Sygn. akt VI ACa 895/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale (...) Sp. zo.0. w S. i (...) Sp. zo.0. w W.

0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 117/10

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od (...) S.A. w K. narzecz: (...) Sp. z 0.0. w S. i (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty po 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zI na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow postepowania za II instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 maja 2010 r. nr (...), wydang po rozpatrzeniu wnioskow: (...) sp. z o.0. z siedziba w S. (zainteresowany
1) i(...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. (zainteresowany 2) o rozstrzygniecie sporu dot. odmowy zawarcia przez (...) S.A.
z siedziba w K. (powo6d) umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) o mocy 140 MW — orzekl zawarcie
umowy o przylaczenie do sieci (...) pomiedzy zainteresowanym 1 a powodem, wg projektu umowy nr (_..), ze zmianami
jak w treSci Decyzji.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2012 r., wydanym po rozpatrzeniu odwolania (...), Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, oddalil je i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:



16 sierpnia 2006 r. pow6d na wniosek zainteresowanego 1 wydal warunki przylaczenia do sieci (...). Wraz z warunkami
przylaczenia zainteresowany 1 otrzymal projekt umowy o przylaczenie Nr (...).

20 stycznia 2007 r. zainteresowany 1 zawarl z zainteresowanym 2 umowe, na podstawie ktorej dokonal przeniesienia
na jego rzecz ,prawa do warunkéw przylaczenia do sieci farmy wiatrowej o calkowitym poziomie mocy 240 MW z
przylaczeniem do (...) wW. (...), wydanych na jego rzecz przez powoda wraz ze wszystkim dokumentami i zalacznikami
zwiazanymi z powyzszymi warunkami przytaczenia, co obejmuje w szczegdlnosci wniosek o okreslenie warunkow
przytaczenia z 28 kwietnia 2006 r. wraz z Ekspertyza wplywu przylaczenia farmy wiatrowej do Krajowego Systemu
Energetycznego.

Pismem z 12 sierpnia 2008 r. zainteresowany 2 zlozyl powodowi oswiadczenie o woli zawarcia
umowy o przylaczenie (...), akceptujac w calosci warunki przylqgczenia oraz tekst projektu umowy
Nr (...), jaki zostal dolgczony do tych warunkéw. Dwa dni pézniej tozsame oswiadczenie zlozyl
zainteresowany 1.

16 sierpnia 2008 r. wygasta wazno$§¢ warunkéw przylaczenia dla (...).

Na skutek powyziszego oswiadczenia woli powod pismem z 4 wrzesnia 2008 r. poinformowatl
zainteresowanego 2, ze miedzy udzialowcami zainteresowanego 1 od kilku lat nie jest
rozstrzygniety spor co do osob uprawnionych do reprezentowania spoélki. Ponadto powodd
wyjasnil, iz w powyzszym zakresie toczy sie postepowanie przed Sqdem Rejonowym w Szczecinie
(...) Wydzial (...) i niewyjasniony pozostaje fakt, czy przeniesienie praw do warunkow przylgczenia
zostalo dokonane skutecznie. W tym stanie rzeczy powédd stwierdzil, iz brak jest podstaw do
zawarcia umowy o przylgczenie.

6 listopada 2008 r. do pozwanego wplynal wniosek zainteresowanego 2 o rozstrzygniecie sporu,
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, w sprawie odmowy przez powoda
przylgczenia do sieci elektroenergetycznej planowanej (...) oraz ustalenie tresci umowy o
przylagczenie zgodnie z wydanymi warunkami przylgczenia (...) oraz zalgczonym do warunkoéow
projektem umowy. Na skutek wniosku zainteresowanego 1 z 9 stycznia 2009 r. postanowieniem
z 23 stycznia 2009 r. znak: (...) pozwany uznal zainteresowanego 1 za strone w postepowaniu
administracyjnym, toczqcym sie z udzialem powoda i zainteresowanego 2.

Poniewaz kwestia skutecznosci przeniesienia praw do warunkoéw przylgczenia do sieci planowanej
Jarmy wiatrowej wymagala rozstrzygniecia pozwanego, postanowieniem z 27 lutego 2009 r.
zawiesil on postepowanie i zobowiqzal strony do wystgpienia do wlasciwego sqdu powszechnego
w celu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, dotyczqcego stwierdzenia waznosci i skutecznosci
umoéw zawartych pomiedzy zainteresowanymi w sprawie cesji praw do warunkow przylgczenia.
Na skutek zazalen zainteresowanych Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow, postanowieniami z 7 wrzesnia 2009 r., sygn. akt XVII Amz 12/09 i XVII Amz 13/09,
uchylil postanowienie pozwanego.

W zwiqzku z tym pozwany zobowigzany byl do dalszego prowadzenia postepowania
administracyjnego i wydania na podstawie zebranego materialu decyzji dotyczqcej
uksztaltowania umowy przylqgczeniowej miedzy powodem a jednym z zainteresowanych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sqd Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Za podstawowq kwestie wymagajgcq rozstrzygniecia uznal przesagdzenie, czy po stronie
powodowej istnial obowiagzek zawarcia umowy o przylgczenie do sieci (...).



Stosownie do tresci art. 7 ust 1 PE przedsiebiorstwo energetyczne zajmujqce sie przesylaniem lub
dystrrybucjq energii elektrycznej jest obowiqgzane do zawarcia umowy o przylqgczenie do sieci z
podmiotami ubiegajgcymi sie o przylaczenie do sieci na zasadzie rownoprawnego traktowania,
Jjezeli:

1) istniejq techniczne i ekonomiczne warunki przylqgczenia do sieci i dostarczenia energiti,
2) zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przytaczenia do sieci i obrotu.

Wedlug Sadu zasadnicze znaczenie dla ustalenia istnienia opisanego wyzej obowiqzku zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci ma w niniejszej sprawie fakt, iz 16 sierpnia 2006 r powéd wydal
zainteresowanemu 1 warunki przylgczenia do sieci elektroenergetycznej (...). Z powyzszego,
w ocenie Sqdu wynika, iz powdd przed wydaniem w/w warunkéw musial dokonaé racjonalnej
oceny, czy zainteresowany 1 udowodnil w wystarczajgcym stopniu posiadanie tytutu prawnego do
nieruchomosci, na ktoéorej ma by¢ realizowana imwestycja oraz dysponuje srodkami wymaganymi
do zrealizowania technicznych i ekonomicznych warunkéw przylgczenia. Skoro warunki
przylaczenia zostaly wydane i przeslane wraz z projektem umowy do zainteresowanego 1, to
nalezy uznaé , ze warunki takie istnialy a skutki przeprowadzonej oceny bedqcej podstawq dla
wydania tych warunkoéw obciqzajq powoda (tak tez Sqd Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z 19
lutego 2010 r. VI ACa 1132/09, zgodnie z ktéorym wydanie warunkéw przylaczenia i przekazanie
projektu umowy o przylgczenie (...) jest zobowiqzaniem do zawarcia umowy z uwzglednieniem
tych warunkow).

Zdaniem powoda nie mial on obowigzku zawarcia z zadnym z zainteresowanych umowy
przylaczenia do sieci z vwagi na fakt, iz pomiedzy stronami istnial spor co do kwestii skutecznosci
przeniesienia praw do warunkoéow przylqaczenia do sieci planowanej farmy wiatrowej, a mozliwosci
te zaistniejqg dopiero w momencie prawomocnego orzeczenia w kwestii przedmiotowych
uprawnien przez wlasciwy do tego organ. Podkreslenia wymaga, ze powod nie podal jako
przyczyny odmowy zawarcia umowy braku wykazania tytulu prawnego do nieruchomosci.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze je§li powdd wydal zainteresowanemu 1 warunki przylaczenia i projekt umowy
przylaczeniowej, to istnialy przestanki do zawarcia umowy przylaczeniowej miedzy nim a zainteresowanym 1, ktorej
tres¢ nie byla kwestionowana.

Odnoszqc sie do zarzutéow naruszenia art.: 6, 8, 16, 19, 20, 20, 28 i 104 k.p.a. Sqd stwierdzil,
iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pogladem Sqd Okregowy nie moze ograniczyé
rozpoznania sprawy wynikajgcej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji
sprawdzajqgcej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami,
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sqdowe przed
Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktorym uwwzglednia si¢ material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie
pozbawia jednak stron mozliwosci zgltoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodow,
wedlug zasad obowiqzujgcych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad
antymonopolowy jest saqdem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczetq w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedtug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sqdem legalnosci decyzji administracyjnej,
jak to czyniaq sqdy administracyjne w postepowaniu sqdowo- administracyjnym. Tylko takie
odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sqdowym moze



uzasadniaé dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogag postepowania
cywilnego i drogqg postepowania sqdowo-administracyjnego, dla wyjasnienia istoty sprawy.

Gdyby zas nawet przyjgé, ze w postepowaniu administracyjinym doszto do uchybien
proceduralnych, to nie mogq one byé przedmiotem postepowania sgdowego, majgcego na
celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. Sad Okregowy zobowiqzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowiqzku stron w postepowaniu dowodowym. Postepowanie przed Sadem Okregowym
nie stanowi kolejnej instancji postepowania administracyjnego - wniesienie przez strone
odwolania otwiera droge postepowania cywilnego o kontradyktoryjnym charakterze, w ktéorym
sad zobowiqzany jest osqdzié¢ sprawe od nowa.

Z tych wzgledoéw za bezzasadne Sad uznal zarzuty powoda dotyczgce naruszenia przepiséow k.p.a.
z uwagi na ich nieskutecznosé w postepowaniu sqdowym.

Podobnie ocenil tez zarzuty naruszenia przez pozwanego art.: 7, 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 2 § 1
k.p.c. oraz art. 7, 8 1 23 ustawy — Prawo energetyczne.

Przechodzqgc do zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 8 ust 1 PE Sqd zwazyl, iz jest on
bezzasadny i podzielil w tej kwestii stanowisko prezentowane przez pozwanego. Biorgc bowiem
pod rozwage zaistnialy w sprawie stan faktyczny oraz tre$¢ odpowiedzi zainteresowanego na
odwolanie, Sqd doszedl do przekonania, iz zaistnialy spor faktycznie dotyczy odmowy zawarcia
umowy przylgczeniowej przez powoda. Co prawda powdd nie dokonal odmowy zawarcia umowy
przylgczeniowej wprost, np. w formie pisemnego zawiadomienia zainteresowanego, jednakze
biorgc pod wwage fakt, iz w kwestii warunkéw przylgczenia zaistnial pomiedzy stronami spor,
ktorego nie udalo sie rozwiqzaé mimo prob negocjacji podjetych przez zainteresowanego, uznaé
nalezy, iz zaistniala sytuacja jest sporem o odmowe zawarcia przedmiotowej umowy.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 7 ust 3 PE poprzez orzeczenie zawarcia
umowy przylgczeniowej bez zbadania, czy podmiot zgdajgcy zawarcia umowy legitymuje
sie tytulem prawnym do nieruchomosci, Sgqd uznal go za bezprzedmiotowy wobec faktu
zwigzania pozwanego zakresem zqdania przedstawionego przez zainteresowanych we wnioskach
o rozstrzygniecie sporu dotyczaqcego zawarcia umowy o przylgczenie do sieci. W niniejszym
postepowaniu poza sporem pozostawala kwestia tytutu prawnego nieruchomosci. Jak juz bowiem
wskazano, (...) nie zarzucily zainteresowanym niewykazania tej okolicznosci.

Odnosnie do sformulowanego przez powoda zarzutu dotyczqgcego naruszenia zaskarzonq decyzjq
§ 8 ust. 7 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007r. w sprawie szczegolowych
warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego Sad stwierdzil, iz nie zashuguje on na
wwzglednienie. Zgodnie bowiem z tresciq przywolanego przepisu warunki przylgczenia sq wazne
dwa lata od dnia ich okreslenia.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko pozwanego, ktory wskazal na fakt, iz zainteresowani
zlozyli powodowi oswiadczenia o woli zawarcia umowy przylqgczenie (...), akceptujgc w calosci
warunki przylgczenia oraz tekst projektu umowy Nr (...), jaki zostal dolgczony do warunkoéw
przed uplywem okresu ich obowiqzywania. Jednoczesnie zainteresowani udokumentowali swoje
uprawnienia do nieruchomosci. Natomiast dopiero w dniu 16 sierpnia 2008r. mijal termin
waznos$ci warunkoéw przylgczenia dla farmy wiatrowej. Oswiadczenia te zostaly zatem zlozone w
terminie.

Jako nietrafne Sqd ocenil stanowisko powoda, zgodnie z ktorym obowigzek zawarcia umowy
przylgczeniowej ciazy na powoddce tylko w przypadku, gdy uprawniony do zawarcia umowy, w



okresie obowiqzywania warunkow przylqczenia, zlozy oswiadczenie o woli zawarcia umowy, a w
przypadku niepodpisania umowy przez powoda, jeszcze przed uplyjwem terminu obowiqgzywania
warunkow przylgczenia wystapi do Prezesa URE o rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8 ust. 1 PE.
Podkreslil, ze zgodnie ze stanowiskiem SOKiK z wyroku z 21 sierpnia 2006r., XVII AME 39/05,
prawo strony do zgdania zawarcia umowy przylgczeniowej uwaza sie za zachowane, o ile w
terminie obowigzywania warunkoéw przylgczenia zlozy ona stosowane oswiadczenie lub wystagpi
do Prezesa URE o orzeczenie zawarcia umowy w trybie art. 8 ust. 1 PE. Z powyzszego wynika,
ze dla zachowania swego prawa wystarczajace jest spelnienie jednego z wymienionych dzialan.
Uznanie za trafne stanowiska powoda prowadzilo do wniosku, ze okreslony w przepisach dwuletni
termin na zlozenie oswiadczenia o akceptacji umowy i woli jej zawarcia musialby w praktyce
ulec skréoceniu z naruszeniem prawa. Uprawniony podmiot zmuszony bylby do zlozenia swego
oswiadczenia z odpowiednim wyprzedzeniem, aby na wypadek odmowy zawarcia przez powoda
umowy przylgczeniowej mieé jeszcze czas na przygotowanie i zlozenie do pozwanego wniosku
o rozstrzygniecie zaistnialego sporu przed uplywem obowiqzywania warunkéow przylgczenia.
Zdaniem Sqdu przyjecie takiego stanowiska prowadziloby do naruszenia konstytucyjnej zasady
orzekania zgodnie z przepisami obowiqzujgcego prawa, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy oddalil odwolanie powoda jako

bezzasadne - art. 479°3 §1i 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w caloSci, powod zarzucil mu:

1) bledne ustalenie, iz powod nie powiadomil zainteresowanego 1 o odmowie zawarcia umowy;

2) nierozwazenie faktu i skutkéw umoéw zawartych pomiedzy zainteresowanymi 11 i 20 stycznia 2007 r.

3) nierozwazenie faktu i skutkow oSwiadczen (...) z 8 maja 2008 r. i zainteresowanego 2 z 12 maja 2008 r.;

4) art. 7 ust. 1, 7 ust. 8, 8 ust. 11 23 ust. 2 pkt 12 PE (ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Dz. U. 2006;
89, 625, ze zm.);

5) art. 219, 227,233 §1, 328 § 21 479°° k.p.c. —

i wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwwzglednienie.

Ustalenia Sqdu Okregowego, bezsporne pomiedzy stronami n/n postepowania, poczynione zostaly
dla potrzeb jego rozstrzygniecia z przyczyn zawartych w pisemnym uzasadnieniu, w aspekcie
tresci odwolania powoda, a w szczegélnosci jego zarzutow, ktore co do istoty kwestionowaly
wydanie przez pozwanego skarionej Decyzji z przekroczeniem przyznanych mu ustawowo
uprawnien, braku tytulu prawnego zainteresowanego 1 do nieruchomosci oraz wygasniecie
wydanych mu warunkéw przylqgczenia.

Uzupelniajac stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny ustala, iz 11 stycznia 2007 r. zainteresowani zawarli umowe,
moca ktoérej zainteresowany 1 zobowiazal sie m. in. do przeniesienia na zainteresowanego 2, nie p6zniej niz do 20
stycznia 2007 r., praw i obowigzkéw wynikajacych z posiadanego skladnika majatku w postaci prawa do warunkow
przylaczenia do sieci o catkowitym poziomie mocy 240 MW, z planowanym przylaczeniem gtownego punktu dostawy
energii w W., dla projektowanej elektrowni wiatrowej, usytuowanej w S., U., K., P. i D. (k. 2609 — 14 akt adm., dalej:

a/a).



Nastepnie 20 stycznia 2007 r. zainteresowani zawarli umowe nazwang umowa sprzedazy, z powolaniem sie
na zobowiazanie do przeniesienia z umowy z 11 stycznia 2007 r., moca ktbrej zainteresowany 1 przeni6st na
zainteresowanego 2 skladnik majatku — prawa i obowiazki wynikajace z wydanych na rzecz jego warunkow
przylaczenia z 16 sierpnia 2006 r., — j.w. — wraz ze wszystkimi dokumentami i zalacznikami (k. 76 — 79 a/a). Z
tresci obu tych uméw wynika, iz intencja stron bylo wejScie zainteresowanego 2 we wszystkie prawa i obowiazki
zainteresowanego 1, wynikajace z owych wydanych warunkoéw przylaczenia, a wiec dojé¢é mialo do przyjecia wszelkich
wierzytelnoéci i dtugbow.

Nastepnie umowa z 3 marca 2008 r., nazwana umowa sprzedazy, zainteresowany 2 sprzedal nabyty skladnik
majatkowy (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. (k. 152 — 6). Na skutek ogloszenia upadlosci sp. z o.0. (...), syndyk
masy jej upadloéci pisemnym o$wiadczeniem z 27 pazdziernika 2008 r. skierowanym do zainteresowanego 2, a
zlozonym po uzyskaniu zgody Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy (postanowienie z 22 paZzdziernika 2008 r. —
k. 288 a/a) odstapil od umowy z zainteresowanym 2 z 3 marca 2008 r. (k. 239 a/a). Wszystkie powyzej wskazane
okolicznoSci sprawy nie sa pomiedzy stronami w/w postanowienia sporne. Obaj zainteresowani zrezygnowali z
zamiaru wspdlnego prowadzenia przedsiewziecia gospodarczego i kazdy z nich chce prowadzi¢ swoje przedsiebiorstwo
pod postacia farmy wiatrowej o nazwie (...) i kazde z przedsiebiorstw posiada oddzielna lokalizacje (niesporne). Obaj
zainteresowani chcieli zawrzeé z powodem umowe o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej i kazdy z nich uwazal,
iz jest podmiotem uprawnionym z warunkéw przylaczenia z 16 sierpnia 2006 r., wydanych zainteresowanemu 1. Spor
pomiedzy zainteresowanymi dotyczy kwestii, komu w istocie one przystuguja (zainteresowany 2 wywodzi swoje prawa
Z UMoOWwYy z 20 marca 2007 I. j.w.), natomiast powdd w istocie kwestionuje prawo kazdego z nich, odméwil zawarcia
z nimi umowy i stoi na stanowisku, iz pozwany wydal zaskarzona Decyzje z przekroczeniem przystugujacych mu
kompetencji (orzekt w przedmiocie nalezacym do rozstrzygniecia przez sad powszechny).

Sad Okregowy uznajac, iz zainteresowany 1 otrzymal warunki przylaczenia oraz projekt umowy przyjal, iz spelnit on
warunki z przepisu art. 7.1, 3 i 3a PE i uznajac Decyzje za zasadng oddalil odwolanie (...).

Stanowisko to Sad Apelacyjny podziela z nastepujacego wzgledu:

16 sierpnia 2006 r. powod wydal zainteresowanemu 1 warunki przylaczenia (...), stanowiacy zal. 1 do umowy nr (...) o
przylaczenie do sieci przesylowej (...) (k. 2391-99). Prawa i obowiazki wynikajgce z wydanych warunkéw przylaczenia
zainteresowany 1 przeniost na zainteresowanego 2 umowga z 20 stycznia 2007 r., j.w. Abstrahujac od jakichkolwiek
innych aspektéw sprawy (np. kwestii prawidlowej reprezentacji zainteresowanego 1 przy zawieraniu tych uméw, czy
tez zgody (...) na zmiane dluznika — obowigzki uprawnionego wynikaly np. z pkt 8, 16, 19 owych warunkéw oraz
ekwiwalentno$ci §wiadczenia) w ocenie Sadu Apelacyjnego prawa i obowiazki wynikajace z wydanych warunkow
przylaczenia nie moga by¢ przedmiotem umoéw cywilnoprawnych i ta droga przechodzi¢ na inne podmioty. Prawu
polskiemu nie jest znana — jako instytucja normatywna — umowna zmiana strony. Dlatego tez zmiany calej strony
zobowigzania wzajemnego mozna dokona¢ w drodze przelewu wierzytelno$ci i przyjecia dlugu (wyrok SN z 18 kwietnia
2012 1., V CSK 133/11, Lex 1217230).

Przelew wierzytelnoSci i przyjecie dltugu, o ktérych mowa w przepisach art. 509 — 518 i 519 — 525 k.c. to instytucje
cywilnoprawne, znajdujgce — przez art. 1 k.c. — zastosowanie do stosunkéw cywilnoprawnych. Aby wiec wierzytelno$c
mogla by¢ przedmiotem przelewu musi ona wynikaé ze stosunku zobowigzaniowego, dokladne okreslenie ktorego
indywidualizuje wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu. Dopuszczalne jest zawarcie umowy przeksztalcajacej
istniejacy stosunek w ten sposéb, ze w miejsce dotychczasowego podmiotu zajmujacego pozycje strony wstepuje inny
podmiot, przyjmujac prawa i obowiazki zwigzane z tg pozycja, jednakze musi to dotyczy¢ stosunku umownego (za
Sadem Apelacyjnym w Krakowie, wyrok z 16 maja 2000 r., I ACa 356/00, TPP 2003/2/97). Tymczasem prawa i
obowigzki bedace przedmiotem umoéw z 11 i 20 stycznia 2007 r. j.w., wynikaja z wydanych warunkéw przylaczania
do sieci elektroenergetycznej, znajdujacych swe zrodto w aktach publicznoprawnych, tj. ustawie z 10 kwietnia 1997
r. Prawa energetyczne oraz wydanych z jego delegacji: Rozp. Ministra Gospodarki i Pracy z 20 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegotowych warunkow przylaczenia podmiotow do sieci energetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz.



U. 2006.2.6) oraz Rozp. Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegélowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz. U.. 2007.93, 623, ze zm.; § 44).

Zgodnie z tresciq przepisu art. 509 § 1 k.c. przedmiotem cesji nie moze by¢ wierzytelnosé, jezeli
m. in. sprzeciwia sie to wlasciwosci zobowigzania. Wlasciwosé zobowiqgzania stoi na przeszkodzie
przelewu wierzytelnosci wtedy, gdy brak wprost przepisu prawa zakazujgcego przenoszenia
okreslonej wierzytelnosci, lecz analiza tresci stosunku stron sprzeciwia sie powyzszemu ze wzgledu
na szczegolny charakter zobowiqzania, (tu: jako nieumownego), a znajdujgcego swoje zrodio w
Prawie energetycznym i jego aktach wykonawczych. Skoro warunki przylgczenia wydane zostaly
zainteresowanemu 1 dla jego farmy wiatrowej, majqgcej okreslonq lokalizacje, to przeniesienie ich
na inny podmiot, majacy innq lokalizacje farmy wiatrowej (zainteresowani nie bedq prowadzié
wspélnej farmy wiatrowej) narusza przepis art. 353" k.c., albowiem tresé i cel obu umoéw
sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, z ktorego one wynikajaq. Stosunek ten, jak juz podkreslono,
nie jest wezlem obligacyjnym, lecz publicznoprawnym — administracyjnym, a wydane warunki
przylgczenia wydane zostaly dla farmy wiatrowej zainteresowanego 1, o parametrach i lokalizacji
dla nich wlasciwych.

Konstrukcja uméw z 11 i 20 stycznia 2007 r., w zakresie dot. jej przedmiotu, narusza przepisy art.

509 § 11 353" k.c., co w oparciu o przepisy art. 58 § 1 k.c. skutkuje bezwzgledna ich niewaznosciq,
bez potrzeby badania innych aspektéow sprawy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wprawdzie przepisy o przejeciu dlugu nie zawieraja regulacji takiej, jaka w przepisie
art. 509 § 1 k.c. przewidziana jest dla przelewu wierzytelnoSci, jednakze — gdyby nawet odrzucié¢ zastosowanie jej
przez analogie — wobec wzajemnego sprzezenia ze sobg praw i obowiazkéw wynikajacych z wydanych warunkow
przylaczenia - przepis art. 58 § 3 k.c. nakazuje przyjaé, iz w oparciu o wydane warunki nie mozna by realizowaé
wylacznie praw, bez spelnienia obowiazkéw, co czyni obie umowy niewazne w caloéci.

Reasumujgc powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego przewidziane w k.c. rezimy przenoszenia praw, w tym przelew
wierzytelno$ci, znajduja zastosowanie tylko do rozporzadzenia cywilnymi prawami podmiotowymi. W drodze cesji
nie moga by¢ zatem przenoszone uprawnienia publicznoprawne (patrz takze: wyroki SN z: 26 listopada 2003 r.,
III CZP 84,03, Lex 81624; 28 czerwca 2002 r., I CKN 841/00, Lex 76298; 24 wrzes$nia 2003 r., III CKN 467/01,
Lex 127949; uchwala SN z 25 czerwca 2008 r., III CZP 45/08, Lex 393765). Przyjetemu przez Sad Apelacyjny
stanowisku nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, iz w okresie wazno$ci warunki przylaczenia stanowia warunkowe
zobowiazanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylaczanie do sieci elektroenergetycznej,
skoro w przypadkach spornych dot. odmowy zawarcia takiej umowy rozstrzyga pozwany w trybie administracyjnym.

Sad Apelacyjny dokonal wiec ustalen, o ktérych mowa w pkt I 2 zarzutéw apelacyjnych, ocenil umowy z 111 20 stycznia
2007 r. jako niewazne, przeto podmiotem uprawnionym z warunkéw przylaczenia pozostaje zainteresowany 1, do
ktoérego odnosza sie wywody Sadu Okregowego.

Przestawione powyzej stanowisko Sadu Apelacyjnego czyni bezprzedmiotowymi zarzuty z pkt. I 3 i 4 zarzutow
apelacyjnych, jako pozostajace bez znaczenia dla istoty sprawy.

Powod odmowit zawarcia umowy z zainteresowanym 1, o czym ten dowiedzial sie z pisma (...) z 4 wrzesnia 2008 r.
(k. 2418 i n. a/a). Bledne ustalenie Sadu Okregowego w tej kwestii niczego w sprawie nie zmienia (zarzut I 1 apelacji).

Niespornie pomiedzy stronami warunki przylgczenia z sierpnia 2006 r. zachowywaly wazno$¢ przez okres 2 lat, w
ktérym uprawniony mogl wystapi¢ do powoda o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci.

Zainteresowany 1 wystapil do powoda ze stosownym wnioskiem, co sam powod przyznawal w postepowaniu
administracyjnym. I tak w pi$émie z 17 grudnia 2008 r., kierowanym do pozwanego z k. 2050 a/a napisal, iz tuz
przed wygasnieciem wazno$ci warunkow przylaczenia 3 podmioty (zainteresowani i Sp. (...)) wystapily do niego o



zawarcie umowy, za§ w piSémie z k. 2 przylgczenia 3 podmioty (zainteresowani sp. z o0.0. (...)) wystapily do niego o
zawarcie umowy, za$ w piSmie z k. 2054 a/a potwierdzil otrzymanie 15 sierpnia 2008 r. pisma od zainteresowanego
1 0 woli zawarcia umowy, za$ pismo to, tez z data 15 sierpnia 2008 r., znajduje sie na k. 2106 a/a. Sad Apelacyjny
w caloéci popiera stanowisko Sadu Okregowego, iz zgloszenie powodowi woli zawarcia umowy w okresie waznoS$ci
warunkow przylaczenia sprawia, iz w przypadku odmowy zawarcia przez przedsiebiorstwo umowy strona wystepujac
z nowym wnioskiem do pozwanego nie jest pozbawiona tego prawa pomimo, iz kalendarzowo uplynat juz termin ich
waznosci. Trafne i przekonujace sa w tej mierze wywody Sadu Okregowego, ktore Sad II instancji w calo$ci podziela.
Skoro strona moze skorzystaé z przystugujacego jej prawa w ostatnim dniu 2-letniego okresu waznos$ci warunkow
przylaczenia, to zajecie odmiennego stanowiska pozbawialoby ja prawa wystapienia do pozwanego w trybie przepisu
art. 8.1 PE. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢, iz na wydluzenie procedury wplywaé tez moze stopien
spornoéci pomiedzy stronami co do kwestii dot. zawarcia umowy. Z tego wzgledu za nieuzasadniony Sad Apelacyjny
uznaje zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 7.8 i PE.

Powdd wprost pismem z dnia 4 wrzeSnia 2008 r. odmowil zainteresowanemu 1 zawarcia umowy. Skorzystal wiec on
z mozliwo$ci przewidzianej przepisem art. 8.1. PE. Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 23.2 pkt.23 PE do kompetencji
pozwanego nalezy rozstrzyganie sporé6w w zakresie okreSlonym w art. 8.1.PE. Nie ma racji apelujacy twierdzac, iz
przedmiotem wniosku zainteresowanego 1 (wniosek zainteresowanego 2 pozostaje poza zakresem zainteresowania
Sadow orzekajacych w w/w sprawie; aczkolwiek zauwazy¢ nalezy brak w Decyzji rozstrzygniecia w jego przedmiocie)
nie bylo w istocie ustalenie treSci umowy o przylaczenie do sieci, lecz rozstrzygniecie sporu o prawo do dysonowania
tymi warunkami.

Tre$¢ wniosku zainteresowanego 1 do pozwanego z 1 pazdziernika 2008 r. (k. 2385 — 87 a/a) ewidentnie
przemawia przeciwko twierdzeniu apelujacego. Jest jednak rzecza oczywistg, iz wobec uchylenia przez Sad Okregowy
postanowienia o zawieszeniu postepowania administracyjnego do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego,
komu przysluguja owe prawa z warunkéw przylaczenia (pozwany odeslat zainteresowanych na droge procesu
cywilnego) pozwany dla potrzeb wydania decyzji zobowiazany byl rozstrzygnac¢ i w tej kwestii, co tez uczynil, a
co podlega ocenie w drodze postepowania cywilnego. Skarzony wyrok zapadl wiec bez naruszenia przepiséw art.
wskazanych w pkt II 3 apelacji.

Nie ma tez racji apelujgcy twierdzac, iz zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$é¢ okre§lenia warunkéw przylaczenia
automatycznie skutkuje obowiagzkiem przedsiebiorstwa zawarcia umowy. Sad Okregowy poczynil bowiem wywody
w zakresie, w jakim uznal, ze zainteresowany 1 spelnia warunki przepisu art. 7.1 PE, aby ubiega¢ sie o zawarcie
umowy, ktére Sad Apelacyjny w caloSci popiera. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powdd nie kwestionowal powyzszego
w odwolaniu a zarzut z pkt 4 odwolania — naruszenia art. 7 PE bez wskazania ustepu — wigzal jedynie z wydaniem
decyzji przez pozwanego z przekroczeniem przyznanych mu kompetencji, natomiast z zarzutu naruszenia art. 7.3
PE obecnie wycofal sie (dokumentacja dot. tytutow prawnych do nieruchomosci — t. VII — X a/a). Obecnie za$ w
apelacji naruszenie przepisu art. 7.1 PE wiaze jedynie z nierozwazeniem skutkéw prawnych czynno$ci zawartych
pomiedzy zainteresowanymii sp. z0.0. (...), do czego Sad Apelacyjny odnidst sie powyzej. W takim stanie rzeczy zarzut
apelacyjny z p. IT 1 Sad Apelacyjny roéwniez uznaje za nieuzasadniony.

W caloSci za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznaje zarzuty skarzacego z p. III 1, 2, 3 i 4 apelacji.

Przepis art. 219 k.p.c. daje jedynie Sadowi prawo do polaczenia spraw w okreslonej sytuacji, nie naklada za$ takiego
obowiazku. Decyzja Sadu w tym zakresie jest niezaskarzana i w niczym nie uchybia prawom stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tresé przepisu art. 227 k.p.c. wskazuje, iznie moze on zosta¢ naruszony
przez Sqd. Uzasadnienie Sqdu Okregowego, w polgczeniu z uzupetnieniem ustalen i wywodoéw
zawartych w w/w uzasadnieniu sprawiajaq, iz nie mozna skutecznie zarzucié¢ Sqdowi Okregowemu

naruszenia przepisoéw art. 233 § 1, 328 § 2 i 479°° k.p.c. Sad nie miat obowiqzku odnoszenia sie do
argumentacji zainteresowanego 2, ktorego skarzona Decyzja w istocie nie dotyczy. Twierdzenie
skarzgcego, iz wyrok w w/w sprawie oparty zostal na nieprawomocnym wyroku wydanym w



sprawie XVI AmE 116/10 jest twierdzeniem jedynie autora apelacji i nie wymaga odnoszenia sie do
niego w aspekcie jego wplywu za zasadnosé skarzonego wyroku.

W zadnej tez mierze nie mozna méwi¢ o niewazno$ci postepowania w w/w sprawie ze wzgledu na pozbawienie
mozno$ci obrony przez powoda i zainteresowanego ich praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.). Skoro oba te podmioty braly udzial
w w/w postepowaniu, zajmowaly stanowisko (k. 84 i n., 2571 n., 289 i n.), to twierdzenie to z oczywistych przyczyn
nie moze sie osta¢. Nie ma takze tozsamosci przedmiotu w sprawie n/n (wniosek zainteresowanego 1 do pozwanego
o wydanie decyzji zastepujacej umowe o przylgczeniu do sieci miedzy nim samym a powodem i w sprawie XVII AmE
116/10, zapoczatkowanej wnioskiem zainteresowanego 2 o wydanie przez pozwanego decyzji zastepujacej umowe o
przylaczenie do sieci — pomiedzy nim a powodem. W sprawach tych nie ma tozsamoSci zadan, albowiem kazdy z
zainteresowanych chcialby uzyskaé decyzje zastepujgcg umowe pomiedzy nim a powodem o przytgczenie do sieci.

Z powyzszych wzgledéw uznajqce apelacje powoda w calosci za nieuzasadniong Sqd Apelacyjny w
oparciu o przepisy art. 385,98 § 11 3 oraz 99 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
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