Sygn. akt VI ACa 921/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik
Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w P.

przeciwko (...) Sp.zo.0. w S.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 marca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 148/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. oddala powédztwo;

2, zasqdza od (...) w P. narzecz (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

IT zasqdza od (...) w P. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 870 (osiemset siedemdziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 921/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) w P. wniosl o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanej (...) Spodlce z 0. 0. w S. wykorzystywania w
umowach z konsumentami postanowienia umownego zamieszczonego na sprzedawanych karnetach wjazdowych o
tresci ,Oplata za bilet nie podlega zwrotowi w przypadku niedzialajacych urzadzen z przyczyn niezaleznych od firmy
(...)” jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca uzasadnione interesy konsumentow.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
uznal za niedozwolone i zakazal pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami zakwestionowane



postanowienie, orzekl o kosztach postepowania oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze bezsporne jest, ze pozwana wykorzystywala w swojej dzialalnoSci
gospodarczej zakwestionowane postanowienie umowne, bowiem pozwana temu nie zaprzeczyla. Pozwana nie
zarzucila réwniez niezgodnoSci tego postanowienia z treScia stosowanego wzorca umownego, nie twierdzila tez, ze
kwestionowane postanowienie byto przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Zatem okolicznos$ci te Sad Okregowy
na podstawie art. 230 k.p.c. uznal za przyznane przez pozwang. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom
pozwanej, bilet nalezy uznac za wzorzec umowy, bowiem postanowienie widniejace na bilecie stanowi integralna cze$c
umowy zawieranej z konsumentem, poniewaz reguluje ono tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony, a nawet odsyla
do innych jej elementéw jak regulamin czy cennik.

Oceniajac zakwestionowane postanowienie w kontekécie przeslanek okre§lonych w art. 385 ind. 1 k.c. Sad
Okregowy uznal, ze stanowi ono typowa klauzule abuzywna. Postanowienie tej treSci prowadzi do wylaczenia
obowiazku przedsiebiorcy zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie spelnione w calosci lub
w czeSci. Moze rowniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca uzaleznia odpowiedzialno§¢é wzgledem
konsumenta od wykonania zobowiazan przez osoby, przy pomocy ktérych wykonuje wlasne zobowigzanie, podczas
gdy obowiazujace przepisy prawa nie przewiduja takiej mozliwo$ci. W ocenie Sagdu Okregowego zakwestionowane
postanowienie zmierza do przerzucenia na konsumentéw ryzyka gospodarczego zwiazanego z prowadzona przez
pozwang dzialalno$cig gospodarcza i uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem klientow
z tytulu nie wykonania badz nienalezytego wykonania umowy przez podmiot, z ktérego uslug pozwana korzysta
przy wykonywaniu umowy. Takie postepowanie Sad Okregowy ocenil jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgce interesy konsumentéw.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i jednostronng ocene okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci
poprzez nieodniesienie sie do okoliczno$ci odnoszonych przez pozwana, co doprowadzito do braku wszechstronnoéci
rozwazenia okolicznos$ci sprawy,

naruszenie prawa materialnego:

- art. 385 ind. 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji bezzasadne uznanie zawartego na karnecie
sprzedawanym przez pozwana zakwestionowanego zapisu za niedozwolong klauzule umowna,

- art. 3851ind. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niedokonanie oceny zgodno$ci zakwestionowanego
postanowienia z dobrymi obyczajami przy uwzglednieniu okolicznoéci, w jakich zawierane sa umowy przewozowe
pomiedzy konsumentami a przedsiebiorca $§wiadczacym uslugi transportu przy uzyciu wyciagéw narciarskich,

- art. 385 ind. 3 pkt 21 21 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze wykorzystywany przez pozwana zapis umowny wypeknia
znamiona zawarte w powyzszych klauzulach abuzywnych, pomimo, ze uzyte przez pozwang pojecie ,z przyczyn
niezaleznych od firmy (...)” obejmuje jedynie zdarzenia o charakterze zewnetrznym i nieoczekiwanym, ktérym nie
mozna zapobiec przy dolozeniu przez pozwana nawet najdalej idacej ostroznoéci.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Powod wnibst o uznanie zakwestionowanego w pozwie postanowienia wzorca umowy za niedozwolony i zakazanie
pozwanej stosowania go w umowach zawieranych z konsumentami.



Przedmiotem kontroli sadowej w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
s3 wylacznie postanowienia wzorca umowy ustalonego przez jedna ze stron, a nie takze postanowienia zawartej
ewentualnie umowy z udzialem strony nawet zwigzanej postanowieniami wzorca, wydanego przez jej kontrahenta.

Przedmiotowe postepowanie wywolane wniesieniem przez powoda powodztwa stanowi kontrole abstrakcyjna. Zatem
przedmiotem badania przez sad powinny by¢ jedynie postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwana.
Dla dokonania takiej kontroli niezbedne jest przedstawienie wzorca. Dolaczony do pozwu bilet z zawartym w nim
zakwestionowanym postanowieniem nie stanowi wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji wzorca umowy. Moze
on by¢ jedynie dowodem na zawarcie miedzy przedsiebiorca a konsumentem umowy.

W wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. (sygn. akt I CSK 218/10), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z mocy art. 384 § 1
k.c. regulamin jest jedna spo$réd wymienionych tym przepisem szczegdlnych postaci wzorca umowy, a wiec, jak
kazdy wzorzec umowy, ustalany jest przez jedna ze stron i z tego juz choéby powodu nie moze by¢ kwalifikowany
czy utozsamiany z umowa. O jurydycznej odrebnosci wzorca umowy od umowy $wiadczy najlepiej norma art. 385
k.c., przyznajaca priorytet tre$ci umowy w razie jej sprzecznosci z postanowieniami wzorca umowy. Spehienie sie
ustawowych przeslanek zwigzania adresata wzorca umowy jego trescig nie nadaje temu wzorcowi charakteru umowy.
Umowa zawarta miedzy strona bedaca twoérca wzorca umowy i jej kontrahentem - adresatem wzorca, jest odrebna
czynnoS$cia prawng kreujaca wezel obligacyjny. Jednak tres¢ tego stosunku obligacyjnego wyznaczaja woéwczas nie
tylko postanowienia zawartej miedzy stronami umowy, ale takze i postanowienia wzorca umowy (a wiec rowniez
regulaminu) ustalonego przezjedna ze stron, o ile spelniona zostala przestanka zwigzania tym wzorcem drugiej strony
umowy tj. adresata wzorca.

Celem postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest wyeliminowanie z obrotu
gospodarczego (wykorzystywania w zawieranych z konsumentami umowach) postanowien sprzecznych z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacych ich interesy. Dla kontroli abstrakcyjnej takiego postanowienia wzorca istotny jest
wiec rowniez kontekst, w jakim postanowienie to zostalo zawarte. Wobec powyzszego nie jest mozliwe dokonanie
takiej kontroli bez uprzedniego zapoznania sie z tre$cia wzorca. Postepowanie w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone ma na celu dokonanie abstrakcyjnej, to jest oderwanej od konkretnej umowy i
wynikajacego z niej rozktadu praw i obowiazkdéw stron, oceny abuzywnego charakteru postanowien wzorca umownego
uzywanego w obrocie konsumenckim przez przedsiebiorce. W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega tresé
postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechnos¢é w analogicznych wzorcach umowy.
Istotg kontroli tego rodzaju jest eliminacja okreslonych postanowien wzorcow z obrotu i dostarczenie przedsiebiorcom
oraz konsumentom informacji jakiego rodzaju postanowienia wzorcéw sa niepozadane w obrocie (tak Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2011 r. w sprawie VI A Ca 281/11).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze dla uznania postanowien za wzorzec umowny nie ma znaczenia jego nazwa ani kto byt
jego tworcea, czy wzorzec jest oryginalny, czy stuzyt juz innym podmiotom. Upowszechniajg sie wzorce uméw tworzone
przez profesjonalne organizacje. Istotne jest natomiast, aby byt to zbiér postanowien umownych powstaly przed
zawarciem umowy, ktory jest w okre§lony spos6b wykorzystywany przez proponenta przy zawieraniu umowy. Przepis
art. 384 § 1 k.c. stanowi, ze wzorzec ma by¢ ustalony przez jedna ze stron, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stuzy tej
wlasnie stronie (proponentowi) do uksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego jako instrument prawny zwigzania
adherentow postanowieniami, ktdre chce im narzucic. Cecha wzorca jest mozliwo$¢ postuzenia sie nim wielokrotnie,
nie zawiera on bowiem oznaczen indywidualizujacych druga strone umowy, lecz powtarzalne klauzule, ktére beda
uzupehiaé tre$¢ zobowigzan powstalych z umoéw. Za wzorzec nie moze byé uznana pojedyncza klauzula
(patrz M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, S. 543-544). Skoro zatem w sprawie nie przedstawiono w
istocie rzeczy wzorca umowy, a jedynie zakwestionowano pojedyncza klauzule, powddztwo po uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone nalezalo uznaé za niezasadne.



Wobec powyzszego zbedne réwniez jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji, a odnoszacych
sie do niezasadnego uznania zakwestionowanej klauzuli jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacej
interesy konsumentow.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 98 k.p.c., stosownie do jego wyniku.



