Sygn. akt VIA Ca 929/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Marzena Migskiewicz (spr.)
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powéddztwa (...) S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanej (...) sp. z 0.0. we W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 3 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmT 117/09

I oddala obie apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i (...) sp. z 0.0. we W. narzecz (...) S.A. w
W. kwoty po 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwvrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 929/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 20009r. nr (...) wydang na podstawie art. 28 ust 1 w zw. z art. 30 i art. 17 ustawy z dnia 16 lipca
2004r. Prawo Telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej po
rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 30 grudnia 2008r., o wydanie decyzji zmieniajacej umowe
o wzajemnej wspdlpracy i zasadach rozliczen, zawartej w dniu 4 kwietnia 2000r., pomiedzy (...) a (...) SA. z siedziba
we W. zmieniong Aneksem nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2002r., Aneksem nr (...) z dnia 1 kwietnia 2003r., Aneksem nr
(...) z dnia 1 maja 2003r., Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2003r., Aneksem nr (...) z dnia 19 lipca 2004r., Aneksem nr
(...) z dnia 23 grudnia 2004r., Aneksem nr (...) z dnia 9 listopada 2006r., Aneksem nr (...) z dnia 27 czerwca 2007r.,
Aneksem nr (...) z dnia 16 sierpnia 2007r., Aneksem nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2006r., Aneksem nr (...) z dnia 6
lutego 2008r., Aneksem nr (...) zdnia 30 kwietnia 2008r., Aneksem nr (...) z dnia 29 lipca 2008r. oraz Decyzja Prezesa



UKE z dnia 19 grudnia 2008r. nr (...), w zakresie okre§lenia warunkow wspolpracy i zasad rozliczen w zakresie ustugi
dostepu do sieci ruchomej (...) do poziomu okreslonego w Decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
22 pazdziernika 2008r. nr (...) (zwang dalej decyzja MTR):

« w punkcie I - zmienil postanowienia Umowy w nastepujacy sposéb: W Zalgczniku Finansowym do Umowy, w
Rozdziale 2 §2 ust. 1 Tabeli A.1 nadal brzmienie:

Usluga: Zakanczanie przez (...
polaczen wychodzacych z
sieci(...) do Abonentoéw
sieci mobilnej (...)

Okresy rozliczeniowe Tl T2 T3

Stawki rozliczeniowe (zl/ | 0,2162 0,2162 0,2162
min) do dnia 30 czerwca
2009T.

Stawki rozliczeniowe (zl/ | 0,1677 0,1677 0,1677
min) od dnia 1 lipca 2009
T.

« w punkcie II. - pozostale postanowienia umowy pozostawil bez zmian.

« w punkcie III. - okreslit okres obowigzywania decyzji do dnia 27 lipca 2009r. oraz stwierdzil, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE wskazal, iz podstawa do wystgpienia przez (...) do Prezesa UKE z wnioskiem
z dnia 2 stycznia 2009r. o zmiane umowy jest art. 27 ust. 2 w zw. z art. 30 Prawa telekomunikacyjnego. Pozwany
zauwazyl przy tym, iz wydajac postanowienie nr (...) z dnia 23 grudnia 2008r., okreslil termin zakonczenia negocjacji
zmiany umowy na dziefi 31 grudnia 2008r. Prezes UKE stwierdzil, Ze strony nie zakonczyly negocjacji w terminie
okreslonym w przedmiotowym postanowieniu dlatego tez uznal, ze w zakresie zmiany stawki z tytulu zakaniczania
polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...), zostaly spelnione przestanki z art. 27 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, pozwalajace na wydanie decyzji w przedmiocie zmiany umowy o polgczeniu sieci.

Prezes UKE podnio6sl, iz rozstrzygajac spor dotyczacy dostepu telekomunikacyjnego opieral sie na stanowiskach stron,
kierujac sie jednoczesnie kryteriami okreSlonymi w art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.

W zakresie obowigzkoéw nalozonych na (...), Prezes UKE wskazal na okoliczno$é, iz po przeprowadzonej analizie rynku
Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), wydatl decyzje
z dnia 17 lipca 2006r., nr (...) (tzw. ,Decyzja SMP”), w ktoérej uznal (...) za przedsiebiorce telekomunikacyjnego
posiadajacego znaczaca pozycje rynkowg na wyzej wymienionym rynku wlasciwym i nalozyl na Spoétke m.in.
obowigzek wynikajacy z art. 40 Prawa telekomunikacyjnego, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu ustugi
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty jej $§wiadczenia. Dokonujac oceny wykonania przez
(...) powyzszego obowiazku, Prezes UKE dokonal, zgodnie z art. 40 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, oceny
prawidlowosci wysoko$ci oplat za zakanczanie polaczen w publicznej ruchomej sieci (...), ktéra wykazala rozbieznosci
w stosunku do oplat stosowanych przez operatora.



W dniu 22 pazdziernika 2008r. Prezes UKE wydal na podstawie art. 40 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust.
2 Prawa telekomunikacyjnego, decyzje nr (...), moca ktorej natozyl na (...) obowiazek dostosowania stawki z tytulu
zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do poziomu 0,1677 zt/min., zgodnie z
harmonogramem, w ktérym przez okres obowigzywania od 01.01.2009r. do 30.06.2009r. wysoko$é stawki MTR [zl/
min.] miala wynosié 0,2162z}, a od 01.07.2009r. - 0,1677zL. Prezes UKE wyrazil poglad, iz powyzsze oznacza, ze na
(...) od dnia 1 stycznia 2009 r. cigzy, wynikajacy z decyzji MTR obarczonej rygorem natychmiastowej wykonalno$ci,
obowigzek stosowania stawki MTR zgodnie ze wskazanym harmonogramem.

Prezes UKE wskazal, ze w zwigzku z tym, iz strony nie doszly do porozumienia, zmienil niniejsza decyzja umowe w
zakresie stawki MTR, stosownie do postanowien decyzji MTR, ktéra (...) jest w jego ocenie obowigzana stosowac.
Wydanie przedmiotowej decyzji stanowi zatem realizacje w pelnym zakresie obowiazkoéw ciazacych na (...).

Prezes UKE podniosl, iz rozstrzygajac spor w niniejszej sprawie wzial pod uwage rowniez interes uzytkownikoéw sieci
telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego) oraz zapewnienie rozwoju konkurencyjnego
rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Prawa telekomunikacyjnego). Stwierdzil przy tym, iz
decyzja dostosowujaca wysoko$¢ stawki MTR do poziomu, na jakim (...) na mocy decyzji MTR - powinna Swiadczy¢
dostep telekomunikacyjny w tym zakresie réwniez innym niz (...) przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, stwarza
warunki dla rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $§wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych. Zdaniem
Prezesa UKE nalezy pamietaé, iz pomiedzy operatorami telefonii stacjonarnej i komorkowej istnieje konkurencja,
ktbrej wyrazem jest zjawisko tzw. Fix-mobile substitution, ktére ogoélnie rzecz biorgc polega na rezygnowaniu przez
abonentéw sieci stacjonarnych z uslug tych sieci na rzecz uslug realizowanych przy pomocy sieci mobilnych. W
zwigzku z tym, zdaniem pozwanego, obnizenie stawki MTR stosowanej w rozliczeniach pomiedzy (...) i (...), zgodnie
z decyzja MTR, tj. na podstawie stawek MTR, ktore (...) jest obowiazana stosowac ze wszystkimi przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, zapewni (...), jako operatorowi przylaczonemu do sieci (...), niedyskryminujace warunki
dostepu telekomunikacyjnego, co stanowi o tym, iz w niniejszej sprawie spelniona zostala réwniez przestanka
okre$lona w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b Prawa telekomunikacyjnego.

Prezes UKE wydajac przedmiotowa decyzje, zdecydowat sie skorzystac z uprawnienia wynikajacego z art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego, pozwalajacego na wydanie decyzji w sprawach dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego
na okres nieprzekraczajagcy 6 miesiecy bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, uznajac, ze w
przedmiotowym przypadku zachodza okolicznosSci wskazane w tym przepisie.

W ocenie Prezesa UKE przedluzanie sie negocjacji w sprawie zawarcia aneksu do umowy, wprowadzajacego stawki
MTR zgodne z decyzja MTR, stanowi przypadek wyjatkowy oraz powoduje bezposrednie i powazne zagrozenie
zarowno dla konkurencyjnosci, jak i dla intereséw uzytkownikow. Stosowanie przez (...) w stosunkach z (...)stawki
MTR niezgodnej z nalozonymi na (...) obowiazkami powoduje powazne zaburzenia w konkurencyjnosci na calym
rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Zdaniem Prezesa UKE, zmiany wprowadzone zaskarzona decyzja, maja na celu zapewnienie dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie objetym wnioskiem (...), a jednocze$nie przyczynia sie do zapewnienia rozwoju
konkurencji na rynku uslug telekomunikacyjnych poprzez rozszerzenie i poprawe oferty kierowanej przez (...)do
uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych. Dodatkowo, zdaniem Prezesa UKE wydanie niniejszej decyzji przyczyni sie
do usuniecia bezposredniego i powaznego zagrozenia dla konkurencyjnosci i interesow uzytkownikow.

Od powyzszej decyzji powodka - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zlozyla odwolanie wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania decyzji. Zaskarzonej decyzji powodka zarzucila naruszenie:

1) art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dalej: "Dyrektywa Ramowa') w zw. z art. 146 ust.
4 pkt. 4, art. 148 pkt. 2 i 7 Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, art.



190 ust. 4 Pt, poprzez przyjecie, iz Prezes UKE spelnial kryteria niezaleznego organu regulacyjnego w rozumieniu ww.
przepisow;

2) art. 28 ust. 1 pkt. 3, pkt. 4, pkt. 5 lit. a), pkt. 6-8 w zw. z art 30 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez uwzglednienia wszystkich kryteriéw ktéorych analiza musi poprzedzaé
wydanie przez Prezesa UKE decyzji o dostepie telekomunikacyjnym tj. kryterium promocji nowoczesnych
uslug telekomunikacyjnych, kryterium charakteru zaistnialych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwosci
wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, zar6wno
zaproponowanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych
stanowi¢ rozwigzania alternatywne, kryterium zapewnienia integralno$ci sieci oraz interoperacyjnosci uslug,
kryterium pozycji rynkowej przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktorych sieci sa laczone, kryterium interesu
publicznego, w tym ochrony $Srodowiska oraz kryterium utrzymania ciagloSci $wiadczenia ustugi powszechnej;

3) art. 28 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 30 Prawa telekomunikacyjnego poprzez przyjecie, iz obnizenie stawek MTR jest
uzasadnione interesem uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, podczas gdy w rzeczywistosci obnizenie stawek
MTR w Zaskarzonej decyzji uwzglednia wylacznie interes (...) S.A.;

4) art. 17 i art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, pomimo iz nie zachodza przestanki do wydania decyzji w takim
trybie, albowiem nie istnieje przypadek wymagajacy pilnego dzialania ze wzgledu na bezposrednie i powazne
zagrozenie konkurencyjnosci lub intereséw uzytkownikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pelnomocnik powodki wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, wzglednie o
jej zmiane w pkt I poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

"Zmienia sie Umowe w nastepujacy sposob;
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W Zalaczniku Finansowym Umowy:

§ 2 ust. 1 w Rozdziale 2 otrzymuje nastepujace nowe brzmienie:

"Oplata nalezna (...) wnoszona przez (...)za zakanczanie polaczen w Sieci Mobilnej (...) rowna jest sumie iloczynu
liczby minut zrealizowanych polaczen i stawki rozliczeniowej, rowniej:

a) stawce w wysoko$ci wynikajacej z aktualnie obowigzujacej decyzji Prezesa UKE ustalajacej wysoko$¢ stawek MTR
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w okresie taryfikacyjnym Ti,

b) stawce w wysoko$ci wynikajacej z aktualnie obowiazujacej decyzji Prezesa UKE ustalajacej wysoko$é stawek MTR
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w okresie taryfikacyjnym T2,

¢) stawce w wysoko$ci wynikajacej z aktualnie obowiazujacej decyzji Prezesa UKE ustalajacej wysoko$¢ stawek MTR
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w okresie taryfikacyjnym T3,

a gdy stosowna decyzja Prezesa UKE, tj. decyzja Prezesa UKE nr(...) z dnia 22 pazdziernika 2008 roku ("Decyzja MTR
2008") lub decyzja Prezesa UKE nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007 roku ("Decyzja MTR 2007"), utraci z jakichkolwiek
przyczyn moc wigzacg lub w przypadku, gdy wykonanie ktorejkolwiek z tych decyzji zostanie wstrzymane - w
wysokosci 33,74 gr/min, chyba ze w oparciu o ponoszone koszty §wiadczenia przedmiotowej ustugi zakanczania
polaczenia (...) wskaze nizsza stawke MTR. W takim przypadku stawka MTR wskazana przez (...) w oparciu o
ponoszone koszty zostanie potwierdzona przez strony w odrebnym aneksie."
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1) W przypadku, gdyby z przyczyn wskazanych w §1 brak bylo podstaw prawnych do zastosowania stawek MTR
w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2008 oraz w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w
Decyzji MTR 2007, z tytulu ustug zakaniczania polaczen w sieci (...) Swiadczonych od dnia 1 czerwca 2007 roku (...)
bedzie przystugiwalo od (...) S.A. dodatkowe wynagrodzenie, w kwocie réznicy pomiedzy stawkami i oplatami w
wysokos$ci obowigzujacej w dniu 31 maja 2007 roku oraz stawkami i optatami wg ktérych dokonywano rozliczen. (...)
przystuguje prawo naliczenia odsetek od tej kwoty za okres od dnia uplywu terminéw platnosci za poszczego6lne okresy
rozliczeniowe poczawszy od dnia 1 czerwca 2007 do dnia faktycznej zaplaty przez (...) S.A.

2) W przypadku, gdyby z przyczyn wskazanych w §1 brak bylo podstaw prawnych do zastosowania stawek MTR w
wysokosci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2008 przy zachowaniu podstawy prawnej do stosowania
stawek MTR w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2007, z tytulu ustug zakanczania polaczen w
sieci (...) $wiadczonych od dnia 1 stycznia 2009 roku (...) bedzie przystugiwalo od (...) S.A. dodatkowe wynagrodzenie,
w kwocie roéznicy pomiedzy stawkami i oplatami w wysoko$ci obowiazujacej w dniu 31 grudnia 2008 roku oraz
stawkami i oplatami wg ktérych dokonywano rozliczen. (...) przystuguje prawo naliczenia odsetek od tej kwoty za
okres od dnia uplywu terminéw platnoéci za poszczegdlne okresy rozliczeniowe poczawszy od dnia 1 stycznia 2009
do dnia faktycznej zaplaty przez (...) S.A.

3) W przypadku, gdyby z przyczyn wskazanych w §1 brak bylo podstaw prawnych do zastosowania stawek MTR w
wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2007 przy zachowaniu podstawy prawnej do stosowania
stawek MTR w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2008, z tytulu uslug zakanczania polaczen
w sieci (...) $wiadczonych od dnia 1 czerweca 2007 roku (...) do dnia wejScia w zycie niniejszego aneksu, (...)
bedzie przystugiwalo od (...) S.A. dodatkowe wynagrodzenie, w kwocie réznicy pomiedzy stawkami i oplatami w
wysokos$ci obowigzujacej w dniu 31 maja 2007 roku oraz stawkami i optatami wg ktoérych dokonywano rozliczen. (...)
przystuguje prawo naliczenia odsetek od tej kwoty za okres od dnia uplyniecia terminéw platnoéci za poszczegdlne
okresy rozliczeniowe poczawszy od 1 czerwca 2007 do dnia faktycznej zaplaty przez (...) SA.

4) W przypadkach o ktérych mowa w ust. 1, 211 3 powyzej (...) wystawi faktury korygujace za okres w ktérym bedzie
jej przyshugiwalo od (...) S.A. dodatkowe wynagrodzenie. Faktury beda mialy termin platnoéci 14 dni, co nie wylacza
obowiazku zaplaty odsetek zgodnie z ust. 1, 21 3.
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Powyzszy aneks wchodzi w zycie z chwila wejécia w Zycie ostatniej z decyzji Prezesa UKE zmieniajacych umowy
pomiedzy (...) a operatorami stacjonarnych sieci telefonicznych korzystajacych z uslugi zakanczania polaczen w
publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...), w taki sposob, ze stawki MTR obowigzujace na mocy tych umoéw
dostosowane zostaja do stawek okre$lonych w Decyzji MTR 2008."

Powodka wniosla ponadto zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do
Czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniosl o jego oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1. uchylit zaskarzona decyzje;
2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 410z} tytulem kosztéw procesu;

3. zasadzil od zainteresowanego na rzecz powddki kwote 410z} tytulem kosztéw procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze powodka - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. oraz zainteresowany - (...) S.A. z siedzibag
we W. sg przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w rozumieniu art.2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne. Powyzsze podmioty wigzala umowa o wzajemnej wspolpracy i zasadach rozliczen zawarta w dniu
4 kwietnia 2000 r. z pdZniejszymi aneksami.

W dniu 17 lipca 2006 r., po przeprowadzeniu analizy rynku $wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), Prezes UKE wydal decyzje nr (...), w ktorej uznal (...) za przedsiebiorce
telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa na wyzej wymienionym rynku wlasciwym i nalozyl
na spétke m in. obowiagzek wynikajacy z art. 40 Prawa telekomunikacyjnego, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty jej §wiadczenia - tzw. decyzja SMP.

Poniewaz Prezes UKE w wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzil, iz wysoko$é stawek MTR stosowanych przez (...)
budzi istotne zastrzezenia, uznal za konieczne wydanie na podstawie art. 40 ust 4 Prawa telekomunikacyjnego decyzji
nakladajacej na powoda obowigzek odpowiedniego dostosowania oplat. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2007r. nr (...),
Prezes UKE okreslit obowiazki (...) w zakresie dostosowania stawki za zakanczanie polaczen glosowych w publicznej
ruchomej sieci telefonicznej (...) ustalajgc harmonogram dostosowania wysokos$ci stawki MTR za wskazang ustuge -
decyzja MTR 2007. Z decyzji tej wynikalo, iz wysoko§¢ stawki MTR od dnia 1 maja 2008r. miala wynosic 33,87 gr/
min., od dnia 1 maja 2009r. 27,75 gr/min., a od 1 maja 2010 r. 21,62 gr/min. Decyzji tej na podstawie art. 108 kpa w
zw. z art. 206 ust 1 ustawy Prawa telekomunikacyjnego zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Nastepnie decyzja z dnia 22 pazdziernika 2008r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej natozyt na (...)
obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej
(...) do poziomu 0,1677 z}/min. zgodnie z harmonogramem, w ktérym w okresie obowigzywania od 01.01.2009 r. do
30.06.2009 1., wysoko$¢ stawki MTR miala wynosi¢ 0,2162 z}/min., natomiast od 01.07.2009 r., miala wynosi¢ 0,1677
z}/min.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2008r. nr (...) Prezes

UKE stwierdzil wygaéniecie z dniem 1 stycznia 2009r. decyzji z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr (...) (decyzji MTR 2007)
inadal jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pismem z dnia 28 listopada 2008r., w zwigzku z decyzja MTR z 22 paZdziernika 2008 r. powddka wystapita do
zainteresowanego o zmiane Umowy z dnia 4 kwietnia 2000 r., w zakresie stawek rozliczeniowych za zakanczanie
polaczen w sieci ruchomej (...), zgodnie z zalaczonym do pisma aneksem.

Pismem z dnia 9 grudnia 2008r. zainteresowany wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o okre§lenie terminu
zakonczenia negocjacji dotyczacych zmiany umowy.

Postanowieniem nr (...) z dnia 23 grudnia 2008 r., Prezes UKE okre$lil termin zakoniczenia negocjacji zmiany umowy
na dzien 31 grudnia 2008r.

W zwigzku z nieosiggnieciem przez strony porozumienia, a takze z uwagi na fakt, iz w dniu 31 grudnia 2008r. uplynat
termin zakonczenia negocjacji okreslony przez Prezesa UKE postanowieniem z dnia 23 grudnia 2008r., pismem z
dnia 2 stycznia 2009r. powodka zwrdcila sie do Prezesa UKE, na podstawie art. 27 ust 2 Prawa telekomunikacyjnego,
z wnioskiem o wydanie decyzji w okreSlenia warunkow wspolpracy oraz zasad rozliczen w zakresie ustugi dostepu do
sieci ruchomej (...), zgodnie z zalgczonym aneksem.

Pismem z dnia 7 stycznia 2009r. Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu w dniu 5 stycznia 2009r. postepowania
administracyjnego o wydanie decyzji zmieniajacej umowe o wzajemnej wspoOlpracy i zasadach rozliczen zawarta w
dniu 4 kwietnia 2000 r. pomiedzy (...) a (...), w zakresie zmiany stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w
publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do poziomu okreslonego w decyzji z dnia 22 pazdziernika 2008r.



W dniu 4 lutego 2009r., po rozpatrzeniu wniosku powo6dki, Prezes UKE wydal zaskarzona decyzje, w ktorej zmienit
postanowienia umowy laczacej (...) oraz (...), w ten sposob, ze dostosowal stawke MTR do harmonogramu oraz
wysoko$ci ustalonej w decyzji MTR 2008, z dnia 22 pazdziernika 2008 r. i ustalil czas jej obowigzywania do dnia 27
lipca 20009r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym jest, iz powodka zaskarzyla decyzje MTR 2008, na podstawie ktorej zostala
wydana przedmiotowa decyzja.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2010r., wydanym w sprawie AmT 40/09, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez (...), uchylil decyzje Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
( Dec. MTR2008). Wyrokiem z dnia 10 listopada 2010r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje Prezesa UKE
wniesiong od wyroku SOKiK z dnia 10 maja 2010r., w zwiazku z czym wyrok eliminujacy z obrotu Decyzje MTR 2008
stal sie prawomocny.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastligiwalo na uwzglednienie, wskazujac,
ze zaskarzong decyzja Prezes UKE zmienil postanowienia laczacej (...) i (...) S.A. umowy w zakresie stawki MTR,
ktorej wysoko$c zostala dostosowana do postanowien Decyzji MTR 2008; podstawa do wydania zaskarzonej decyzji,
ksztaltujacej tre$¢ umowy regulujacej indywidualne zasady wspoétpracy miedzy (...) i (...) S.A. byla wiec uchylona
decyzja MTR 2008.

W decyzji MTR 2008 Prezes UKE nalozyl na (...) okreSlone obowigzki polegajace m. in. na dostosowaniu
stawki MTR do okreslonej wysokoSci w wyznaczonym czasie. Decyzja ta miala charakter generalny i nie okreslata
indywidualnych zasad wspolpracy pomiedzy (...) a innymi operatorami. Stanowila natomiast podstawe do wydania
decyzji indywidualnych ksztalttujacych wysokoé¢ stawki MTR w stosunkach (...) z poszczegblnymi operatorami.
Sad Okregowy stwierdzil, ze poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o Decyzje MTR 2008 i jest
bezposrednio z ta decyzja powigzana, to nietrafne jest stanowisko Prezesa UKE o braku bezpos$redniego zwigzku
pomiedzy decyzja MTR 2008 (ktorej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci) a zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy wskazal, ze stawki okreSlone w decyzji MTR implikowaly zatem tre$¢ wydawanych przez Prezesa
UKE decyzji indywidualnych ksztaltujacych postanowienia umoéw lgczacych (...) z innymi operatorami w zakresie
stawki MTR. Funkcjonowanie w obrocie prawnym nieprawomocnej decyzji MTR 2008, pomimo jej zaskarzenia przez
(...), legitymowalo Prezesa UKE do wydawania decyzji dostosowujacych stawke MTR w umowach (...) z innymi
operatorami do wysoko$ci tej stawki okre$lonej w decyzji generalne;j.

Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, oddalenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 listopada
2010r. (sygn. akt VI ACa 899/10) apelacji Prezesa UKE od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
10 maja 2010r. (sygn. akt XVII AmT 40/09) uchylajacego decyzje MTR 2008, skutkuje prawomocnym usunieciem
tej decyzji z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc.

Majac na uwadze fakt, iz zaskarzona decyzja byta wydana w oparciu o decyzje MTR 2008, w celu dostosowania umowy
o wzajemnej wspolpracy i zasadach rozliczen z dnia 4 kwietnia 2000 r., laczacej (...) i (...) S.A. w zakresie stawki MTR
do decyzji generalnej, Sad Okregowy stwierdzil, ze wyeliminowanie decyzji MTR 2008 nie pozostaje bez wplywu na
decyzje bedaca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Zaskarzona decyzja zostala bowiem wydana w oparciu
o ustalenia dokonane przez Prezesa UKE bedace podstawa do wydania decyzji MTR 2008. Jeéli zatem, ze wzgledu na
zaistniale przy jej wydawaniu uchybienia, decyzja MTR 2008 zostala uchylona, odpadla réwniez jedna z okre$lonych
w art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przestanek stanowigcych podstawe do wydania zaskarzonej decyzji. Jak
wynika bowiem z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, przy jej wydawaniu Prezes UKE wzigl przede wszystkim pod
uwage obowiazki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych stronami postepowania ((...) i (...)
S.A.) zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego, w szczegdlnosSci o obowigzek dostosowania stawki
z tytulu zakanczania polgczen glosowych w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...) do poziomu i w zgodzie z
harmonogramem ustalonym w decyzji MTR 2008. Uzasadniajac zaskarzona decyzje Prezes UKE powolujac sie na



stanowisko doktryny podkreslil, ze obowiazki nalozone na przedsiebiorcéw musza byé¢ uwzglednione w pelni przy
podejmowaniu decyzji, co powoduje, ze maja inny charakter, niz pozostale kryteria wymienione w ust. 1 art. 28
Pt. Pozwany dodal, ze wydanie zaskarzonej decyzji, wobec natozenia na (...) obowigzku stosowania stawki MTR
okreslonej w decyzji MTR 2008, stanowi realizacje w pelnym zakresie obowigzkow cigzacych na (...).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze rowniez przy rozpoznawaniu odwolania od przedmiotowej decyzji nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$é okres§long w art. 28 ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego. Bezsporne jest, iz z uwagi na
fakt, ze (...) jest przedsiebiorca posiadajacym znaczaca pozycje rynkowa na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania
potaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (decyzja SMP) ciazy na tym przedsiebiorcy wynikajacy
z art. 40 Prawa telekomunikacyjnego obowigzek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o
ponoszone koszty.

(...) realizujac ten obowiazek, przedstawila Prezesowi UKE wysoko$¢ stawki MTR wraz z uzasadnieniem. Prezes UKE
nie zaakceptowal propozycji (...) i w zwigzku z tym, po przeprowadzeniu postepowania wydal decyzje MTR 2008
ustalajaca wysoko$é stawki i harmonogram jej wprowadzenia. Co prawda wyeliminowanie Decyzji MTR 2008 nie
zdejmuje z (...) obowigzku wynikajacego z art. 40 Prawa telekomunikacyjnego jednak prowadzi do wniosku, ze
dalsze funkcjonowanie w obrocie zaskarzonej decyzji wydanej na podstawie i w celu realizacji decyzji MTR 2008 jest
pozbawione podstaw. Wydajac zaskarzong decyzje Prezes UKE opieral sie bowiem na ustaleniach poczynionych przy
wydaniu decyzji MTR 2008 a w sytuacji, gdy decyzja ta zostala prawomocnie uchylona, poczynione w zwigzku z nia
ustalenia rowniez przestaly obowigzywac.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze bez przeprowadzenia stosownej analizy ponoszonych przez (...) kosztow
Swiadczenia ustugi MTR, nie mozna przyjaé a priori stawki MTR okre$lonej uprzednio przez Prezesa UKE w uchylonej
decyzji MTR 2008. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, iz przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes
UKE przeprowadzil analize kosztow $wiadczenia ustugi MTR w ramach realizacji Umowy zawartej z (...) S.A. Brak
ustalenn w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze przyjeta w decyzji stawka MTR nie zostala oparta na ponoszonych
przez (...) kosztach, wiec nie mozna wykluczy¢, ze zostala ustalona z naruszeniem obowigzku wynikajacego w art.
40 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. (...) wykonujac obowiazek wynikajacy z decyzji SMP przedstawil stawke
MTR w wysoko$ci opartej, w ocenie tego operatora, na ponoszonych kosztach. Jednak Prezes UKE nie zgodzil sie z
uzasadnieniem (...) i nalozyl na powoda obowigzek stosowania stawki MTR w innej wysokoSci. Wobec faktu uchylenia
decyzji, nakladajacej na (...) ten obowiazek, zdaniem Sadu Okregowego, wydanie na jej podstawie przedmiotowej
decyzji nie byto mozliwe, mogloby sie bowiem okazaé, ze zaskarzona decyzja bylaby sprzeczna z celem jej nalozenia
w postaci okreSlenia obowigzkéw regulacyjnych prowadzacych do stworzenia na regulowanym rynku skutecznej i
zrownowazonej konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego utrzymywanie stawki MTR w wysokoSci nieznajdujacej uzasadnienia w rzeczywistych
kosztach, sztucznie zanizonej, prowadzi do zatarcia prawdziwego obrazu konkurencyjnosci na rynku
telekomunikacyjnym. Efektem takiego dzialania byloby poglebienie zagrozenia konkurencyjnosSci na rynku
telekomunikacyjnym, a wiec zjawisko calkowicie przeciwne do zamierzonego przez Prezesa UKE przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji. W $wietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem odwolania dotyczacym wydania zaskarzonej
decyzji bez uwzglednienia wszystkich kryteriéw, ktorych analiza musi poprzedzac wydanie przez Prezesa UKE decyzji.
W szczego6lnosci dotyczy to decyzji konstytutywnej ustalajacej, jak w przedmiotowej sprawie stosunki prawne miedzy
operatorami.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby wydanie zaskarzonej decyzji bylo uzasadnione spelnieniem innych
wymienionych w art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego kryteriéw, to niespelienie kryterium realizacji
obowiazkéw nalozonych na (...) jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej oraz kryterium rozwoju konkurencyjnego
rynku telekomunikacyjnego, co wiaze sie z brakiem dzialania w interesie publicznym, musi skutkowaé uznaniem,
iz zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa i zasluguje na uchylenie zgodnie z zagdaniem odwolania. Sad Okregowy
stwierdzil réwniez, ze wobec poczynionych ustalen rozpoznawanie pozostalych zarzutéw odwolania nie bylo
konieczne.



Odnoszac sie natomiast do stanowiska pozwanego, ktéory wskazywal, ze powodka nie kwestionowala w toku
niniejszego postepowania stawki MTR, Sad Okregowy wskazal, ze zwazyl, ze pomimo tego, iz przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie byla decyzja niezaleznie funkcjonujgca w obrocie prawnym, zmieniajaca umowe
o przylaczeniu sieci i zasadach rozliczen zawarta przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wydana w okresie
obowiazywania decyzji MTR 2008, to jednak nalezy pamietac, ze w zaskarzonej decyzji wyraznie stwierdzono, iz
okre$lone w niej stawki prowadza do dostosowania zasad rozliczefi miedzy stronami (w tym wypadku (...)1i(...) S.A.)
do stanu prawnego okreslonego w decyzji MTR 2008.

Okoliczno$é, iz w odwolaniu powodka nie kwestionowala wysokoéci okreSlonej w zaskarzonej decyzji stawki MTR,
nie oznacza zarazem, ze ja akceptowala. Swiadezy o tym cho¢by fakt zaskarzenia decyzji MTR 2008, w ktérej stawka
MTR zostala ustalona przez Prezesa UKE w sposo6b generalny.

Zdaniem Sadu Okregowego uchylenie decyzji MTR 2008, w oparciu o ktéra wydano zaskarzong decyzje,
z uwagi na jej wydanie bez przeprowadzenia obowigzkowego postepowania konsultacyjnego (art. 15 ustawy
Prawo telekomunikacyjne) nie oznacza, ze sama wysoko$¢ stawki MTR byla zgodna z art. 40 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby Prezes UKE nie zaniechal przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego okreslona w decyzji MTR 2008 wysoko$¢ stawki bytaby odmienna od przyjetej przez
Prezesa UKE. Podnoszony przez Prezesa UKE argument, ze wysoko$¢ stawki MTR w sieci (...) Sp. z 0.0. ustalona
we wspolpracy miedzy powodem a zainteresowanym moglta by¢ dostosowana decyzja wydana na podstawie art. 29
Prawa telekomunikacyjnego nie zastuguje na uwzglednienie skoro jak ustalono Prezes UKE nie przeprowadzil przy
wydawaniu przedmiotowej decyzji postepowania celem sprawdzenia zgodnoSci przyjetej stawki MTR z art. 40 ust 1
Prawa telekomunikacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac w oparciu o art. 316 § 1 kpc stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy,
Sad Okregowy uwzglednil powodztwo uchylajac zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany oraz zainteresowany.

Pozwany Prezes UKE zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie:

1. art. 479( 64) 81 kpc poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutéw uzasadniajacych
jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji, oraz art. 479( 64) § o kpc, poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej decyzji, gdy nie bylo ku temu przestanek oraz na
wadliwym dzialaniu SOKiK, ktéry w niniejszej sprawie rozstrzygal jako sad formalnie kontrolujacy wydanie decyzji
przez Prezesa UKE, a nie jak sagd merytorycznie badajacy sprawe;

2. art. 233 § 1 kpc poprzez bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, bledne ustalenie stanu faktycznego
i przyjecie, iz uchylenie decyzji MTR 2008 po wydaniu zaskarzonej decyzji, a nawet po utracie przez nig mocy
obowiazujacej, mialo skutek ex tunc - gdy tymczasem skutki uchylenia decyzji MTR 2008 nastgpily ex nunc;

3. art. 233 § 1 kpc oraz art. 16 kpa 110 kpa a takze 145 1 pkt 8 kpa poprzez bledne uznanie, Ze prawomocne usuniecie
z obrotu prawnego decyzji MTR 2008 skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonej decyzji;

4. art. 328 § 2 kpc, poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania (...) oraz o
zasgdzenie na rzecz pozwanego od powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie:



1. art. 233 § 1 kpc poprzez nieprawidlowa ocene skutku faktu w postaci przyjecia, ze uchylenie decyzji Prezesa UKE
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...) prowadzi do uchylenia przedmiotowej decyzji, podczas, gdy uchylenie decyzji
MTR 2008 mialo skutek ex nunc, wiec w dniu wydania przedmiotowej decyzji obowigzywala decyzja MTR 2008;

2. art. 40 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
uchylenie decyzji MTR 2008 prowadzi do uchylenia zaskarzonej decyzji, podczas gdy Sad I instancji mial uprawnienie
do ustalenia oplat na podstawie tego przepisu, w zwiazku z czym w tym zakresie Sad I instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, czyli nie zweryfikowat oplat, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji;

3. art. 316 § 1 kpc poprzez niewziecie pod uwage tego, ze w chwili wydawania wyroku powo6dka i zainteresowany
zawarli aneks do laczacej ich umowy o polaczeniu sieci, ktory uregulowal stawki w sposob identyczny jak zaskarzona
decyzja (1j. od dnia 9 grudnia 2009 r.) oraz obowigzywala decyzja MTR 20009, ktora regulowala identyczne stawki jak
okreslone w decyzji;

4. art. 328 § 2 kpc, poprzez brak uzasadnienia stanowiska, ze uchylenie decyzji MTR 2008 mialo skutek ex tunc i
wobec tego nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje;

Podnoszac powyzsze zarzuty, zainteresowany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania (...) oraz
o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie obu apelacji i zasadzenie na jej rzecz od skarzacych kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacgje nie zastugiwaly na wvwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Okregowego jest trafne, w oparciu o nalezycie oceniony material dowodowy Sad I instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w calosci przejmuje jako wlasne. Sad Apelacyjny w
pelni podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji co do koniecznoS$ci uchylenia zaskarzonej decyzji z uwagi na
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji MTR 2008, na podstawie ktérej wydana zostala przedmiotowa decyzja.

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych przez skarzacych w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze niezasadny
jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Zgodnie bowiem z juz utrwalona praktyka orzecznicza, strona moze powolac
sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki nalezy oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w
uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 kpc zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli apelacyjnej badz
kasacyjnej (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2005r., I CK 756/04, LEX nr 301885).

Tymczasem w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja nie miala miejsca. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera zaré6wno podstawe faktyczna, jak i prawna rozstrzygniecia, ze wskazaniem motywow,
ktérymi kierowal sie Sad Okregowy uchylajac zaskarzona decyzje, w zwiazku z czym wyrok poddaje sie kontroli
instancyjne;j.

Nalezy rowniez stwierdzié, ze ocena skutkow uchylenia decyzji MTR 2008, lezy w plaszczyZnie stosowania prawa
materialnego, zatem polemika z taka ocena réwniez winna opierac¢ sie na zarzutach naruszenia tego prawa i
nie uzasadnia zarzutéw uchybienia przepisom prawa procesowego, w tym zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc,
ktoéry dotyczy oceny materialu dowodowego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, z naruszeniem
art. 233 § 1 kpc mamy do czynienia wylacznie wtedy, gdy Sad uchybia, oceniajac zgromadzony w sprawie
material dowodowy, podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowoddw, tzn.



regulom logicznego rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow. Tylko zatem w
przypadku wykazania przez skarzacego braku logiki w rozumowaniu sadu w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego lub gdy rozumowanie to jest ewidentnie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2011r., VI ACa
639/11, niepubl.).

Natomiast ocena, czy uchylenie decyzji MTR 2008 mialo skutek ex tunc, czy ex nunc, jest elementem oceny prawnej,
a nie oceny materialu dowodowego, w zwiazku z czym powyzsza kwestia nie mogta by¢ przedmiotem zarzutu blednej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego. Tym
samym réwniez podniesiony przez obu skarzacych zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo zastosowal réwniez przepisy prawa materialnego.

Z tre$ci zaskarzonej przez powodke decyzji Prezesa UKE z dnia 4 lutego 2009r. wprost wynika, ze podstawa jej wydania
byla decyzja Prezesa UKE z 22 pazdziernika 2008r. W podstawie prawnej wydania przedmiotowej decyzji Prezes
UKE stwierdzit bowiem, ze zostala ona wydana na wniosek (...) o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe o wzajemnej
wspolpracy i zasadach rozliczen z 4 kwietnia 2000r. pomiedzy pow6dka a zainteresowanym, ,w zakresie okreslenia
warunkdéw wspdlpracy i zasad rozliczen w zakresie ustugi dostepu do sieci ruchomej (...) [...] do poziomu okre$lonego
w decyzji Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008r.” (k. 4). Z akt sprawy wynika za$, ze tamta decyzja, wydana na
podstawie art. 40 ust. 4 w zw. z ust. 3 i 2 Prawa telekomunikacyjnego nakladala na (...) obowigzek dostosowania
stawki z tytutlu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) do poziomu 0.1677z1/
min, poczawszy od dnia 1 lipca 2009r. (k. 186). W zwiagzku z powyzszym, zaskarzona przez powodke decyzja Prezes
UKE zmienil umowe laczaca powodke z zainteresowanym w ten sposob, ze ustalil stawke za zakanczanie przez (...)
polaczen glosowych na poziomie 0,1677z1, poczawszy od dnia 1lipca 2009r. (k. 5). Oznacza to, iz przedmiotowa decyzja
stanowila w istocie dostosowanie tre$ci umowy do wymogo6w ustalonych decyzja z dnia 22 pazdziernika 2008r.

Wyeliminowane powyzszej decyzji z obrotu na skutek jej uchylenia prawomocnym wyrokiem Sadu, spowodowalo
zatem odpadniecie istotnych przestanek wydania spornej decyzji okre$lonych w art. 28 ust 1 pkt 2 i 5¢ Pt. Wprawdzie
bowiem wyeliminowanie Decyzji MTR 2008 nie zdjelo z (...) obowiazku, o ktérym mowa w art. 40 ust 1 Prawa
telekomunikacyjnego, jednak bez przeprowadzenia analizy ponoszonych przez (...) kosztow $wiadczenia ustug MTR
dla potrzeb weryfikacji umowy lgczacej ja z zainteresowanym nie mozna przyjaé¢ prawidlowosci stawek ustalonych
sporna decyzja.

Jak juz bowiem wskazano wyzej, przedmiotowa decyzja zostala wydana niejako w wykonaniu uchylonej
prawomocnym wyrokiem Sadu decyzji MTR 2008, w zwiazku z czym, jako jej pochodna, rowniez musiala zostaé
wyeliminowana z obrotu prawnego. Uchylenie decyzji MTR 2008 pozbawiato bowiem podstaw przedmiotowa decyzje,
ktéra — jak slusznie zauwazyla powddka w odpowiedzi na apelacje — jedynie inkorporowata do laczacej (...) i
(...Jumowy stawki okre$lone w decyzji MTR 2008, natomiast nie zawierala samodzielnego obliczenia wysokosci tej
stawki, w szczego6lnoséci kalkulacji kosztow ponoszonych przez (...). Analiza poréwnawcza stawek MTR w krajach Unii
Europejskiej, uzasadnienie kosztéw ponoszonych przez (...), z wyszczegblnieniem kosztéw detalicznych i kosztow
hurtowych oraz ocena kalkulacji kosztéw przedstawionych przez (...) znalazly sie natomiast w uzasadnieniu uchylonej
decyzji MTR 2008 (k. 191 — 199). Tym samym uchylenie decyzji MTR 2008 oznacza, ze decyzja stanowiaca przedmiot
niniejszego postepowania nie zawiera réwniez podstawy do obliczenia stawki MTR.

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad Sadu Okregowego co do skutkéw prawomocnego uchylenia decyzji MTR
2008 przez sad powszechny, tj. ze uchylenie takiej decyzji ma skutek ex tunc (z moca wsteczna) z nastepujacych
powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna stawia¢ znaku réwno$ci pomiedzy skutkami uchylenia decyzji Prezesa
UKE przez sad powszechny w postepowaniu toczacym sie zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego na skutek
wniesionego odwolania, a skutkami uchylenia decyzji w ramach postepowania administracyjnego, czy postepowania



przed sgdami administracyjnymi. Stad tez nietrafionym argumentem jest powolywanie sie na orzecznictwo sadéw
administracyjnych. W postepowaniu administracyjnym tryby przewidziane w art. 145, 154, 155, 1611 162 kpa prowadza
do uchylenia decyzji z moca ex nunc, natomiast instytucja regulowana art. 156 kpa jest przykladem zastosowania
konstrukcji uniewaznialno$ci z moca wsteczna (ex tunc).

Wedtug pogladéw doktryny (por. Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod red. prof. UW
dr hab. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1828), Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw jest wladny wydaé wyrok, w ktérym moze decyzje organu regulacyjnego uchyli¢c w calo$ci przede
wszystkim wtedy, gdy jej wydanie nastapilo bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego,
jak réwniez gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng lub zostala ona skierowana
do podmiotu nie bedacego strong w sprawie. Sg to wiec w zasadzie identyczne przeslanki, jakie daja podstawy nie
do uchylenia decyzji administracyjnej, lecz do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej w oparciu o tre$c
art. 156 kpa. Przepis ten stanowi bowiem, iz organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji m.in.
wydanej bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, dotyczacej sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inna decyzja ostateczna, skierowanej do osoby niebedacej strona w sprawie, czy zawierajacej wade powodujaca jej
niewazno$¢ z mocy prawa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrze$nia 2005r., III SZP 2/05 (OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w ogole nie przewiduja mozliwoSci uchylenia decyzji organu
regulacyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu administracyjnym. Uchylenie
zaskarzonej decyzji oznacza jej definitywne wyeliminowanie z obrotu prawnego jako dotknietej istotnymi wadami,
uniemozliwiajacymi pozostawienie jej w tym obrocie.

Nalezy tez jednocze$nie zauwazy¢, iz SOKiK nie ma mozliwoS$ci stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji. Stad
tez w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy uznaé, iz wyrok prawomocnie uchylajacy decyzje Prezesa UKE z powodu jej
wadliwosci (np. braku podstaw do jej wydania) ma skutek ex tunc, tj. z moca wsteczng, gdyz eliminuje te decyzje
z obrotu i jednoczeénie przesadza o tym, iz od poczatku byla ona wadliwa. W zwigzku z powyzszym nietrafny jest
podnoszony przez skarzacych zarzut blednego przyjecia, iz uchylenie decyzji MTR 2008 nastapilo ze skutkiem ex tunc.

Skoro zatem uchylenie decyzji MTR 2008 prawomocnym wyrokiem Sadu skutkowalo jej wyeliminowaniem z
obrotu prawnego, to tym samym prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze powyzsze skutkowalo konieczno$cig uchylenia
zaskarzonej przez powodke decyzji, ktorej celem bylo dostosowanie umowy laczacej powodke z zainteresowanym do
stawek ustalonych w uchylonej decyzji MTR 2008. Tym samym przedmiotowa decyzja zostala bowiem pozbawiona
podstaw do jej wydania.

Zarazem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak byto podstaw do przyjecia za zainteresowanym, ze SOKiK powinien
w takiej sytuacji dokona¢ samodzielnie zmiany treSci umowy pomiedzy powodka a zainteresowanym w zakresie
przedmiotowych stawek. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze postepowanie przed Sagdem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw jest cywilnym postepowaniem pierwszoinstancyjnym, zatem Sad ten nie powinien ograniczaé swej
funkcji jurysdykcyjnej tylko do kontroli legalnosci postepowania administracyjnego, lecz powinien zmierza¢ do
ustalenia, czy zachodza sporne miedzy stronami okolicznoéci faktyczne, a nastepnie - po ich ustaleniu - do oceny
prawnej zasadnoSci wniesionego odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawuje bowiem kontrole nie
tylko legalnosci, ale takze zasadnoSci i celowosci decyzji administracyjnej, wobec czego uchylenie zaskarzonej decyzji
moze nastapi¢ jedynie w wypadku, gdy Sad konstatuje brak podstaw do jej wydania (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2011r., VI ACa 1096/10, LEX nr 1120202). Niewatpliwie w niniejszej
sprawie miala jednak miejsce powyzsza sytuacja, uzasadniajaca uchylenie zaskarzonej decyzji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowatl art. 479%4 81 kpc, uchylajac
przedmiotowa decyzje, w zwiazku z czym zadna z apelacji nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Tym samym nie bylo
potrzeby szczegdtowego odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzacych.



Niejako na marginesie wskazaé¢ jedynie nalezy, ze wbrew zarzutom zainteresowanego powodka kwestionowala
wysoko$é stawki, o czym $wiadczy chociazby skuteczne zaskarzenie przez nia decyzji MTR 2008. Natomiast
okoliczno$¢, iz powddka zawarla z zainteresowanym aneks do umowy regulujacy stawki MTR od dnia 9 grudnia 2009r.
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem byla ocena prawidlowosci wydania
przez Prezesa UKE decyzji regulujacej wysoko$c tej stawki w okresie do dnia 277 lipca 2009r., w zwiazku z czym roéwniez
zarzut naruszenia art. 316 § 1 kpc nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Oddalenie apelacji obu skarzacych skutkowalo konieczno$cia zasadzenia od nich na rzecz powodki kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych, zgodnie z art. 98 § 1 kpci § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).



