Sygn. akt VI ACa 943/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego (...) S.A. w W.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 20 kwietnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmT 149/09

I oddala obie apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i (...) S.A. w W. na rzecz (...) Sp. Z 0.0. w
W. kwoty po 135 (sto trzydziesci pieé) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 943/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2009 r., numer (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania zmienil porozumienie zawarte w dniu 11 pazdziernika 2012 roku
pomiedzy (...) S.A. wW. a (...) S.A. w W. w zakresie stawki rozliczeniowej za zakanczanie polaczen glosowych w
publicznej ruchome;j sieci telefonicznej (...) (,stawki MTR") w ten sposob, ze w rozdziale 10 § 17 ust. 1 dodal punkt
2a stwierdzajacy, ze oplata na rzecz (...) wnoszona przez (...) za minute polaczenia przychodzacego w sieci (...) i
zakanczanego w sieci ruchomej (...) wybudowanej w standardzie GSM 900 i 1800 oraz za zakonczenie polgczenia w
sieci ruchomej (...) wybudowanej w standardzie (...) w okresie taryfikacyjnym T1, T2, T3 wynosi 0,1677 zlotych za
minute, poczawszy od 14 sierpnia 2009 r., a ponadto w rozdziale 10 § 17 Porozumienia dodal ustep la stwierdzajacy,
ze od dnia 14 sierpnia 2009 r. nie stosuje sie oplat okres§lonych w ust. 1 pkt 11 2; a w przypadku jezeli jakiekolwiek



postanowienia Porozumienia odnosza sie do optat okre§lonych w ust. 1 pkt 1 i 2, od dnia 14 sierpnia 2009 r.
postanowienia te nalezy odnosi¢ wylacznie do oplaty okre§lonej w ust. 1 pkt 2a. Pozostale postanowienia umowy
pozostawiono bez zmian.

Od powyzszej decyzji (...) S.A. zlozyl odwolanie wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji.
Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, ze, Powdd (...) Spoltka Akcyjna w W. i
zainteresowany (...) Spotka Akcyjna w W. sa przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w rozumieniu art. 2 pkt 27
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.

Podmioty te w dniu 11 pazdziernika 2002 r. zawarly Porozumienie zmienione pdzniejszymi aneksami: Aneksem nr
(...) z dnia 4 listopada 2002 r., Aneksem nr (...) z dnia 20 grudnia 2002 r., Aneksem nr (...) z dnia 23 grudnia 2002
r., Aneksem nr (...) z dnia 4 czerwca 2003 r., Aneksem nr (...) z dnia 27 czerwca 2003 r., Aneksem nr (...) z dnia 20
stycznia 2004 r., Aneksem nr (...) z dnia 1 kwietnia 2003 r., Aneksem nr (...) z dnia 29 marca 2004 r., Aneksem nr (...)
z dnia 31 marca 2004 r., Aneksem nr (...) z dnia 30 lipca 2004 r., Aneksem nr (...) z dnia 21 grudnia 2004 r., Aneksem
nr (...) zdnia 15 marca 2005 r., Aneksem nr (...) z dnia 21 czerwca 2005 r., Aneksem nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2005 .,
Aneksem nr (...) z dnia 12 lutego 2006 r., Aneksem nr (...) z dnia 17 lipca 2006 r., Aneksem nr (...) z dnia 27 listopada
2006 r., Aneksem nr (...) z dnia 9 sierpnia 2007 r., Aneksem nr (...) z dnia 9 sierpnia 2007 r., Aneksem nr (...) z dnia
14 marca 2008 r., Aneksem nr (...) z dnia 4 czerwca 2008 r., Aneksem nr (...) z dnia 7 sierpnia 2008 r., Aneksem nr
(...) z dnia 29 pazdziernika 2008 r. oraz Decyzja Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej z dnia 23 lutego 2009 r., nr (...).

Powdd - (...) S.A. jest przedsiebiorca posiadajacym znaczaca pozycje rynkowa. Jako taki, decyzja z dnia 19 lipca 2006 .
o numerze (...), zostal zobowigzany przez Prezesa UKE na podstawie art. 40 prawa telekomunikacyjnego, do ustalania
optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty jego $wiadczenia.

W dniu 30 wrze$nia 2008 r. Prezes UKE wydal decyzje MTR (Decyzja MTR 2008) nr (...), mocg ktbrej natozyt
na (...) S.A. obowiazek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczenn glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej (...) S.A. do poziomu 0,1677 zl/min, zgodnie ze wskazanym harmonogramem tj. od dnia 1 stycznia 2009
r. do dnia 30 czerwca 2009r.- 0,216 z}/min, od dnia 1 lipca 2009 r.- 0,1677 z}/min .

Decyzja z dnia 22 grudnia 2008 r. o numerze (...) Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonego Decyzja MTR 2008, utrzymal wskazang decyzje w mocy.

Prezes UKE wydal decyzje tymczasowa (...) z dnia 23 lutego 2009 r. na mocy ktorej zmienit postanowienia
porozumienia miedzy (...) S.A. oraz (...) S.A. w zakresie wysoko$ci stawki MTR, przy czym zakreélil czas
obowiazywania decyzji do 13 sierpnia 2009 r.

W zwiazku z ograniczonym czasem obowiazywania decyzji nr (...), Prezes UKE wszczal z urzedu postepowanie w
zakresie dalszych zmian porozumienia pomiedzy (...) S.A. oraz (...) S.A. W okresie od 20 maja 2009 r. do 20 czerwca
2009 r. Prezes UKE przeprowadzil konsultacje odnoénie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. W stanowisku
konsultacyjnym z dnia 10 czerwca 2009 r. (...) S.A. popart stanowisko i dzialania podjete z urzedu przez organ
regulacyjny w zakresie zmiany stawek, stwierdzajac ze zapewnia one skuteczna konkurencje i ochrone uzytkownikow
koncowych. W stanowisku z dnia 18 czerwca 2009 . (...) sp. z 0.0. wskazala, iz obnizka stawek MTR pobieranych przez
(...) za polaczenia konczone do abonentéw i uzytkownikow (...), przy jednoczesnym tolerowaniu przez Prezesa UKE
bardzo wysokich stawek MTR za koniczenie polaczen w sieciach operatorow takich jak (...)Sp. z 0.0.1 (...) S.A., bedzie
tworzy¢ wszystkim operatorom (...) znaczne bariery wejécia oraz rozwoju, ktore moga skutkowac¢ nawet likwidacja
dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Z kolei (...) w stanowisku konsultacyjnym z dnia 19 czerwca 2009 r. zarzucil, iz
poddawany konsultacjom projekt decyzji oparty jest na obarczonej licznymi wadami Decyzji MTR 2008, skutkujacej
jej niewazno$cig. Ponadto (...) podniosl, iz wiekszo$¢ operatoréw sieci stacjonarnych do tej pory nie przeprowadzila
obnizki cen rozméw do sieci komérkowych co wskazuje, ze beneficjentami obnizki stawek MTR nie sg uzytkownicy



konicowi lecz w pierwszej kolejnosci operatorzy telefonii stacjonarnej. Zdaniem (...), brak jest réwniez istotnego
wplywu obnizki stawek MTR na rzekome wystepowanie zjawiska Fix-mobile substitution.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, decyzja z 21 lipca 2009 r. numer (...) Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej zmienil Porozumienie miedzy (...) S.A. oraz (...) S.A. w zakresie opisanym powyzej, okreélajac ze
zmiana ta obowiazuje od 14 sierpnia 2009 r.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie XVII AmT 119/08 Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uchylit Decyzje MTR 2008, tj. decyzje Prezesa UKE z dnia 30 wrze$nia 2008r. nr (...).
Wyrok ten jest prawomocny.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na naruszenie przez Prezesa UKE w
zaskarzonej decyzji art. 29 w zwiazku z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 lipca 2004 - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z dnia 3 sierpnia 2004 r., poz. 171, nr 1800).

Zgodnie z art. 29 Pt, Prezes UKE moze z urzedu, w drodze decyzji, zmieni¢ tre$¢ umowy o dostepie
telekomunikacyjnym lub zobowigzaé¢ strony umowy do jej zmiany, w przypadkach uzasadnionych potrzeba
zapewnienia ochrony interesow uzytkownikow koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnos$ci ustug.

Z kolei wedtug art. 28 ust 1 pkt 2 pt, Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 9o
dni od dnia zlozenia wniosku, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 2 i 2b, biorac pod uwage m.in. kryterium obowiazkéw
nalozonych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Przede wszystkim Sad Okregowy zauwazyl, iz zaskarzona decyzja wydana zostala w oparciu o decyzje MTR 2008 w
zakresie dostosowania stawek rozliczeniowych za zakanczanie polaczen w ruchome;j sieci telefonicznej (...) S.A. do
poziomu okres§lonego w Decyzji MTR. Niniejsza decyzja stanowi realizacje obowigzku okreslonego w Decyzji MTR
2008 w zakresie stawek, co jednoznacznie wynika z uzasadnienia decyzji. Decyzja MTR z dnia 30 wrze$nia 2008r. nr
(...), zostala prawomocnie uchylona przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Uchylenie jej ma zdaniem Sadu
Okregowego skutek ex tunc, tak jakby decyzja w ogole nie istniala. Wyeliminowanie jej z obrotu prawnego odnosi
bezposredni skutek na decyzje bedaca przedmiotem niniejszego procesu. W ocenie Sgdu I instancji decyzja stanowigca
realizacje obowiazku nie moze dalej funkcjonowac bez decyzji nakladajacej na (...) S.A. w W. ten obowigzek. W
rezultacie, za sluszny i uzasadniony uznano zarzut poczyniony przez (...) S.A. w odwolaniu, tj. naruszenie art. 29
w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 2 pt z uwagi na fakt, ze decyzja Prezesa UKE z dnia 30 wrze$nia 2008 roku nie
mogla stanowi¢ Zrodla dla kluczowego kryterium wydania i treSci zaskarzonej Decyzji, czyli kryterium obowigzkow
nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Tak istotna wada zaskarzonej decyzji nie podlega konwalidacji w
toku postepowania przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dlatego decyzje zdaniem tego Sadu nalezalo
uchylié.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, jak rowniez Sad Apelacyjny rozpoznaja sprawy z odwolania od decyzji organéw regulacyjnych
merytorycznie, zatem sg zobowigzane bra¢ pod uwage stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili orzekania. Na dzien
wydania orzeczenia w sprawie, decyzja MTR 2008 r. byta prawomocnie uchylona, zatem nie obowiazywala.

Zdaniem Sadu I instancji naruszenie opisane powyzej i wynikajace z oparcia zaskarzonej decyzji na innej decyzji
Prezesa UKE, wyeliminowanej z obrotu prawnego, jest na tyle powazne, ze samo w sobie usprawiedliwia uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloSci, bez konieczno$ci badania pozostalych zarzutow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli zainteresowany oraz pozwany.

Zainteresowany zaskarzyl wyrok w caloSci, podnoszac zarzuty:



1. naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 4794 § 1 k.p.c. poprzez
nieoddalenie odwolania w sytuacji gdy nie ma podstaw do jego uwzgledniania, a podstawy przyjete przez Sad sa
bledne.

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
sformulowanie uzasadnienia Wyroku w sposéb uniemozliwiajacy kontrole prawidlowo$ci dokonanej przez Sad analizy
podstawy prawnej Wyroku, wskutek:

i. braku wyja$nienia przyczyn uznania przez Sad, iz uchylenie decyzji administracyjnej wywoluje skutek ex tunc;

ii. braku analizy przeslanek z art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne mimo stwierdzenia,
ze doszlo do jego naruszenia.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 29 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt poprzez:

i. uznanie, iz zaskarzona Decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 29 Pt, mimo ze zostaly spelnione wszelkie
przeslanki wymienione w w/w przepisie i mogla by¢ ona wydana z urzedu;

ii. uznanie, Ze Decyzja zostala wydana mimo braku obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, mimo ze taki obowigzek w chwili wydawania Decyzji istnial, poniewaz obowigzywala decyzja
administracyjna taki obowigzek ustanawiajaca.

Wskazujac na powyzsze zainteresowany wniost o zmiane w caloéci wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany réwniez zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci. Pozwany podnidst zarzuty naruszenie przepisow
postepowania, tj.

1. art. 479( 64) § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutéw

uzasadniajgcych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania Decyzji, oraz art. 479\ § 2 k.p.c.,
poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej Decyzji, gdy nie bylo ku temu przestanek
oraz na wadliwym dzialaniu SOKiK, ktéry w niniejszej sprawie rozstrzygal jako sad formalnie kontrolujgcy wydanie
decyzji przez Prezesa UKE, a nie jak sad merytorycznie badajacy sprawe;

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez btedna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, bledne ustalenie stanu faktycznego
i przyjecie, iz uchylenie Decyzji MTR 2008 po wydaniu zaskarzonej Decyzji, a nawet po utracie przez nia mocy
obowiazujacej, mialo skutek ex tunc - gdy tymczasem skutki uchylenia Decyzji MTR 2008 nastgpily ex nunc;

3. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 16 kpa 110 kpa a takze 145 1 pkt 8 kpa poprzez bledne uznanie, ze prawomocne usuniecie
z obrotu prawnego Decyzji MTR 2008 skutkowalo koniecznoscia uchylenia zaskarzonej Decyzji

4. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku,

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie w caloSci
odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Kwestig najistotniejsza w niniejszej sprawie jest okoliczno$§é uchylenia prawomocnym wyrokiem decyzji MTR 2008.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze uchylenie tej decyzji wywiera skutek ex tunc. W tym zakresie



Sad II Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni popiera i przyjmuje za wlasne stanowisko zajete w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2012 roku. W wyroku tym wskazano, ze nie mozna wprost porownywac
skutkow decyzji uchylanych przez sad powszechny w ramach postepowania z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej toczacego sie wedlug regul wynikajacych z kodeksu postepowania cywilnego i decyzji,
ktére s uchylane w postepowaniu administracyjnym toczacym sie wedlug przepis6w ustawy — prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. W postepowaniu administracyjnym tryby przewidziane w art. 145 k.p.a., 154 k.p.a.,
155 k.p.a., 161 i 162 k.p.a. prowadza do uchylenia decyzji z moca ex nunc, natomiast art. 156 k.p.a. przewiduje
mozliwo$¢é stwierdzenia niewaznosci decyzji wlasnie z moca wsteczng (ex tunc).

W doktrynie prezentowany jest poglad (patrz Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
red. Prof. UW dr hab. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1828), mogacy przez
analogie mie¢ zastosowanie do kwestii zwigzanych z uchyleniem decyzji Prezesa UKE, Ze Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest wladny wydac¢ wyrok, w ktorym moze decyzje Prezesa organu regulacyjnego uchyli¢ w calosci
w drodze orzeczenia kasatoryjnego przede wszystkim wowczas, gdy jej wydanie nastapilo bez podstawy prawnej lub
Z razacym naruszeniem prawa materialnego, jak rowniez wtedy, gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzja ostateczng lub gdy zostala ona skierowana do podmiotu nie bedacego strong w sprawie. Sg to wiec, w
istocie rzeczy identyczne przestanki, jakie dajg podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji w oparciu o art. 156
k.p.a., ktory stanowi, ze organ administracji stwierdza niewazno$é, miedzy innymi decyzji, ktéra wydana zostala
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej decyzja
ostateczng, zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie, zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z
mocy prawa. Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma, w $wietle przepisow k.p.c. mozliwoSci stwierdzenia
niewazno$ci decyzji, natomiast uchylenie decyzji w postepowaniu przed tym sagdem nie powoduje przekazania sprawy
Prezesowi UKE do ponownego rozpoznania. Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma w stosunku do
decyzji administracyjnych charakteru orzeczenia kasatoryjnego. Dlatego tez uznaé nalezy, ze prawomocne uchylenie
decyzji MTR 2008 z powodu braku przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego wywiera skutek ex tunc. Wobec
tego kazda kolejna decyzja wydana ,w oparciu” o te uchylong decyzje, nawet jesli data jej podjecia wyprzedza
orzeczenie sadu uchylajace decyzje ,MTR 2008”, musi by¢ uznana za decyzje podjeta bez podstawy prawnej, a zatem
podlegajacej jedynemu przewidzianemu przez przepisy prawa procesowego rozstrzygnieciu — uchyleniu.

Przedmiotowa decyzja musi zosta¢ uznana za wydang bez podstawy prawnej w sytuacji gdy decyzja MTR 2008
zostala uchylona ze wskazanym wyzej skutkiem. To bowiem z decyzji MTR 2008 wynikal obowigzek powoda do
stosowania stawki MTR. Zostala ona wydana wobec niedostosowania przez (...) stawek z tytulu $wiadczenia ushugi
zakanczania polaczen glosowych, pomimo nalozenia na niag takiego obowiazku w decyzji MTR 2008. Powyzsze
oznacza, ze uchylenie decyzji MTR 2008, majacej charakter decyzji regulacyjnej sprawilo, iz powddki nigdy ten
konkretny obowiazek nie obciazal, a Prezes Urzedu nie mial podstaw prawnych do zmiany zawartej przez nia umowy
i zmuszenia jej w ten sposob do stosowania tych stawek.

Na marginesie nalezy tu takze zauwazy¢, ze skoro uchylenie decyzji MTR 2008 nastapilo ze skutkiem ex tunc, a zatem
z moca wsteczng, to w skutek tego niezaleznie od daty na jaka Sad bedzie ustalal stan faktyczny i prawny sprawy,
decyzja ta nie bedzie wywolywaé zadnych skutkow prawnych. Tym samym fakt, ze w chwili wydawania zaskarzonej
decyzji, stanowigca jej podstawe decyzja MTR nie zostala jeszcze uchylona, nie sprawia, pozostaje bez znaczenia.

Za bezzasadne nalezy réwniez uznaé zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 479%481i§2 k.p.c. t.j. uchylenia
decyzji zamiast merytorycznego zbadania sprawy. Z w/w przepisu wynika, ze sad rozpoznaje odwolanie, czyli
weryfikuje zasadno$¢ zarzutow sformulowanych w odwotlaniu w odniesieniu do decyzji Prezesa Urzedu. Jezeli
podstawy, na ktérych oparto odwolanie nie zostang uwzglednione przez sad, woéwczas odwolanie zostaje oddalone.

W przypadku uwzglednienia odwolania, przepis art. 479°* § 2 k.p.c. wyznacza sadowi orzekajacemu w sprawie
z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu dwie mozliwoSci skorygowania stwierdzonej w postepowaniu sadowym
wadliwosci zaskarzonej decyzji: uchyli¢ decyzje albo ja zmienié¢ i rozstrzygnaé co do istoty sprawy. Kryterium



warunkujacym uchylenie lub zmiany decyzji jest charakter skierowanych do niej i uznanych przez sad za stuszne,
zarzutow.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu powoduje wprawdzie skierowanie sporu na droge sadowa, ale nie powoduje uzyskania przez Sad
kompetencji przystugujacych wylgcznie Prezesowi Urzedu. Oznacza to, ze w przypadku gdy wydanie prawidlowej
decyzji bedzie mozliwe jedynie w okreslonych warunkach, ktorych zaistnienie zalezy od dzialan lezacych w
kompetencji Prezesa Urzedu, Sad nie bedzie mogt zaskarzonej decyzji zmieni¢, bowiem sam nie moze podjaé
potrzebnych do tego czynnosSci. W przedmiotowej sprawie zmiana zaskarzonej decyzji wymagalaby zawarcia w niej
elementéw analogicznych do tych, ktore zawierala decyzja MTR 2008, tzn. musialaby jednocze$nie narzucié na
powoda konkretny obowigzek dostosowania stawek za zakanczanie polaczen. Wydanie takiej decyzji wymagaloby
za$ przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego (art. 43a ust 6 ustawy Prawa Telekomunikacyjnego), ktére to
postepowanie przeprowadzié¢ moze jedynie Prezes Urzedu.

Podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zmiany decyzji w sytuacji gdy w ogole nie zachodzily podstawy prawne do
jej wydania, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. W tym przypadku zmiana decyzji nie usunelaby wady prawnej
jaka jest obciazona. Prawidlowym rozwiazaniem jest w tym przypadku usuniecie z obrotu prawnego wadliwej decyzji
wydanej bez podstawy prawnej. Brak jest zas podstaw do tego aby w takim przypadku rozpoznawaé merytorycznie
pozostale zarzuty podniesione wobec decyzji. Przede wszystkim jest to zbedne z punktu widzenia celu procesu i
jego ekonomiki, poza tym pozostaje bezcelowe skoro ponowne wydanie decyzji zatwierdzajacej szczegdtowe warunki
regulacyjne, najprawdopodobniej sprawi, ze zmianie ulegna okoliczno$ci sprawy, przez co poprzednie rozwazania
stang sie nieaktualne. W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze rolg Sadu rozpatrujacego odwolanie od decyzji
Prezesa Urzedu jest dokonanie analizy prawidlowosci jej wydania przez pryzmat zarzutow odwolania, nie jest nig
natomiast dokonywanie abstrakcyjnej, oderwanej od decyzji, analizy zarzutow, twierdzen i stanowisk stron.

Zanieuzasadniony nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. podniesiony przez pozwanego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku zostala sporzadzona w taki sposob, ze kwestia
prawidlowosSci dokonanych ustalen faktycznych jak i poczynionych rozwazan nie budzi watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, na podstawie art. 385 k.p.c., rozstrzygniecie o
kosztach postepowania opierajac na przepisie art. 98 k.p.c.



