Sygn. akt VIA Ca 979/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Ewa Klimowicz — Przygoédzka (spr.)
Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa M. R.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 maja 2012 r.

sygn. akt IV C 860/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VI ACa 979/12 UZASADNIENIE

Powod M. R. w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia od pozwanego M. M. ostatecznie kwoty 106 915,35 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 XII 2009 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za kilkakrotne zniszczenie
tarasu w budynku mieszkalnym , ktorego jest wspdlwlascicielem oraz tytulem poniesienia dodatkowych kosztow i
utraty spodziewanych korzy$ci w zwigzku z konieczno$cia czasowego zawieszenia dzialalnoSci swojej prywatnej kliniki
stomatologiczne;j.

Pozwany M. M. wniost o oddalenie powoddztwa podnoszac m.in. iz nie dokonywal ani nie zlecal dokonania zniszczenia
tarasu w budynku stanowiacym wspotwlasno$é¢ jego matki i powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie powddztwo M. R. oddalit w caloéci i obciazyt powoda
obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze powdd oraz B. Z. sg wspotwlascicielami
budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W.. B. Z., przysluguje prawo korzystania z pomieszczenn polozonych na



pierwszym pietrze tego budynku, lokale za$ na parterze zajmuje ojciec powoda ze swoja zona. Taras nalezacy do
pierwszego pietra, stanowi jednocze$nie strop pokoju na parterze.

Wspolwlasciciele powyzszego budynku od wielu lat pozostaja w sporze, toczy sie miedzy nimi postepowanie o
zniesienie wspotwlasnosci.

Pozwany M. M. jest synem B. Z. i jej pelnomocnikiem.

W zwiazku z tym, Ze na suficie pomieszczenia znajdujgcego sie bezpoérednio pod tarasem pojawily sie nowe zacieki
powdd w dniu 11 IX 2009 r. rozpoczal prace remontowe polegajace na uszczelnienie stropu pod tarasem budynku.
Prace powyzsze nie zostaly poprzedzone wystgpieniem do organéw budowlanych, o zamiarze ich rozpoczecia
powiadomiona zostata natomiast mieszkajaca wowczas na pierwszym pietrze przedmiotowego budynku E. Z. oraz
pozwany .

Zatrudnieni przez powoda robotnicy , ktorzy dostali sie na taras za pomoca rusztowania , zdemontowali balustrade
tarasu, czeSciowo zbili terakote i w celu zabezpieczenia wyjscia na taras zabili deskami okna i drzwi balkonowe na
pierwszym pietrze. Wowczas to pozwany wraz z H. M. wyrzucili ekipe remontowa powoda i wezwali policje.

W dniu 14 IX 2009 r. powod wystapit do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego celem przeprowadzenia
kontroli stanu technicznego budynku. Decyzja tego organu z dnia 29 IX 2009 r. powod zostal zobowiazany do
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowoS$ci poprzez wykonanie izolacji poziomej na tarasie, szlichty betonowej,
ulozenia terakoty oraz zamontowania balustrady. Odwolanie od tej decyzji ztozyl pozwany.

W nocy z 6/7 X 2009 r. zabezpieczenia w postaci desek przybitych na oknach i drzwiach zostaly zniszczone, zerwana
zostata plandeka pokrywajaca strop.

W dniu 9 X 2009 r. zostala mlotami podziurawiona pierwsza warstwa polozonego betonu.

W nocy z 18/19 X 2009 r. zostala ponownie zniszczona plandeka zabezpieczajaca taras przed deszczem i zniszczone
zostaly folie szalunkowe. Dnia 19 X 2009 r. zostala ponownie zniszczona warstwa betonu, wyrwane zostaly szyny i
prety zbrojeniowe.

Po tym ostatnim zdarzeniu powod zatrudnil ochrone oraz zainstalowal monitoring.
W dniu 27 X 2009 r. zostala mtotami rozbita czeé¢ tarasu.

Decyzja z dnia 13 XI 2009 1. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil decyzje (...) z dnia 19 IX 2009
r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W dniu 28 V 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal kolejna decyzje, w ktorej nakazal wlascicielom
nieruchomoéci budynkowej przy ul. (...) M. R. i B. Z. zamontowanie balustrady na tarasie oraz postanowieniem
zobowiazal wyzej wymienionych do wykonania i dostarczenia ekspertyzy technicznej okreslajacej stan techniczny
budynku.

Pismem z dnia 23 XI 2009 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 100 803 z} tytulem poniesionych strat.

Z kolei B. Z. wystapila przeciwko M. R. z pozwem o zaplate 10 000 z} tytulem odszkodowania za dokonane na tarasie
budynku zniszczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym zdaniem sadu I instancji powodztwo M. R. oparte na art. 415 k.c. nie zaslugiwalo
na uwzglednienie, gdyz postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany M. M. byt odpowiedzialny za zniszczenie
efektow prac remontowych tarasu wykonanych przez wynajeta przez powoda ekipe budowlang. Sad Okregowy
podnosil, ze ani powdd ani zaden z przestuchanych $wiadkéw nie widzial, aby pozwany dokonywal zniszczen.



Swiadkowie W. L., M. N.i M. S. (1) slyszeli od powoda, iz to pozwany sam lub przy pomocy innych os6b niszczy? taras.
Sam za$ powod zeznal, iz ani on ani jego ojciec nie widzieli jak pozwany dokonywal zniszczen. W ocenie sagdu I instancji
takze zarejestrowane przez powoda nagranie na plycie CD nie wskazuje na wine pozwanego. Co prawda pozwany jest
widoczny w czasie tego nagrania w oknie pomieszczen na pierwszym pietrze przylegajacych do tarasu, na ktérym jakis
mezczyzna dokonuje zniszczen, ale ani nie podejmuje zadnych czynnosci, ani nie udziela pomocy temu mezczyznie,
nie wydaje takze polecen dotyczacych niszczenia. Zatem nie ma podstaw do przypisania mu winy, a tym samym do
obcigzeni go odpowiedzialno$cia za zniszczenia i koszty napraw. Stad tez powodztwo odszkodowawcze skierowane
przeciwko niemu nalezalo oddalié.

W apelacji wniesionej przez powoda od powyzszego orzeczenia zostaly podniesione nastepujace zarzuty:

- poczynienia blednych , sprzecznych z materialem dowodowym sprawy ustalen faktycznych polegajacych na
przyjeciu, iz : warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi kwote 100.803,00 zl, podczas gdy pismem
procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 14 IX 2011r. powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 106.915,35 zl;
wymienione przez sad zniszczenia tarasu dokonaly blizej nieokres$lone osoby,

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez razace przekroczenie zasady swobodnej oceny oraz bledna ocene wiarygodnosci i
mocy poszczegblnych dowoddéw osobowych, w szczegolnosci zeznan Swiadka M. N. i §wiadka K. R. (1), polegajacych na
nieuwzglednieniu faktu, iz widzieli oni jak pod kierownictwem pozwanego dokonywano zniszczen przedmiotowego
tarasu,

- naruszenia art. 233 k.p.c. , poprzez bledng oceng iz nagranie na plycie CD nie potwierdza, iz pozwany byl inicjatorem
dokonywanych zniszczen i pomocnikiem osoby dokonujacej zniszczen oraz udzielal mu wskazowek,

- naruszenia art. 233 w zwigzku z art. 231 k.p.c. , poprzez odmowe uznania, iz twierdzenia §wiadkéw W. L. i M. S. (1),
iz slyszeli o niszczeniu tarasu przez pozwanego sa niewiarygodne,

- obrazy art. 328 § 2 k.p.c. , poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn dla ktérych sad I instancji tylko cze$ciowo
uwzglednil zeznania $wiadka K. R. (1).

- nierozpoznanie istoty sprawy : ,art. 386 §4 w zwigzku z art. 368 k.p.c. , polegajaca na niewyjaénieniu
i pozostawieniu poza ocena okolicznoéci faktycznych, stanowiacych przeslanki zastosowania art. 415 kodeksu
cywilnego i wskazujacych na odpowiedzialno$¢é pozwanego za dokonane zniszczenia tarasu”.

Tym samym apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wnosit ponadto o ponowne
przeprowadzenie dowodu z nagrania zarejestrowanego na plycie CD.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zasluguje na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
uzna¢ bowiem nalezy za zasadne. Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne pozostaja w sprzecznoéci z
materialem dowodowym sprawy , ktory nie zostal przez ten sad wszechstronnie oceniony. Takze zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wnioski z przeprowadzonych dowodéw naruszaja zasady logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

W szczego6lnosci catkowicie niezgodne z zarejestrowanym na plycie CD obrazem , przedstawiajacym niszczenie tarasu
w dniu 19 X 2009 r. jest stwierdzenie Sadu Okregowego, ze co prawda wida¢ jest na nim w oknie przylegajacego do
tarasu lokalu na pierwszym pietrze, pozwanego, tym niemniej jednak pozwany nie podejmuje zadnych czynnoSci ,
nie udziela pomocy mezczyznie dokonujacemu zniszczen ani nie wydaje mu polecen. Pomiedzy 5.15 a 12.46 minutg
nagrania pozwany jest widoczny wielokrotnie, nawigzuje wowczas rozmowy z dokonujacym zniszczeh mezczyzna,
ktérym jest H. M., kontroluje przebieg wykonywanych przez niego prac, podaje mu co najmniej dwukrotnie narzedzia,



w tym mlotek znacznej wielkosci i lopate. Wida¢ jest bezspornie, ze obaj mezczyzni wspolpracuja ze soba, ze ich role
sq podzielone. Bez znaczenia dla przyjecia wspolsprawstwa pozwanego jest natomiast okoliczno$¢ , ze osobiScie nie
wyrywal on polozonego na tarasie uzbrojenia. Wystarczajacym jest fakt, ze pozwany podawal niszczycielowi narzedzia,
wspolpracowal z nim przy niszczeniu wykonanych przez ekipe remontowa wynajetg przez powoda prac.

Nie zrozumiale sg takze wyciggniete przez sad I instancji wnioski z wyzej wymienionego nagrania w konteksScie
zaprotokolowanego na rozprawie w dniu 18 IV 2011 r. stwierdzenia tego sadu, ze na nagraniu wida¢ ,mezczyzn
niszczacych taras” ( k 150. Jedynymi mezczyznami, ktérych wida¢ na nagraniu sa bowiem pozwany oraz H. M..

Bezspornie wynikajaca z przedmiotowego nagrania okoliczno$é¢ udzialu pozwanego w czynnoéciach dewastacyjnych
znajdowala zreszta potwierdzenie w dowodach osobowych przeprowadzonych w sprawie w postaci zeznan swiadkow
M. N. (k116), K. R. (1) (k 139) oraz wyja$nien powoda ( k 275) . Sad Okregowy nie wyjasnil zreszta dlaczego dowodom
tym w powyzszym zakresie odmoéwil wiary, bezzasadnie podal w swoim uzasadnieniu , ze ani powod ani zaden z
przestluchanych $wiadkéw nie widzial aby pozwany dokonywal zniszczen. W/w $§wiadkowie i powdd potwierdzali
bowiem osobisty udzial pozwanego w tychze zniszczeniach , majacych miejsce w dniu 19 X 2009 r. . Powéd co prawda
zeznal , co podnosil sad I instancji, Ze ,nie widzialem jak pozwany osobiécie dewastowal taras” k 2776, tym niemnie;j
jednak opisywal wspodlsprawstwo pozwanego w tym niszczeniu polegajace na kierowaniu pracami H. M., doradzaniu
mu , podawaniu narzedzi ( k 275).

Z zeznan przestuchanych §wiadkow i powoda wynikalo takze , ze w dniu rozpoczecia przez powoda prac remontowych
na tarasie budynku, pozwany przegonil wynajetych przez niego pracownikéw, w tym §wiadka M. S. (1) i zabratl im
narzedzia ( tak osobiScie zeznal M. S. k 118, poza tym K. R. k 138 v, powod k 274/275).

Majac na uwadze powyzsze, bez watpienia wynikajace z materialu dowodowego sprawy okoliczno$ci faktyczne
polegajace na wspétudziale pozwanego w niszczeniu w dniu 19X 2009 r. tarasu, na wyrzuceniu z tarasu pracownikéw
zatrudnionych przez powoda , nalezalo w drodze domnieman faktycznych jak podnosi apelujacy ( art. 231 k.p.c.)
przyjacé, iz pozostale zniszczenia wykonanych na zlecenie powoda prac budowalnych i zabezpieczajacych , dokonane
zostaly przy co najmniej wspotudziale pozwanego ewentualnie przy jego pomocnictwie . Taki wniosek wyplywa z zasad
logiki i rozumowania opartego na do§wiadczeniu zyciowym. Skoro bowiem pozwany byl przeciwny remontowi tarasu
prowadzonego przez powoda, zachowywal sie agresywnie w stosunku do pracownikéw dokonujgcych tego remontu
( przegonilich z tarasu, zabral narzedzia), bral udziat wspoélnie z H. M. w niszczeniu dokonanego juz uzbrojenia tarasu,
to logicznym jest , iz pozostale czynnoéci podjete w celu zniweczenia dokonanych przez powoda prac remontowych i
zabezpieczajacych, w stopniu prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia byly dokonywane réwniez przez niego
lub przy jego wspotudziale. Prawidlowo$¢ wyciagnietego wniosku potwierdzaja zreszta zeznania K. R. (1), do ktorych
sad I instancji takze sie nie ustosunkowal, a ktory twierdzil, ze podczas kolejnego zniszczenia prac wykonanych na
tarasie , majacego miejsce w dniu 27 X 2009 r. widzial przez wizjer trzech, uciekajacych przed wezwana przez niego
policja mezczyzn i pozwanego ( k 139 v).

Logicznie oceniajgc cala sytuacje nalezalo przyjaé, iz kilkakrotnej dewastacji dokonywanych na zlecenie powoda prac
mogta dokonywacé jedynie osoba, ktorej prace te przeszkadzaly, a nie przypadkowi wandale (nie majacy w tym zadnego
interesu, ani mozliwoéci wejscia do budynku) , a wiec albo osoby zamieszkujace na pietrze albo wspolwlascicielka
budynku lub ustanowiony przez nig zarzadca nieruchomosci czy tez jej pelnomocnik, ktérzy w sposéb wyrazny
zamanifestowali swoj sprzeciw przeciwko dzialaniom powoda. Jezeli weZzmie sie pod uwage fakt, ze zamieszkujaca
woéwezas na pietrze budynku E. Z. byla osoba w podeszlym wieku, lezaca po przebytym udarze mézgu ( k 198
uzasadnienie pozwu B. Z. w sprawie I C 274/10) oraz, ze matka pozwanego wéwczas 75 letnia kobieta, takze nie
angazowala sie osobiscie w sprawy dotyczace wspotwlasno$ci budynku przy ul. (...) w W., tylko zdawala sie w tym
zakresie na swojego syna i zarzadce H. M. (jej pismo z k 213 zlozone do sprawy I C 274/10, w niniejszej sprawie k 158,
odmowa skladania zeznan k 263, wyjasnienia pozwanego: moja matka zadnych polecen nie wydawala k 278), ktoérzy
w sposob jawny jak juz zaznaczono wyrazali swoéj sprzeciw przeciwko poczynaniom powoda, to jedynie logicznym
wnioskiem wydaje sie przypisanie wszystkich dokonanych zniszczen m.in. pozwanemu, w szczegblno$ci w kontekscie
wynikajacych juz w sposéb niewatpliwy z materiatu dowodowego sprawy jego innych dzialan, powyzej ustalonych.



Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, iz oddalenie pow6dztwa w niniejszej sprawie przez sad I instancji
z tej przyczyny , iz pozwany nie dokonywal zniszczen prac remontowych poczynionych na zlecenie powoda, zostalo
oparte na blednych ustaleniach faktycznych, nie znajdujacych uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy , ktéry
dawal podstawy do wyciggniecia odmiennych wnioskoéw , iz pozwany byl wspolsprawcg dokonanych zniszczen, lub
co najmniej kierowal podjetymi w tym celu dzialaniami lub co najmniej udzielal pomocy przy dokonywaniu tychze
zniszczen, innymi stowy byl wspdlsprawca dziataih mogacych rodzi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza w rozumieniu
art. 415 k.c. ewentualnie art. 422 k.c. Jak stanowi bowiem ten ostatni przepis ,,Za szkode odpowiedzialny jest nie tylko
ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonit albo byl jej pomocny,
jak rowniez ten, kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody” ( na temat pomocnictwa patrz SN z 23 I
2007 III CSK 338/06).

W kazdym z tychze postaci sprawstwa pozwany obejmowal swoim zamiarem dokonanie zniszczen poczynionych na
zlecenia powoda prac. Pomiedzy jego dzialaniem a zniszczeniem prac remontowych i zabezpieczajacych taras istnial
normalny zwiazek przyczynowo skutkowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji celem ustalenia i oceny przez ten sad pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, deliktowej pozwanego opierajacej sie na art. 415 ewentualnie 422 k.c..
Przedmiotem dotychczasowych ustalen i rozwazan Sadu Okregowego byta bowiem tylko kwestia udzialu pozwanego,
a dokladnie jego braku w niszczeniu prowadzonych przez powoda prac remontowych.



