Sygn. akt VI A Ca 991/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa D. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt III C 743/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze oddala powédztwo co do kwoty 3.000
(trzy tysiqgce) zlotych;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje pozwanego;

III. oddala apelacje powoda w czesci zaskarzajgcej oddalenie powédztwa co do kwoty 50.000
(pieédziesiqt tysiecy) zlotych;

IV. odrzuca apelacje powoda w pozostalym zakresie;

V. nie obciqgza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

VI. przyznaje adwokatowi D. P. ze $srodkéw Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
wynagrodzenie w kwocie 1.800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych, podwyzszone o nalezny podatek
VAT, tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej na rzecz D. F. tytulem zado$éuczynienia kwote 3000 zl, oddalil powddztwo co do
dalszej kwoty 497.000 zl, przyznal pelnomocnikowi powoda ze §rodkéw Skarbu Panistwa wynagrodzenie w kwotach:



7.200 z} i 5.400 zl, podwyzszone o stawke podatku VAT, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
powodowi z urzedu w I i IT instancji, odstapil od obcigzenia tej strony obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow
zastepstwa procesowego a nieuiszczone koszty sagdowe przyjal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powod D. F. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w réznych jednostkach penitencjarnych, w ktérych wystepowato
zjawisko przeludnienia w celach mieszkalnych.

W okresie od listopada 2007 r. do stycznia 2008 r. oraz od marca 2008 r. do chwili obecnej powodu przebywal w
Areszcie Sledczym W.-B..

Kazda z cel wieziennych posiadala kacik sanitarny z dostepem do biezacej cieplej zimnej wody. Byl on oddzielony
od reszty pomieszczenia kotarg. Powdd korzystal z opieki lekarskiej i mogl braé¢ udzial w zajeciach kulturalno-
o$wiatowych oraz sportowych.

W lutym 2008 r. zostal hospitalizowany w Areszcie Sledczym W.-M., gdzie réwniez nie byly zachowane normy
powierzchni celi, przypadajace na jednego wieznia.

W ostatecznie sprecyzowanym roszczeniu powod domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa —
reprezentowanego przez Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej, na swoja rzecz, kwoty 500.000 zl tytulem
zado$éuczynienia.

Strona pozwana zastepowana przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosila o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
i przyznanie jej od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie Sadu Okregowego, rozpoznajacego ponownie niniejszg sprawe, po uchyleniu poprzedniego wyroku tego
Sadu, z dnia 20 maja 2010 r., przez tutejszy Sad Apelacyjny, roszczenie powoda zasluguje na czeSciowe uwzglednienie
tj. co do kwoty 3.000 zl.

Sad podzielit zarzut pozwanego Skarbu Panstwa, ze dochodzone przez powoda roszczenia ulegly przedawnieniu
odnoénie zdarzen z okresu wczeéniejszego niz 3 lata poprzedzajace date wytoczenia powbddztwa, co nastapilo w dniu
4 marca 2009 T.

Zadanie zasadzenia kwoty 500.000 z} stanowilo, w ocenie Sadu I instancji, naduzycie i bylo razaco wygérowane.

Przekraczanie norm zaludnienia w jednostkach penitencjarnych pozostawalo zjawiskiem, w duzej mierze,
niezaleznym od dzialan podejmowanych przez osoby zatrudnione w administracji tych jednostek i wynikalo z og6lnego
wzrostu liczby 0s6b kierowanych do odbycia kary w warunkach izolacji.

Powdd jest pozbawiony wolno$ci juz nie po raz pierwszy (recydywa) i popelniajac kolejne przestepstwa mial
$Swiadomos¢ — jakie warunki bytowe panujg w aresztach §ledczych i zaktadach karnych.

Nie zwalnia to jednak Panstwa z obowigzku zapewnienia wieZniowi godziwych warunkéw odbywania kary.

Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze stosowng rekompensatg dla powoda za naruszenie jego dobr osobistych
(godnosci, prywatnoéci) w zwiazku z umieszczeniem go w przeludnionej celi bedzie zado$¢uczynienie pieniezne w
kwocie 3.000 zl, co odpowiada rownowarto$ci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia.

Co sie za$ tyczy zarzutéw, ktore powod poniost w toku procesu takich jak: wielokrotne bicie go i ponizanie przez
funkcjonariuszy réznych jednostek penitencjarnych Sad wskazal, ze oskarzenia te nie zostaly udowodnione, mimo ze
powdd korzystal z profesjonalnej pomocy prawne;j.



Powolujac sie na trudna sytuacje materialna i osobista powoda Sad odstapil, na podstawie art. 102 k.p.c. od obciazenia
go naleznymi stronie przeciwnej kosztami postepowania.

Od tego wyroku apelacje wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej punktu 1i 2 podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. przez przyznanie powodowi zado$¢uczynienia pienieznego z tytulu naruszenia
jego czci i godnoéci przez stuzbe wiezienna Aresztu Sledczego W.-B. w kwocie nieodpowiadajacej wysokoscia
naruszonym dobrom i czasowi trwania tego naruszenia;

2) dokonanie blednych ustalen faktycznych, polegajacych na pominieciu oceny dowodowej lub wskazaniami na brak
udowodnienia takich okolicznosci jak: przebywanie powoda w celi z osobami palacymi i chorymi wbrew jego woli
oraz pobicie go przez shuzbe wiezienna Aresztu Sledczego W.-B. podczas gdy z zeznan powoda i §wiadka I. F. oraz
o$wiadczen wspodlosadzonych wynika, ze takie zdarzenia mialy miejsce.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 11 2 poprzez zasadzenie od strony
pozwanej, na jego rzecz kwoty 50.000 zl.

Z kolei pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Generalny Stluzby Wieziennej zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo (pkt. 1) oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt. 4).

W apelacji przytoczone zostaly takie zarzuty jak:
a) naruszenie przepisoOw procedury tj.:

- art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona pozwana nie zaprzeczyla iz powo6d odbywat kare pozbawienia wolno$ci w
warunkach przeludnienia, podczas gdy powyzsza okoliczno$é zostala zakwestionowang juz w odpowiedzi na pozew;

- art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie domniemania faktycznego, ze skoro w jednostkach penitencjarnych, w ktérych
przebywal powod, panowalo przeludnienie, to powodu odbywal kare w takich wlaénie warunkach;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 248 k.k. w skutek braku odniesienia sie Sadu do wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci z tytulu naruszenia dobr osobistych a takze niewyja$nienie przyczyn, dla ktérych Sad uznal, ze art.
248 § 1 k.k.w. stosowano w sytuacjach, ktore nie moga by¢ zaliczone do tzw. ,szczegoélnie uzasadnionego przypadku”;

b) naruszenie prawa materialnego tj.:

-art. 248 § 1 k.k.w. wzw. zart. 110 § 2 k.k.w. poprzez wskazanie, ze osadzenie powoda w celach nie spelniajacych normy

3 m® przy zaistnieniu przeslanek okreélonych w art. 248 § 1 k.k.w. nie mialo znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa z tytulu naruszenia débr osobistych powoda;

- art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez przyjecie, ze w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny mozliwe jest
stwierdzenie zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci z tytutu zadoééuczynienia.

Ponadto skarzacy zarzucil obraze art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. przez niewlasciwe ich zastosowanie i w
konsekwencji odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu.

W nawiazaniu do powolanych wyzej zarzutdw strona pozwana wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
oddalenie powddztwa takze co do kwoty 3.000 zl oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Odnoszqc sie w pierwszej kolejnosci do dalej idgcej apelacji pozwanego nalezy stwierdzié, iz w
zakresie dotyczqcym meritum sporu zastugiwala ona na uwzglednienie.

Niezaleznie od stuszno$ci podniesionego w tej apelacji zarzutu, Ze strona pozwana zaprzeczala twierdzeniom powoda
o przebywaniu tej osoby w celach Aresztu Sledczego W.-B. i Aresztu Sledczego W.-M. w warunkach niezapewniajacych

osadzonemu minimalnej normy mieszkalnej (3 m®) oraz ze takiego wniosku nie sposéb bylo wyprowadzi¢ z samego
faktu istnienia zjawiska tzw. przeludnienia w w/w jednoskach penitencjarnych to przeciez sam pelnomocnik powoda
przyznal na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r. (k. 509 a.s.), ze jego mocodawca nie odbywal kary (w okresie nie
objetym przedawnieniem) w przeludnionych celach.

Domagal sie natomiast zasadzenia zado$Cuczynienia z tej racji, ze dopuszczano sie wobec powoda innych
niewlasciwych zachowan takich jak: pobicia, szykany i umieszczenie go w celach z osobami chorymi.

Odnoé$nie tych zarzutow, Sad Okregowy uznal ze nie zostaly one udowodnione i z tym pogladem nalezy sie zgodzié.

Niezrozumiale zatem bylo przyznanie powodowi zado$éuczynienia za krzywde, ktorej nie mogl on doznaé, z racji
braku zdarzen na ktére powolat sie Sad I instancji (przeludnienie cel majace odczuwalny wplyw na warunki bytowe
i sanitarne osadzonego).

Wprawdzie powdd w swojej apelacji podnosil, iz odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym W.-B. (od
2007 r.) w nichumanitarnych warunkach oraz w zwigzku z tym ze kwota 3.000 zl nie spelnia jakiegokolwiek kryterium
zado$Cuczynienia ale tego rodzaju zarzut nie moze odnie$é zamierzonych skutkéw prawnych wobec poczynienia, przez
Sad Okregowy (w powyzszym zakresie) wadliwych ustalen faktycznych.

Co sie za$ tyczy pozostalych kwestii, takich jak: rzekome pobicie powoda, przebywaniem w celach z osobami (w tym
zarazonymi chorobami zakaznymi), czy tez palacymi to powod nie sprostal w tym wzgledzie wymogom art. 6 k.c.

Odnoszac sie do zagadnienia rzekomego pobicia powoda przez funkcjonariuszy shuzby wieziennej Aresztu Sledczego
W.-B. nalezy zauwazy¢, ze prokuratura umorzyla postepowanie w tej sprawie (k. 461 a.s.).

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka I. F. (siostry powoda) przestluchanej na powyzsza okoliczno$¢ to nalezalo podejsé do
nich z duza ostroznoscia skoro osoba ta dysponowala wiedza o okoliczno$ciach, w jakich powdd mial doznaé obrazen
stop, pozyskang od skarzacego, a ponadto brak jest dowodéw na podjecie przez Swiadka interwencji u Dyrektora
Aresztu Sledczego w zwiazku z opisywanym zdarzeniem.

Z kolei zeznania powoda nie nosza cech wiarygodno$ci w sytuacji gdy przeciwko niemu prowadzone jest postepowanie
karne na skutek zawiadomienia zlozonego w dniu 30 sierpnia 200 r. przez Areszt Sledczy W.-B., w zwiazku z
popehieniem przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. (k. 495-496).

W tej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze powod kierowal sie tu checia zemsty i bezpodstawnie obciazal funkcjonariuszy
Aresztu Sledczego, ktorzy wykryli w przeznaczonej dla niego przesylce narkotyki, zarzutem, ze réwniez oni dopuscili
sie wowczas wzgledem niego czynu karalnego (pobicia).

Przechodzac natomiast do podnoszonego w apelacji powoda zagadnienia pobytu powoda w celach z osobami
zarazonymi chorobami zakaznymi (z6ttaczka typu B, wirus HIV) to wystarczajacym dowodem na te okoliczno$¢ nie
moga by¢ pisemne o§wiadczenia pochodzace od wspotwiezniow (k. 478 i 479), Sad to dokumenty prywatne, ktore
korzystaja jedynie z domniemania przewidzianego w art. 245 k.p.c.

Jezeli nawet powdd rzeczywiScie mial stycznoéc z takimi osobami to sam ten fakt nie pozwala jeszcze stwierdzié, ze
doszlo do naruszenia jakiego$ dobra osobistego powoda i ze moze on dochodzié z tego tytulu zadoSéuczynienia.

Jako zupelnie golostowny nalezy potraktowa¢ zarzut przebywania powoda w celach z osobami palacymi.



W uzasadnieniu pozwu nic nie wspomnial on o takich przypadkach (podobnie jak i o zarazonych wspotwiezniach).

Poza tym, gdyby tego rodzaju sytuacje istotnie wystepowaly to nic nie stalo na przeszkodzie zeby powdd mogt skltadac
w tym przedmiocie stosowne skargi, w celu zmiany istniejacego stanu rzeczy co uczynil w odniesieniu do innych spraw
(vide: pismo Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej z dnia 19 sierpnia 2009 r. dotyczace skargi powoda z dnia
6 maja 2009 r. — k. 497 a.s.).

Z przytoczonych wyzej wzgledoéw apelacja powoda pozbawiona byla uzasadnionych podstaw prawnych.

Jezeli chodzi o zakres zaskarzenia wyroku to z pisma pelnomocnika powoda z dnia 19 czerwca 2012 r. (k. 553 a.s.)
wynikalo, Ze warto$¢ przedmiotowa zaskarzenia wynosi 50.000 zl (a nie 500.000 zl jak podano w apelacji).

Podjete przez pelnomocnika powoda, na rozprawie apelacyjnej dzialania w celu zaskarzenia apelacja rozstrzygniecia
Sadu Okregowego oddalajgcego powodztwo co do calej kwoty — 497.000 zt byly oczywiscie spdznione i $rodek
odwolawczy skierowany przeciwko prawomocnie oddalonej czeSci powodztwa podlegal odrzuceniu.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelacji pozwanego w czeéci dotyczacej orzeczenia o kosztach
postepowania.

Powdd wytaczajac niniejsze powodztwo mogt by¢ subiektywnie przekonany o stuszno$ci swoich roszezen.

Dzialal wowczas bez profesjonalnego pelnomocnika i nie zdawal sobie sprawy z faktu przedawnienia jego zadan, ktore
obejmowaly okres pobytu w jednostkach penitencjarnych juz od 2000 r.

Ponadto odbywajac kare pozbawienia wolnoSci jest zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz matoletniego syna
(k. 13 a.s.), co oznacza, ze powod nie mialby realnych mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzan finansowych, jakie
wynikalyby z zastosowania w tej sprawie przepisu art. 98 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach zasadne bylto odstgpienie od obciazania powoda kosztami procesu zaré6wno za pierwszg jak i
druga instancje, w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

Majqc to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekljak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
art. 385 k.p.c. i art. 370 k.p.c.



