Sygn. akt VIA Ca 999/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Marzena Migskiewicz
Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA— Agata Zajqc

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa K. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2012 r.

sygn. akt XXV C 797/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VIACa 999/12UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2011 roku K. M. wystapila przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W., wnoszac o
pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 17 czerwca 2009 roku, opatrzonego
Kklauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 30 sierpnia 2010 roku
oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka
podala, iz dzialajac jako zarzad sp6tki Wydawnictwo (...) Sp. z 0.0. podpisala o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
w imieniu spolki. Powyzsze mialo na celu zabezpieczenie umowy kredytu, jaka Wydawnictwo (...) Sp. z o0.0. zawarlo
z pozwang w dniu 7 stycznia 2008 roku. Celem zabezpieczenia umowy spotka wystawila rowniez weksel in blanco,
poreczony przez zarzad. Powodka dodala, iz w dniu 26 stycznia 2009 roku zlozyla rezygnacje z pelnienia funkcji
prezesa zarzadu spotki Wydawnictwo (...) Sp. z 0.0., dnia 3 czerwca 2009 roku wykreslono ja z KRS. Od tego czasu
powddka nie miata wplywu na splate zobowigzan spolki. Jej zdaniem bank winien dochodzié¢ zobowiazania od oséb
obecnie piastujgcych funkcje czlonkéw zarzgdu Wydawnictwa (...) Sp. z o.0.

Pozwany (...) Bank (...) w W. nie zajal stanowiska w sprawie.



Wyrokiem zaocznym z dnia 10 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zas nieuiszczone koszty
sadowe przejal na rzecz Skarbu Panstwa. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujgce ustalenia:

Powodka byla Prezesem Zarzadu Wydawnictwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od dnia 16 pazdziernika 2002 roku
do dnia 3 czerwca 2009 roku. W dniu 7 stycznia 2008 roku Wydawnictwo (...) Sp. z 0.0. w W., reprezentowane
przez powodke pelniagca funkcje prezesa zarzadu, zawarlo z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu nr (...). Tego
samego dnia zar6wno spodtka reprezentowana przez powodke, jak i powddka jako osoba fizyczna, zlozyly o§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji. We wstepnej czeSci tych oSwiadczen zostala zawarta informacja o skutkach zlozenia
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 97 prawa bankowego. Bezposrednio pod informacjami,
jak réwniez o$wiadczeniami widnieja podpisy powodki, zatem powoddka zapoznala sie z tre$cia obu informacji oraz
o$wiadczen. W informacji o skutkach zlozenia odwiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez powodke widnieje zapis, iz
wrazie nieuregulowania przez nig zadluzenia, bank bedzie mogt wystawié przeciwko niej, jako poreczycielowi kredytu,
bankowy tytul egzekucyjny. W treséci oSwiadczenia powodka wskazana jest z imienia i nazwiska, wystepuje w nim
jako osoba fizyczna albowiem nigdzie nie ma stwierdzenia, iz dziala jako czlonek zarzadu spotki. W o$wiadczeniu
tym powoddka jako osoba fizyczna poddala sie egzekucji do kwoty 234.000 zt na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego.

W dniu 26 stycznia 2009 r. powodka zlozyta o$wiadczenie o rezygnacji z pelnienia obowiazkéow czlonka zarzadu
Wydawnictwa (...) Sp. z 0.0. w W., za§ w dniu 3 czerwca 2009 r. zostala ona wykre$§lona w KRS z funkcji czlonka
zarzadu tej spoiki.

Dnia 17 czerwca 2009 roku pozwany Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), stwierdzajac w jego tresci, iz
na dzien 17 czerwca 2009 r. istnieje wymagalne zadluzenie dluznikéw solidarnych, tj. Wydawnictwa (...) Sp. z 0.0. w
W. jako dtuznika gléwnego oraz K. M. jako poreczyciela. Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy Srédmiesécia zaopatrzy} ten tytul w klauzule wykonalnoéci przeciwko K. M.. Pismem z dnia 14 stycznia 2011
r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srodmieécia zawiadomil powédke o wszczeciu przeciw
niej egzekucji komorniczej. Komornik dokonal zajecia wierzytelnoéci z tytulu zwrotu nadplaty podatku dochodowego
od oséb fizycznych, zwrotu podatku VAT oraz innych naleznoS$ci pienieznych przystugujacych powddce z Urzedu
Skarbowego, a ponadto zajal 1/4 emerytury powodki.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl sporny i zostal ustalony w oparciu o
dokumenty powolywane przez powodke.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz zgodnie z tredcig art. 96 ust. 1 prawa bankowego na podstawie ksigg bankowych lub innych
dokumentoéw zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych banki moga wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne,
ktore — stosownie do przepisu art. 97 ust. 1 tej ustawy - moga by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu im przez sad klauzuli wykonalno$ci wylacznie przeciwko osobie,
ktora bezposrednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnos$ci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz
gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia.

W niniejszej sprawie podstawa wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego bylo poreczenie wekslowe, ktore celem
zabezpieczenia kredytu wystawila powodka. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 11
lipca 2000 roku, III CZP 22/00 M.Prawn. 2001/1/26, Prok.i Pr.-wklL 2000/12/33, OSP 2001/3/45, Wokanda
2001/1/3, Biul.SN 2000/7/6, Pr.Gosp. 2001/2/6, M.Prawn. 2000/9/549, LEX nr 40813) Sad pierwszej instancji
przyjal, iz poreczenie wekslowe jest czynno$cig bankowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pr. bank. uprawniajaca bank do
wystawienia przeciwko poreczycielowi wekslowemu bankowego tytulu egzekucyjnego na podstawie art. 977 tego prawa.

Na podstawie art. 786( 2) k.p.c. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Sad pierwszej instancji wskazal, iz w postepowaniu o



nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sad bada nie tylko przestanki merytoryczne

wymienione w art. 786( 2 )k.p.c. , ale takze to, czy dokument przedlozony przez bank spelnia wynikajace z przepiséw art.
96 i 97 prawa bankowego przeslanki wazno$ci i skutecznosci bankowego tytulu egzekucyjnego, a nadto inne wymogi,

ktore dotycza kazdego tytulu egzekucyjnego. Zgodnie z art. 786(2§ 1 k.p.c., sad bada m.in., czy do wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoSci zalaczono pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na rzecz banku. O$wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji zlozone przez powddke byto wiec przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy Srodmieécia i oceny, kim jest podmiot sktadajacy oéwiadczenie, w jakim charakterze to o§wiadczenie zlozyl,
a takze czy spelnione zostaly inne przestanki uzasadniajace wystawione na podstawie tego o§wiadczenia bankowego
tytulu egzekucyjnego.

Sad Okregowy wskazal, iz powodztwo przeciwegzekucyjne jest merytorycznym Srodkiem obrony przystlugujacym
dluznikowi przed prowadzona z jego majatku egzekucja i polega na zwalczaniu zasadnosci lub dopuszczalnosci
egzekucji. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa opozycyjnego zadac¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci, jesli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, jezeli zdarzenie
nastgpilo po zamknieciu rozprawy. Pow6dztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, w zwigzku z tym nie jest dopuszczalna
merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 roku, II PR 372/72, OSP 1973/11/222, LEX nr 795011). Zdaniem Sadu
pierwszej instancji podwazenie prawomocnego orzeczenia moze nastapi¢ tylko w trybie wznowienia postepowania
lub rewizji nadzwyczajnej, jako trybie wylacznie wlasciwym do uchylenia prawomocnych orzeczen. Natomiast
przestanka dla prawidlowego stosowania art. 840 k.p.c. jest stwierdzenie, ze - pomimo prawomocno$ci orzeczenia -
orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane na skutek nowych zdarzen, jakie nastapily po zamknieciu rozprawy. Takim
nowym zdarzeniem najczesciej spotykanym w praktyce jest uregulowanie przez dluznika calej naleznoéci zasadzonej
prawomocnym orzeczeniem.

W ocenie Sagdu Okregowego — wobec powyzszego — nie mogt on uwzgledni¢ pozwu wniesionego przez powodke
bowiem jako podstawe swojego zadania powddka wskazywala okoliczno$¢, ktéra powstala przed zamknieciem
rozprawy a nawet przed wszczeciem postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego.
Powddka podnosita okoliczno$é, iz skladajac oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji wystepowala w charakterze
prezesa spolki a nie jako osoba fizyczna, a wobec tego egzekucja prowadzona powinna by¢ z majatku obecnego
czlonka zarzadu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka nie wykazala w zaden sposéb swojego twierdzenia. Sad
ten uznal, iz powddka nie wypelnila przestanek przewidzianych w art. 840 k.p.c. albowiem nie wskazala zdarzenia,
ktore zaistnialoby po nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i ktoére uzasadnialoby
uchylenie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Powodka powolywala sie na okoliczno$é, ktéra mogla byé podnoszona
przez nig w postepowaniu klauzulowym. Sad Rejonowy nadajac klauzule przeciw powodce musial stwierdzié, iz to
ona zlozyla o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Weryfikacja postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci
zmierza do zakwestionowania tej klauzuli. Moze to nastapi¢ tylko poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie
na uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego. Tymczasem wytoczone przez powddke powddztwo
przeciwegzekucyjne z art. 840 k.p.c. musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych wymienionych w pkt. 1-3
omawianego przepisu. W ocenie Sagdu Okregowego powddka takich okolicznoéci nie przytoczyla, a zatem wytoczone
przez nig powodztwo musialo zosta¢ oddalone. Gléwnym zarzutem podnoszonym przez powodke bylo bowiem to,
iz skladajac oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji, dzialala jako czlonek zarzadu. Jednakze powddka w dniu 7
stycznia 2008 roku w ramach zabezpieczeniu kredytu zlozyla dwa o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, w jednym
poddajac egzekucji spotke — w treSci odwiadczenia wyraznie zaznaczono, iz powodka wystepuje jako prezes zarzadu
reprezentujacy spoltke — w drugim za$ wystepujac jako osoba fizyczna, gdyz nie wskazano aby powodka dzialala jako
organ osoby prawnej. Swiadczy o tym réwniez treéé pouczenia znajdujacego sie nad oéwiadczeniem. Wprawdzie na
obu o$wiadczeniach obok podpisow powodki znajduja sie pieczatki spolki, jednakze to nie pieczatka nadaje jednemu
z o$wiadczen charakter o§wiadczenia spolki, ale tre$c tego o$wiadczenia. W tresci drugiego o$wiadczenia powodka



wystepuje jako osoba fizyczna, zatem fakt, iz znajduje sie tam rowniez pieczatka firmy nie ma zadnego znaczenia gdyz
nie modyfikuje to tresci o§wiadczenia, ktére pozostalo o§wiadczeniem powddki jako osoby fizyczne;.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do przepisu art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Dzialanie organu polega natomiast na odpowiednim zachowaniu
sie os6b prawidlowo powolanych do jego sktadu. Organ osoby prawnej nie jest podmiotem stosunkéw prawnych, w
ktérych dziala w imieniu osoby prawnej. Podmiotem tym jest reprezentowana przez organ osoba prawna. Jednakze
o dzialaniu osoby prawnej mozna moéwic jedynie wowczas, gdy osoba pelnigca stosowna funkcje (organu) wystepuje
w konkretnej sprawie, w sposob wyrazny lub cho¢by domniemany, wlaénie jako organ, i dziala w granicach jego
kompetencji wynikajacej z przepisow o ustroju konkretnej osoby prawnej (zob. S. Dmowski (w:) S. Dmowski, S.
Rudnicki, Komentarz, 2006; uwaga 1 do art. 38 k.c.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji skladajac przedmiotowe o$wiadczenie powddka nawet w sposéb dorozumiany nie
dzialala jako organ osoby prawnej albowiem wyraznie w nim wskazano, iz dzialala jako osoba fizyczna. Swiadczy o
tym niepodwazalnie tre$¢ o§wiadczenia oraz pouczenia. Skoro bowiem w jednym z o$wiadczen wyraznie wskazano,
iz powbdka dziala jako organ spolki, reprezentujgc ja poddaje egzekucji spotke, to drugie w ktorym wystepowala jako
osoba fizyczna z pewnoScia nie mialo na celu osiggniecia tozsamego skutku, ktory osiggniety zostal w pierwszym z
o$wiadczen. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal twierdzenia powddki za pozbawione sensu, gdyz przecza one
treSci dokumentu i w zaden sposob nie zostaly wykazane. W ocenie tego Sadu nie spos6b przyjaé, iz powodka nie
rozumiala treéci podpisywanych przez siebie o§wiadczen oraz, ze nie widziala r6znicy pomiedzy pismami — tj. Ze nie
wiedziala, iz w jednym poddaje pod egzekucje spolke, za§ w drugim siebie jako osobe fizyczna. Z chwilg uzyskania
statusu czlonka zarzadu spoélki osoba nie traci bowiem statusu osoby fizycznej. To w jakim charakterze taka osoba
w danym stosunku prawnym wystepuje zalezy nie od tego, czy na dokumencie przybije swoja pieczatke, lecz od
treSci umowy. Aby dziala¢ jako organ, powddka musialaby zawrze¢ stosowane zastrzezenie w treéci pisma, czego nie
uczynita. Na marginesie Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz prawo cywilne nie zna instytucji o§éwiadczenia o poddaniu
egzekucji organu osoby prawne;j.

Wyrok zaoczny wydano w oparciu o art. 339 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaoczny Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyla apelacja powodka K. M., zarzucajac:

1. obraze przepisow procedury tj:

- art. 339 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie jego tresci, skutkujace wydaniem wyroku zaocznego oddalajacego powbdztwo
- art. 840 § 1 pkt 1 poprzez jego pominiecie, skutkujace oddaleniem powdodztwa

2. obraze prawa materialnego - art. 353 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace oddaleniem powodztwa.

Apelujaca podniosta, iz Sad — odmawiajac uwzglednienia wniosku powoédki o wydanie wyroku zaocznego
uwzgledniajacego powodztwo — winien doj$é do przekonania, ze twierdzenia powodki zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe lub oddali¢ wnioski dowodowe postanowieniem, czego
nie uczynil. Zatem nie zaistnialy warunki do wydania wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo wobec braku
rozpoznania wnioskow dowodowych. Brak rozprawy i przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym dowodu
z przestuchania stron, zamknal powddce droge do przedstawienia okoliczno$ci zawarcia umowy nr (...) z dnia
07.01.2008 r. i ustalenia znaczenia treéci jej § 15, co ma znaczenie dla wyniku postepowania.

Apelujaca wskazala ponadto, iz dochodzi swych roszczen na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c,, a nie jak
niezasadnie przyjal Sad Okregowy, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. , bowiem przeczy zdarzeniu na
podstawie ktorego bank wystawil tytul wykonawcezy. Dluznik banku moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialno-
prawne dotyczace wierzytelno$ci banku, objetej bankowym tytutem egzekucyjnym, zaopatrzonym w sagdowa klauzule
wykonalnoéci. Chodzi tu o zarzuty powstale przed wydaniem bankowego tytulu wykonawczego, przed wydaniem



klauzuli wykonalnosci i po jej wydaniu. (KPC, Komentarz pod red. prof.. A. Zielinskiego, teza nr 11 do art. 840,
wyd. C.H.BECK, Warszawa 2006). Kwestionowanym przez powo6dke zdarzeniem jest istnienie jej odpowiedzialnoSci
jako poreczyciela i nieograniczone poddanie sie egzekucji z umowy pozyczki, udzielonej Spoélce Wydawnictwo (...).
Istnieniu takiej odpowiedzialnoSci — zdaniem powodki — przecza: tre$¢ umowy, forma podpiséw wskazujacych
na tre$é zobowigzania, dow6d z zeznan stron, wskazujacy na wole stron, (ktérego to dowodu Sad Okregowy nie
przeprowadzil). Zatem oddalenie pow6dztwa na podstawie niewykazania przestanek z art. 840 § pkt 2 k.p.c. nie ma
podstaw merytorycznych, ni prawnych i jest wadliwe.

Zdaniem apelujacej Sad nie zbadal treSci umowy nr (...) z dnia 07.01.2008 r., ktéra jednoznacznie stwierdza, ze
splata kredytu jest zabezpieczona wekslem poreczonym przez zarzad Spoélki ( § 15 umowy). Na date powstania
przeterminowanego zadluzenia i wystawienia bankowego tytulu wykonawczego K. M. nie byla w zarzadzie spo6lki, a
jej poreczenie upadto z chwilg zaprzestania pelnienia tej funkeji wobec brzmienia § 15 umowy.

Powodka podniosla, iz odmowila udzielenia poreczenia, wskazujac ze majatku nie posiada i takie poreczenie bedzie
fikcja, dlatego uzgodniono taka wlaénie tres¢ § 15 umowy, za$ osoba dzialajgca w imieniu banku zapewnila, ze
odpowiedzialno$é¢ z poreczenia trwaé bedzie tylko do czasu pelienia przez powddke swej funkeji. Nadto poprosita
powddke, aby przy swym nazwisku w dokumencie poreczenia powoddka ,dla unikniecia watpliwo$ci" przystawila
pieczatki.

Zdaniem powodki o treSci umowy kazdorazowo decyduje wola stron, nie za$ przewidziane instytucje prawa cywilnego,
o czym przesadza art. 353 k.c., ktérego tre$¢ sad pomingl. Powodka nie zaprzeczyla, iz udzielila poreczenia jako
osoba fizyczna, jednakze podniosla, iz o treéci poreczenia, jego charakterze i istnieniu odpowiedzialno$ci decydowalo
brzmienie umowy, co sad pominal calkowicie, nie przedstawiajac analizy dowodu z tre$ci umowy. Powodka nie
twierdzila, iz poddala egzekucji zarzad, ale jedynie, iz jej poreczenie upadlo, o czym przesadza brzmienie umowy i wola
stron, bowiem poreczenie bylo zwiazane z pelniona przez nia funkcja i nie zaistniala podstawa do wydania bakowego
tytulu wykonawczego przeciwko niej.

Apelujaca podniosta ponadto, iz zadluzenie egzekwowane przez pozwanego na drodze egzekucji komorniczej jest tak
wysokie, iz kwoty, pobierane z emerytury powodki nigdy nie starcza na splate narastajacych odsetek, nie méwiac juz
o kapitale. Zatem cel gospodarczy umowy nigdy nie zostanie osiagniety. O ile dla wierzyciela sg to kwoty pomijalne,
nie uczestniczy on nawet w procesie, o tyle dla powodki, emerytki, stanowia one wymiar zyciowy. Ten stan faktyczny
winien by¢ rozpatrzony przez Sad, przy oddalaniu powddztwa i wydawaniu wyroku zaocznego w tym zakresie, w
aspekcie art. 5 k.c.

Wskazujac na powyzsze powoddka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku, orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej, powddka poparta apelacje za§ pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wni6sl o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania bowiem nie zostala
rozpoznana istota sprawy, a rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci.

Pod pojeciem "nierozpoznanie istoty sprawy" zawartym w art. 386 § 4 k.p.c. nalezy przede wszystkim rozumie¢
niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).



W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji juz na wstepie przyjat bledne zalozenie co do tego, ze powodztwo
nie podlega uwzglednieniu z tej tylko przyczyny, ze dotyczy okolicznosci, ktérych uwzglednienie wykraczaloby po
za jego kognicje. Zatem, przy rozpoznaniu sprawy poprzestal na faktach wskazanych w pozwie, nie zaglebiajac
sie w tre$¢ i zakres podniesionych przez powddke zarzutdw, przyjmujac a priori, ze nie wchodza one w zakres
art. 840 k.p.c. Tymczasem, analizujac nawet powierzchownie tres¢ tych zarzutéw, powielonych takze w apelacji,
nalezy dojs¢ do wniosku, iz powddka kwestionuje skuteczno$§¢ dokonanego przez siebie poreczenia i przyjetej
na jego podstawie nieograniczonej odpowiedzialnoéci jako poreczyciela za dlug Spolki, powstaly w okresie, w
ktorym nie byla ona juz Prezesem jej Zarzadu. Twierdzenia powoddki jednoznacznie wskazuja na to, Ze poreczajac
dlug Spolki jako Prezes jej Zarzadu nie za$ jako osoba fizyczna, pozostawala ona w przekonaniu co do tego, ze
ewentualne roszczenia z tej umowy beda do niej kierowane jedynie w okresie, kiedy bedzie ona nadal Prezesem
tej Spotki majac realng mozliwoé¢ wplywania na regulowanie jej zobowiazan. W tym zakresie powodka zarzuca,
ze zamiarem i celem stron umowy kredytowej, bytlo zabezpieczenie roszczen wynikajacych z tej umowy wzgledem
kazdoczesnego czlonka Zarzadu. Powodka zatem, nie kwestionuje faktu podpisania o$§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, a jedynie wskazuje, ze intencjg stron bylo zabezpieczenie umowy kredytu przez osobe, ktéra w danym
momencie miala wplyw na finanse Spolki. Z tego wzgledu, powddka podniosla, ze z chwilg zaprzestania pelnienia
funkcji Prezesa Zarzadu Spdlki (3 czerwca 2009r.), jej odpowiedzialno$¢ ustala, gdyz w tym dniu Spotka posiadala
majatek pozwalajacy na calkowita splate jej zadluzenia, co wykaza¢ zamierzala dokumentami finansowymi Spotki
tj. bilansem Spolki za czerwiec 2009r., a takze dowodem z przestluchania stron, ktorych to dowodéw Sad Okregowy
nie przeprowadzil. W tych okolicznoSciach stwierdzi¢ nalezy, ze powodka zakwestionowala istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu powolujgc sie poérednio takze na okolicznosci,
ktére moga przemawia¢ za niewazno$cia jej oSwiadczenia woli wzglednie jego wadliwo$cia. Podstawe zatem jej
powodztwa przeciwegzekucyjnego stanowit art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., a nie za$ — jak przyjal w uzasadnieniu Sad pierwszej
instancji — art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy blednie przyjal, Ze: po pierwsze, okolicznoSci wskazane przez powodke nalezg do tych, ktére winny
by¢ zgloszone przed zamknieciem rozprawy, co w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest catkowicie chybione, skoro
podstawa postepowania przeciwegzekucyjnego byl bankowy tytul egzekucyjny, nie zas orzeczenie sadu. Wskazac
nalezy, iz nie mozna postepowania klauzulowego w zadnej mierze utozsamiaé z postepowaniem rozpoznawczym,
jako ze rozpoznanie sprawy o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci nie mie$ci sie w pojeciu rozpoznania sprawy, a jedynie
stanowi swoisty lacznik pomiedzy zakoniczonym juz prawomocnie postepowaniem rozpoznawczym a postepowaniem
egzekucyjnym. W tym aspekcie, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, nie mozna zgodzi¢ sie takze z pogladem Sadu
pierwszej instancji, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku, ze ,podwazenie prawomocnego orzeczenia moze nastgpié¢
tylko w trybie wznowienia postepowania lub rewizji nadzwyczajnej, jako trybie wylacznie wlasciwym do uchylenia
prawomocnych orzeczen”, skoro podstawe postepowania tak klauzulowego jak i przeciwegzekucyjnego stanowil
bankowy tytul egzekucyjny.

Po drugie, Sad Okregowy blednie przyjal, ze okolicznoéci wskazane przez powodke mogly by¢ podniesione w
postepowaniu klauzulowym, skoro jak wskazano wyzej maja one charakter zarzutéw merytorycznych. Zgodzi¢ sie
nalezy jedynie z niewatpliwym wywodem prawnym Sadu Okregowego, ze powbdztwo przeciwegzekucyjne, stanowiace
przedmiot rozpoznania sprawy niniejszej, jest srodkiem obrony merytorycznej dluznika, za$ postepowanie o nadanie
klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu stuzy wylacznie kontroli formalnej bankowego tytutu egzekucyjnego
a nie badaniu jego merytorycznej zasadnosSci. Powyzsze zgodne jest z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale z dnia 17 kwietnia 1985 roku w sprawie III CZP 14/85 (LEX 3098), ze ,Powddztwo z pkt 1 § 1 art. 840
k.p.c. umozliwia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja. Uchybienia formalne popelione przez sad w toku
postepowania co do nadania klauzuli wykonalnoéci moze zatem dtuznik zwalczaé w drodze — dostosowanego do tego
— zazalenia”. Majac to na uwadze, Sad w postepowaniu klauzulowym ogranicza sie do badania istnienia podstaw do
nadania klauzuli tj. istnienia dokumentéw bankowych pozwalajacych na stwierdzenie czy roszczenie jest czynnoécia
bankowa dokonang bezposrednio z bankiem czy tez z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej czynnosci
bankowej, a takze badania tresci o§wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji w zakresie w jakim pozwala na
przyjecie, ze osoba wskazana jako dluznik poddatla sie egzekucji co do wskazanej w nim kwoty i terminu, a takze co



do roszczenia, ktére wynika z czynnosSci bankowej. W zadnej jednak mierze, Sad ktoéry nadaje klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, nie bada tego czy dluznik skladajgc takie o$wiadczenie mial §wiadomosci
skutkow czynnoSci, ktérej dokonuje, a takze jaki byl cel i zamiar stron zabezpieczajacych czynno$¢ bankowa. Te
bowiem zarzuty natury merytorycznej wylaczone sa zar6wno z kognicji sadu nadajacego klauzule wykonalnosci, jak i
sadu rozpoznajacego zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci. Nie ma zatem racji Sad Okregowy
podajac, ze o§wiadczenie powddki o poddaniu sie egzekucji we wskazanym wyzej zakresie bylo przedmiotem badania
w postepowaniu klauzulowym oraz, ze okolicznos$ci przez powddke wskazane w niniejszej sprawie mogly by¢ w tym
postepowaniu klauzulowym podniesione.

Konsekwencja blednych zalozenh Sadu Okregowego, ze zarzuty powodki nie dotycza podstaw wymienionych w art. 840
k.p.c., bylo wadliwe rozstrzygniecie sprawy wobec nierozpoznania jej istoty. Sad bowiem, nie analizujgc tresci zawartej
umowy, nie zbadal jakie byly rzeczywiste intencje stron umowy kredytowej w przedmiocie zabezpieczenia splaty dlugu
iczy wistocie podniesione przez nig merytoryczne zarzuty moga $wiadczy¢ o tym, iz nie jest ona juz osoba zobowigzang
do splaty dlugu. Postepowanie Sadu jest tym bardziej wadliwe, ze powddka wnoszac o wydanie wyroku zaocznego
wniosla takze o przeprowadzenie dowodéw: z przestuchania stron i dokumentacji ksiegowej Spétki. Tymczasem, Sad
oddalajac powodztwo, nie wskazal, z jakich powodéw nie przeprowadzil tych dowodéw, podajac jedynie, ze stan
faktyczny nie byl sporny i zostal ustalony na podstawie przywolanych przez powddke dokumentéw. Powddka, zas
zawnioskowala o przeprowadzenie dowodbw juz pozwie, a na rozprawie o§wiadczen swych w tym zakresie nie cofnela.
Zatem Sad winien by} odnie$¢ sie w uzasadnieniu do tego, z jakich powodow dowody te pominal, czego nie uczynit
naruszajgcy tym samym przepis art. 328 § 2 k.p.c. Powyzsze tym bardziej zyskuje na znaczeniu w sytuacji, kiedy
Sad oddala wyrokiem zaocznym powo6dztwo, a zatem okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie musialty wzbudzi¢
w nim uzasadnione watpliwoéci, ktére powinny byly zostaé wyjasnione poprzez przeprowadzenie postepowania
dowodowego, czego Sad pierwszej instancji jednak nie uczynil. Analiza poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych w konteksScie twierdzen strony zawartych w pozwie i zarzutéw apelacyjnych wskazuje na to, ze
Sad ten nie zbadal okolicznos$ci, na ktore powolywata sie powddka. Nie poczynil tez ustalen dotyczacych istoty jej
merytorycznych zarzutéw, co bylo niezbednym dla prawidlowego rozpoznania sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji dokona ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy z uwzglednieniem podniesionego przez powodke zarzutu co do rzeczywistej woli i zamiaru
stron umowy kredytowej w przedmiocie zabezpieczenia roszczen wobec Spotki i oceni czy obowigzek powodki
wynikajacy z tego poreczenia nadal istnieje. W tym aspekcie, Sad nie tylko rozwazy argumentacje powodki, ale tez
i zbada tres¢ dokumentéw zalaczonych do pozwu, w szczegbdlnosSci umowy kredytowej, nie za$ li tylko o§wiadczenia
dluznika o poddaniu sie egzekucji. Celowym byloby takze zapoznanie sie z tre$cia weksla i umieszczonego na
nim o$wiadczenia powodki o poreczeniu — w kontekscie jej twierdzen, iz skladajgc takie o$wiadczenie dzialala
jako czlonek zarzadu spolki. Jesli bowiem przy o$wiadczeniu powddki zostala umieszezona piecze¢ wskazujaca
na pekliong przez powodke funkcje w zarzadzie spolki bedacej wystawca weksla, to nalezy definitywnie wyjasnic¢
w czyim imieniu o$wiadczenie o poreczeniu weksla bylo skladane. Wbrew bowiem stanowisku Sadu pierwszej
instancji umieszczenie pieczeci spolki przy podpisie powddki moze §wiadcezy¢ o intencjach stron zawierajacych umowe
kredytowa i udzielajacych zabezpieczenia tej umowy, zatem okoliczno$ci dotyczace zamiaru stron przy dokonywaniu
tych czynnoSci winny zostac¢ ustalone przy wykorzystaniu wszystkich mozliwych $rodkéw dowodowych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny — wobec nierozpoznania istoty sprawy i
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl
Jjak w sentencji wyroku o kosztach procesu za drugq instancje rozstrzygajqc stosownie do przepisu
art. 108 § 2 k.p.c.



