Sygn. akt VI A Ca 1027/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko (...) Spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnoscia w W. (poprzednio (...) Spolka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt XX GC 230/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nakaz zaplaty z dnia 22 lutego 2011r.
wydany przez Sqd Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt XX G Nc 90/11 utrzymuje w mocy;

II. zasqgdza od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqw W. narzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. kwote 21.025 zl (dwadziescia jeden tysiecy dwadziescia pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje, w tym kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé od (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnoscia w W. na rzecz Skarbu
Panstwa Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 114 zl (sto czternascie zlotych) tytulem
brakujqcych kosztéow postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w W. domagal o zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednio dzialajacej pod firma
(...) Sp. z 0.0.) kwoty 312.482,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia wynikajacego z faktycznie
zamowionych przez (...) SA w P. dodatkowych ustug wdrozeniowych.

W dniu 22 lutego 2011 roku. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt:
XX GNc 90/11), w ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda cata dochodzona pozwem kwote



Pismem z dnia 24 marca 2011 roku, pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie go
w caloSci i oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r., wydanym w sprawie XX GC 230/11, uchylil nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 lutego 2011 r. i oddalil pow6dztwo w catosci, obciazyt powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 18 paZdziernika 2005 r. powdd zawarl ze spdlka (...) SA w P. umowe
wdrozeniowa w zakresie komputerowego systemu zarzadzania. Projekt mial by¢ realizowany przez powoda,
zgodnie z harmonogramem zawierajacym podzial na poszczegélne etapy projektu (czeSci), a te z kolei skladaly
sie z tzw. Kamieni Milowych, zawierajacych wyszczegolnienie prac realizowanych w ramach czeSci etapu. Do
obowiazkéw powoda, zgodnie z treScia umowy nalezalo m. in. Swiadczenie na rzecz Grupy (...) ustug wdrozeniowych,
zapewnienie grupy konsultantéw, ktora bedzie wspdlpracowaé¢ przy wdrazaniu oprogramowania, przygotowanie
i przeprowadzenie instalacji oprogramowania oraz przygotowanie i przeprowadzenie warsztatéw szkoleniowych
dla zespoléw wdrozeniowych. Powod, jako dostawca zobowigzany byl m. in. do zapewnienia - w ramach budzetu
omawianego projektu - szeregu ustalonych przez strony dzialan zapewniajacych wsparcie wdrozenia projektu. Za
Swiadczenie ustug zwigzanych z wykonaniem umowy wdrozeniowej strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 1.665.000
z}. Strony ustalily, Ze na pisemne zamodwienie zamawiajacego powod bedzie $wiadezyé dodatkowe ustugi (nie objete
tre$ciag umowy), np. szkolenia i konsultacje. Cennik tych ustug zostat ustalony w zalaczniku do umowy, a wskazana
powyzej kwota wynagrodzenia nie obejmowala wynagrodzenia za ustugi dodatkowe.

W dniu 18 pazdziernika 2005 roku powdd zawarl ze spoétka (...) SA Aneks Nr (...) do umowy wdrozeniowe;j. Jezeli
chodzi o wdrozenie na rzecz (...), to mialo ono by¢ realizowane przez (...) SA, przy udziale konsultantéw (...). Ustugi
pracownikdéw powoda na rzecz (...) mialy by¢ $wiadczone kazdorazowo na zamoéwienie nabywcy i rozliczane w sposéb
wskazany w punkcie 4.2 Aneksu nr (...).

Powod zawarl ze spolka (...) takze umowe licencyjna w zakresie komputerowego systemu zarzadzania, ktorej
przedmiotem bylo dostarczenie niewylacznej, niezbywalnej, nieprzenoszalnej na osoby trzecie licencji na uzytkowanie
Oprogramowania (...) oraz sublicencji na uzytkowanie oprogramowania (...) na polach eksploatacji okreslonych w
umowie.

W dniu 31 stycznia 2006 roku, powod, jako Dostawca Oprogramowania, (...) SA, jako Korzystajacy oraz pozwana, jako
Finansujacy zawarli umowe zatytulowana ,,Porozumienie odnoénie oprogramowania komputerowego (...)”. Zgodnie
z postanowieniami tej umowy, (...) przeniést na pozwana obowigzek zaplaty za zamoéwione oprogramowanie. W
my$]l punktu 6. Porozumienia, pozwana miata zaptaci¢c powodowi za uslugi wdrozeniowe w terminie 14 od dni
po dostarczeniu faktury wraz z protokolem odbioru danego Kamienia Milowego. Strony Porozumienia ustalily, ze
postanowienia umowy leasingu zawartej przez (...) z pozwang, nie wigza powoda.

W dniu 15 listopada 2006 roku, powod, pozwana Spélka (...) SA zawarli Aneks do zawartego wcze$niej ,,Porozumienia
odnoénie oprogramowania komputerowego (...)”. W aneksie tym zostaly ustalone nowe wysokoéci oplat, m. in. w
zwiazku z nowym zamoéwieniem na licencje (...) z dnia 30 wrze$nia 2006 roku. Strony ustalily, ze pozostale warunki
zawartego przez Porozumienia pozostaja bez zmian.

Zgodnie z ustaleniami poczyniony w ww. Porozumieniu, pozwana ui$cila na rzecz powoda laczna kwote 3.025.781,43
z}, realizujgc platnoéci za wystawiane przez powoda faktury, m. in. za §wiadczone przez niego ustugi wdrozeniowe.

W styczniu, lutym i marcu 2008 roku, powod wystawil na rzecz pozwanej 7 faktur VAT, na laczng kwote 312.482,08
z}l. Zgodnie z informacjg wskazana w tych fakturach, zostaly one wystawione za §wiadczone przez powoda ustugi w
postaci konsultacji i wsparcia wdrozenia systemu w Grupie (...). NaleznoS$ci niektorych sposrod wskazanych faktur
VAT obejmowaly rowniez koszty przejazdu i koszty noclegu.



Naleznos$¢ wynikajaca z ww. faktur VAT nie zostala uiszczona przez pozwana na rzecz powoda.

Pismem datowanym na 19 stycznia 2011 roku, wystosowanym na firmowym papierze pozwanej, K. M. zwrocila sie do
powoda, o potwierdzenie zobowiazan. Pismo zostalo skierowane do powoda w zwigzku z prowadzonym u pozwanej
badaniem bilansu przez audytora i wskazano w nim, ze na dzien 31 grudnia 2010 roku, zobowigzania wynosza kwote
312.482,08 zk. Powdd potwierdzit saldo.

W ocenie Sadu Okregowego literalna tre$¢ Porozumienia z dnia 31 stycznia 2006 roku nie pozwala na przyjecie za
powodem, ze przedmiotem tej umowy bylo réwniez przejecie przez pozwana spotke zadtuzenia spolki (...) zwigzanego
ze $wiadczeniem przez powoda uslug na podstawie punktu 4.2. Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005 roku
(dodatkowo zaméwionych uslug wdrozeniowych). W ocenie Sadu stanowisku powoda w tym przedmiocie przeczy
tre$¢ tego Porozumienia. Zgodnie z jego punktem 6 pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powoda za ushugi
wdrozeniowe w terminie 14 dni po dostarczeniu faktury wraz z protokolem odbioru danego Kamienia Milowego
podpisanym przez Korzystajacego. Taki zapis wskazuje, ze nie dotyczy on ustlug wdrozeniowych (dodatkowych)
$wiadczonych przez powoda w oparciu o postanowienia punktu 4.2. Aneksu nr (...) do Umowy Wdrozeniowe;j.
Kamienie Milowe stanowily poszczegolne czeSci etapéw wykonania umowy wdrozeniowej, zgodnie z zalgczonym do
niej Harmonogramem. Byly zatem powigzane z ustalonymi przez powoda ze sp6lka (...) terminami §wiadczenia
ustug w wykonaniu Umowy Wdrozeniowej. Dodatkowe ustugi wdrozeniowe (ktérych mowa w punkcie 4.2 Aneksu
Nr (...)) nie mialy by¢ Swiadczone przez powoda w celu wdrozenia systemu w spélkach okre§lonych w Aneksie nr
(...) jako (...). Wdrozenia systemu w tych spotkach miata dokonaé¢ Zesp6t Kompetencyjny (...) (odrebna jednostka
kompetencyjnaw (...) SA) jedynie przy udziale konsultantéw powoda. Taki sposéb wdrozenia systemu w (...) oznacza,
ze nie mozna do niego wprost odnosi¢ postanowien umowy dotyczacych Kamieni Milowych (czy zalaczonego do niej
Harmonogramu). Rozliczanie ustug $wiadczonych przez powoda w zwiazku z wdrazaniem systemu w (...), ktore
polega¢ mialy jedynie na wsparciu przez pracownikéw powoda wdrozenia dokonywanego przez Zesp6t (...), mialo
nastgpi¢ zgodnie z ustaleniami poczynionymi w punkcie 4.2 Aneksu nr (...), po uprzednim kazdorazowym zlozeniu
zamoOwienia na omawiane ushugi powoda przez Nabywce - Spotke (...).

Nawet gdyby przyjac, ze Porozumienie z dnia 31 stycznia 2006 roku dotyczylo takze naleznosci powoda za Swiadczone
przez niego ww. uslugi wdrozeniowe na podstawie punktu 4.1 Aneksu Nr (...), to i tak powddztwa w niniejszej nie
mozna by uznaé za zasadne. Powod nie udowodnil bowiem zlozenia zamoéwienia na omawiane ustugi przez (...),
niezaleznie od tego w jakiej formie przedmiotowe zamédwienie zostalo zlozone.

Dla wykazania zasadno$ci zadania pozwu powod winien byl rowniez wykazaé, ze zlozone przez (...) zamobwienie na
omawiane ushugi przekroczylo pakiet 120 osobodni, o ktérym mowa w punkcie 4.2 Aneksu nr (...), badz tez, ze
zaszly inne okoliczno$ci, o ktérych mowa w tym postanowieniu umownym, ktére skutkowaly obowiazkiem zaplaty za
wszystkie osobodni §wiadczenia uslug wskazanych w tym postanowieniu Aneksu.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal rowniez, ze wykonat ustugi, ktorych dotycza zalaczone do pozwu faktury.
Samo wystawienie faktur VAT nie dowodzi wykonania ustugi. Zalaczone do pozwu faktury opiewaja takze na kwoty
stanowiace zwrot kosztow podrozy, czy kosztow noclegu pracownikéw powoda. Nalezalo zatem wykazacé - czego powod
nie uczynit - ze takie koszty zostaly poniesione i to w zwiazku ze §wiadczeniem uslug, o ktérych mowa w punkcie 4
Aneksu Nr (...).

Wryslane przez pozwang pismo z dnia 19 stycznia 2011 roku z pro$be o potwierdzenie sald nie zostalo podpisane przez
osobe uprawniong do reprezentowania pozwanej i nie mozna go traktowac jako oSwiadczenia samej pozwanej.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod.
Wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie:



1. przepisu art. 212 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne niezastosowanie, polegajace na wadliwym
nieustaleniu przez Sad okoliczno$ci niespornych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci:

- fakt wykonania uslug i faktu wysokoSci naleznoéci z tytulu tych ushlug, i w rezultacie calkowicie blednie i
bezpodstawne uznanie przez Sad, ze powdd nie wykazal faktu wykonania uslug objetych niezaptaconymi fakturami,
pomimo, ze okoliczno$¢ powyzsza, podobnie jak wysoko$¢ roszczenia, nie byla przedmiotem sporu pomiedzy
stronami;

- fakt, ze przejecie dlugu na podstawie Porozumienia z dnia 31 stycznia 2006 r. obejmowalo nie tylko wynagrodzenie
ryczaltowe wskazane w Umowie Wdrozeniowej z dnia 18 pazdziernika 2005 r., zmodyfikowanej Aneksem nr (...) z tego
samego dnia, ale takze uslugi zamoéwione na podstawie pkt. 4. Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005 r., pomimo,
ze okoliczno$¢ powyzsza nie byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami (strona pozwana kwestionowala wylacznie
fakt istnienia podstawy prawnej do uiszczenia naleznoSci, z uwagi na rzekome wyczerpanie kwoty do wysoko$ci ktorej
pozwana miala placié za ustugi, okreslonej Aneksem nr (...) do Umowy Leasingu).

2. przepisu art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c., poprzez jego bledne niezastosowanie, polegajace na:

- nieustaleniu przez Sad za niesporny i przyznany przez strone pozwang fakt wykonania ustug, o ktérych mowa w pkt.
4. Aneksu nr (...) dnia 18 paZdziernika 2005 r., pomimo, Ze pozwana nie wypowiedziala sie w toku procesu co do tej
okoliczno$ci, i pomimo, ze wskazujg na to wyniki calej rozprawy; a w konsekwencji bledne i bezpodstawne uznanie
przez Sad, ze powod nie wykazal faktu wykonania ustug objetych niezaplaconymi fakturami, mimo istnienia ku temu
dostatecznej podstawy w zebranym materiale;

- nieustaleniu przez Sad za niesporny i przyznany przez strone pozwang fakt, ze przejecie dlugu na podstawie
Porozumienia z dnia 31 stycznia 2006 r. obejmowato nie tylko wynagrodzenie ryczaltowe wskazane w Umowie
Wdrozeniowej z dnia 18 pazdziernika 2005 r., zmodyfikowanej Aneksem nr (...) z tego samego dnia, ale takze uslugi
zamoOwione na podstawie pkt. 4. Aneksu nr (...) zdnia 18 pazdziernika 2005 r., pomimo, Ze pozwana nie wypowiedziala
sie w toku procesu co do tej okolicznoéci, i pomimo, ze wskazuja na to wyniki calej rozprawy; a w konsekwencji
bledne i bezpodstawne uznanie przez Sad, ze przejecie dlugu na podstawie Porozumienia z dnia 31 stycznia 2006 r.
nie obejmowato ustug zaméwionych na podstawie pkt. 4.2. Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (okolicznoéc
powyzsza nie byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami - strona pozwana kwestionowala wylacznie fakt istnienia
podstawy prawnej do uiszczenia naleznoéci, z uwagi na rzekome wyczerpanie kwoty do wysokosci ktorej pozwana
miala placié¢ za ushugi, okre$lonej Aneksem nr (...) do Umowy Leasingu).

3. przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie za
udowodniony bez dostatecznej podstawy fakt, ze pani K. M., ktéra podpisala dokument z dnia 19 stycznia 2011
r. - potwierdzenie salda, nie byla pracownikiem pozwanej ani jej nie reprezentowala, mimo, iz fakt ten nie zostal
potwierdzony zebranym w sprawie materialem dowodowym;

4. przepisu art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne uznanie za nie
udowodniony fakt uznania dlugu przez pozwana oraz fakt zasadno$ci roszczen powoda wobec pozwanej, mimo
istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale;

5. przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na blednym i
dowolnym ustaleniu, ze pozwana stala sie strong umoéw zwigzanych z dostawg oprogramowania, w miejsce (...) S.A.,
na podstawie Porozumienia z dnia z dnia 1 lutego 2006 r., pomimo, Ze nie wynika to z treSci tego Porozumienia,
ani z pozostalego materialu dowodowego w sprawie, wobec czego ustalenie to opiera sie wylacznie na golostlownym
twierdzeniu pozwanej, zaprzeczonym przez powoda;

6. przepisu art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 233 §1 k.p.c., poprzez jego bledne niezastosowanie polegajace na
nierozwazeniu kwestii zwiazku przyczynowego prowadzacego do domniemania faktycznego, ze (...) S.A. zamawiat u
powoda wykonanie ustug, o ktérych mowa w pkt. 4. Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005 r., a w konsekwencji



bledne uznanie za niewykazany fakt zamoéwienia przedmiotowych ustug przez (...) S.A. mimo, iz fakt ten winien byc
bezsprzecznie wywiedziony z nastepujacych okolicznoéci: istnienia podstawy prawnej do wykonania zamoéwionych
ustug, wykonania tych ustug przez powoda, wystawienia faktury w zwigzku z wykonaniem tych uslug przez powoda,
istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale;

7. przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z naruszeniem przepisu prawa materialnego art. 6 k.c., poprzez jego bledne
zastosowanie i bezpodstawne przerzucenie na powoda ciezaru dowodowego w zakresie wykazania faktu zamoéwienia
przez (...) S.A., ushug, o ktérych mowa w pkt. 4. Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005 r., podczas gdy, to pozwana
wywodzi skutki prawne z zarzutu rzekomego niezamdéwienia wykonanych przez powoda uslug i to pozwana winna
byla - czego nie uczynila - wykazaé rzekoma okoliczno$¢é niezaméwienia przedmiotowych ushug.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1. przepisu art. 519 §1 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, a konsekwencji bledne przyjecie, ze przedmiotem
Porozumienia Odno$énie Oprogramowania Komputerowego (...) z dnia 31 stycznia 2006 r. (k. 34-36) nie bylo przejecie
przez pozwang dlugu spdlki (...) Spolka Akcyjna zwigzanego ze §wiadczeniem przez powoda ustug na podstawie pkt
4. Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005 1.;

2. przepisu art. 65 §2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie (bledna ocene zamiaru stron) i w konsekwencji bledne
przyjecie, ze wola powoda, pozwanej i (...) Spétka Akcyjna, jako stron Porozumienia Odno$nie Oprogramowania
Komputerowego (...) z dnia 31 stycznia 2006 r. (k. 34-36), bylo wylaczenie dlugu spotki (...) Spotka Akcyjna
zwigzanego ze Swiadczeniem ustug na podstawie pkt 4. Aneksu nr (...) dnia 18 pazdziernika 2005 r. (k. 29 - 32) spod
przejecia dhugu przez pozwang na podstawie przedmiotowej umowy przejecia dlugu.

III. wadliwe ustalenia faktyczne, a mianowicie:.

1. W rezultacie naruszen opisanych w pkt I-11, Sad I instancji dokonal wadliwych ustalen faktycznych w zakresie:

- nieustalenia, ze pow6d wykonal ustugi, o ktérych mowa w pkt 4. Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005 r. objete
niezaplaconymi fakturami;

- nieustalenia, ze (...) S.A. zamowil ushugi, o ktorych mowa w pkt 4. Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005, objete
niezaplaconymi fakturami;

- rzekomego nieobjecia umowa przejecia dlugu - poprzez zawarcie Porozumienia Odno$nie Oprogramowania
Komputerowego (...) z dnia 31 stycznia 2006 r. - uslug zamawianych na podstawie pkt 4. Aneksu nr (...) z dnia 18
pazdziernika 2005 r.;

- rzekomego zostania przez pozwang strona umoéw zwigzanych z dostawa oprogramowania, w miejsce (...) S.A., na
podstawie Porozumienia z dnia z dnia 1 lutego 2006 r.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 22 lutego 2011 r., sygn. akt XX GNc 90/11 oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
wedlug norm przesianych, w tym réwniez kosztéw postepowania zabezpieczajacego ustalonych postanowieniem z
dnia 20 lutego 2012 r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. w sprawie o sygn. akt KM
209/12 na kwote 9.616,60 zl ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania wraz z przekazanie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Ponadto wniost o:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoOw postepowania za instancje odwolawcza w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych;



- dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodéw z nastepujacych dokumentow:

a) zestawienia wlasnego, obejmujacego faktury za uslugi wdrozeniowe na podstawie Aneksu nr (...) do Umowy
Wdrozeniowej, ktore zostaly zaplacone przez pozwana,

b) faktur: nr (...) z dnia 30 lipca 2007 r., nr (...) zdnia 28 wrzeénia 2007 r., nr (...) z dnia 29 czerwca 2007 ., nr (...)
z dnia 31 sierpnia 2007 r., nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2007 r., nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2007 r., nr (...) z dnia
30 listopada 2007 r., nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 r.,

c¢) potwierdzen dokonania przelewoéw z dnia: 28 stycznia 2008 r., 3 grudnia 2007 r., 28 stycznia 2008 r., 28 stycznia
2008 r., 3 grudnia 2007 1., 11 grudnia 2007 r., 14 grudnia 2007 r., 28 stycznia 2008 r.,na okoliczno$¢ uiszczania przez
pozwang naleznoSci zwiazanych ze Swiadczeniem przez powoda uslug na podstawie pkt 4. Aneksu nr (...) z dnia 18
pazdziernika 2005 r., ktory to fakt §wiadczy o objeciu wynagrodzenia z tytulu ustug wdrozeniowych z pkt 4. Aneksu nr
(...), przejeciem dlugu na podstawie Porozumienia odno$nie oprogramowania komputerowego (...) z dnia 31 stycznia
2006 1., jak rowniez o wykonywaniu przez powoda ustug objetych pkt. 4. Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005
r.iich zamawianiu przez spolke (...) Spotka Akcyjna.

- dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodéw z dokumentéw w postaci protokoldow
potwierdzenia przez (...) S.A., wykonania zaméwionych przez (...) S.A. uslug, zrealizowanych na podstawie pkt.
4. Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005 r. i objetych fakturami, ktorych zaplaty dochodzi w niniejszym
postepowaniu;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka D. B., na okoliczno§¢ wykonania przez powoda
zamowionych przez (...) S.A. ushug, zrealizowanych na podstawie pkt. 4. Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005
r. i objetych fakturami, ktérych zaplaty dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacgja powoda jest uzasadniona aczkolwiek Sqd Apelacyjny nie podziela wszystkich
podniesionych w niej zarzutow.

W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie jej dostownym
brzmieniu. Ogélne reguly wykladni os§wiadczen woli (umoéw) zawiera art. 65 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95 (OSNC 1995, Nr 5, poz. 168) przyjal na tle tego przepisu
tzw. kombinowana metode wykladni. Wyrazem tego stanowiska sa takze pdzniejsze orzeczenia, np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97 i z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 354/03.

Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku oswiadczen woli skladanej innej osobie —
temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiécie nadaly mu strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni).

To, jak strony, skladajac o$wiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywaé zaréwno za pomoca dowodu z
przesluchania stron, jak i innych $rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np.
spos6b wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999,
nr 3. poz. 81).

Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumialy tresé¢ zlozonego oSwiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oS§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie
o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych.



Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby oSwiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy wskazaé, ze przejecie dlugu na podstawie
Porozumienia z dnia 31 stycznia 2006 r. obejmowalo nie tylko wynagrodzenie ryczaltowe wskazane w Umowie
Wdrozeniowej z 18 paZdziernika 2005 r. zmodyfikowanej Aneksem nr (...) z tego samego dnia ale takze ushugi
zamoOwione na podstawie pkt 4 Aneksu nr (...) z 18 pazdziernika 2005 r. Trafnie we wniesionej apelacji powod
wskazuje, ze przejecie dlugu polega na pelnej sukcesji nowego dluznika w pasywna strone zobowiazania. Przedmiotem
przejecia jest zatem pozycja prawna dotychczasowego dluznika w stosunku obligacyjnym. Zasadnie zatem mozna
mowi¢ w odniesieniu do przejecia dlugu o regule pelnej sukcesji przejemcy w obowigzki dluznika. Jezeli strony
chcialyby wylaczy¢ niektore elementy pasywnej strony zobowigzania spod sukcesji to winny to explicite okresli¢ w
umowie.

W treSci Porozumienia z 31 stycznia 2006 r. powod, pozwana oraz (...) S.A. ustalily, ze pozwana przejmuje od (...)
S.A. obowiagzek (por. pkt. 2, pkt 5 i pkt 6 Porozumienia) zaplaty wynagrodzenia wynikajacy m.in. z Umowy (...)
nr (...), ktorej integralng czescia byt Aneks nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005 r. W konsekwencji strony ustalily, ze
to pozwana, a nie (...) S.A. zaplaci powodowi zaréwno za licencje udzielone zgodnie z umowami wskazanymi w pkt
2 Porozumienia jak i za ustugi wdrozeniowe. W zadnej cze$ci Porozumienia strony nie wylaczyly spod zakresu
przejecia obowiazku, zaplaty wynagrodzenia za uslugi objete pkt. 4. Aneksu nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2005 r.

Porozumienie w pkt. 6 méwi przy tym wprost o przejeciu dlugu za ,,ustlugi wdrozeniowe”, a Aneks nr (...) w pkt 4.
wprost postuguje sie pojeciem ,ushugi wdrozeniowe” - juz w tytule.

Okoliczno$é, ze w pkt 6 Porozumienia przewidziano 14-dniowy termin po dostarczeniu faktury wraz z protokolem
odbioru danego kamienia Milowego oznacza tylko, ze dotyczyl on uslug co do ktérych istnial wymog przedlozenia
potwierdzenia wykonania Kamienia Milowego nie za$, ze nie dotyczyl on wynagrodzenie za ustugi na podstawie pkt
4 Aneksu nr (...).

Jak wskazano juz wyzej dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia
moze mie znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia np. sposéb wykonywania umowy.

Pozwana tymczasem do 28 stycznia 2008 r. placila za te ushlugi co wynika z dokumentéw zalgczonych do apelacji
(zestawienie, faktury, potwierdzenie przelewéw k 207-220). Powyzsze wskazuje na to, ze strony uwazaly ze
Porozumienie z 31 stycznia 2006 r., obejmuje rowniez ustugi wdrozeniowe z pkt 4 Aneksu nr (...).

Tre$é i zakres przejecia dlugu wyznaczaja postanowienia wskazane w pkt 2 i 3 Porozumienia o przejeciu dlugu, ktdre
wskazuja z jakich stosunkéw prawnych jest przejmowany dtug (m.in. zumowy wdrozeniowej, ktérej integralng czescia
jest Aneks nr (...)).

Sad Apelacyjny uwzglednil zgloszonym przez powoda w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
D. B. oraz dowodu z dokumentow zalaczonych do apelacji. Spér pomiedzy stronami przed Sadem pierwszej instancji
toczyl sie w zakresie istnienia umowy bedacej podstawa dochodzonych roszczen tj. czy zadanie pozwu znajduje oparcie
w tre$ci Porozumienia z 31 stycznia 2006 r. Pozwany w zakresie wykonania ustug, zaplaty za ktére dochodzil powod
W niniejszym postepowania, nie wypowiedzial sie w sposob jednoznaczny. W zarzutach od nakazu zaplaty zawarto
zostalo jedynie stwierdzenie: ,Ustugi, za wykonanie ktérych zaplaty dochodzi powdd zostaly wykonane (jezeli w ogole)
poza relacja umowna laczaca powoda z pozwanym, ale rowniez poza relacjg taczaca pozwanego ze spotka (...) SA”.

Brak bylo zatem, wbrew zarzutom apelacji, do uznania, ze pozwana przyznala przed sadem pierwszej instancji fakt
wykonania ushug o ktorych mowa w pkt 4 Aneksu nr (...) z 18 pazdziernika 2005 r. i przyznala, ze przejecie dlugu na



podstawie Porozumienia z dnia 31 stycznia 2006 r. obejmowato nie tylko wynagrodzenie ryczaltowe ale takze ustugi
zamoOwione na podstawie pkt 4 Aneksu nr (...).

Zwiazane z powyzszym zarzuty naruszenia art. 230 k.p.c. i 233 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie, zwlaszcza ze
powdd nie wskazuje dlaczego wyniki calej rozprawy uzasadniaja przyjecie, ze strona pozwana przyznala powyzsze
okoliczno$ci.

Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie podkresla sie, ze w sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do faktow
przytoczonych przez strone przeciwna, sad nie moze tylko z tej przyczyny uznaé tych faktéw za przyznane, poniewaz
zastosowanie przytoczonego przepisu jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad wezmie pod uwage wynik catej rozprawy
Oznacza to, ze sad musi powzigé - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okolicznosci sprawy,
calego materiatu procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktow
przytoczonych przez strone przeciwng. W razie watpliwoéci nie mozna stosowaé przepisu art. 230 k.p.c. (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1937 r., C III 171/36, Zb. Urz. 1938, poz. 195).

Brak podstaw do ustalenia szkody na podstawie tzw. przyznania dorozumianego oznacza, ze na powodzie — zgodnie
z ciezarem dowodu — spoczywal obwigzek wykazania istnienia i rozmiaru szkody. Wbrew zarzutom apelacji w Swietle
art. 232 k.p.c.i6 k.c. brak jest podstaw do uznania, ze to na pozwanej spoczywat ciezar dowodu, ze wskazywane przez
powoda zamoéwienia przez (...) SA ustug, o ktérych mowa w pkt 4 Aneksu nr (...) nie mialy miejsca. To powod wywodzit
z nich skutki prawne i jego w tym zakresie obcigzal ciezar dowodu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do pominiecia jako sp6znionych zawartych w apelacji wnioskéw
dowodowych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie I CSK 447/08 prekluzji
dowodowej nie mozna traktowaé bez uwzglednienia ratio legis przepisow postepowania ja formulujacych. W
orzecznictwie jest reprezentowany poglad, ze sad drugiej instancji nie powinien pomijaé nowych faktow i dowodow
zgloszonych w apelacji, jezeli zgodnie art. 381 k.p.c. o potrzebie ich powolania strona dowiedziala sie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, W tej mierze sad instancji powinien sie kierowaé okoliczno$ciami konkretnej sprawy (wyrok
SN z dnia 20 maja 2003 r. I PK 415/02, OSN 2004, nr 16, poz. 276; wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r. I UK 30/04,
OSNP 2005, nr 11, poz. 162).

W ostatnim z wymienionych wyzej orzeczen (I UK 30/04) Sad Najwyzszy uznal, ze zgodnie z art. 368 § 1 pkt 4
k.p.c. jednym z elementow apelacji jest powolanie w razie potrzeby nowych faktow dowodoéw oraz wykazanie, ze ich
powolanie przed sagdem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.
Reguly rzadzace postepowaniem apelacyjnym dopuszczajg zatem postepowanie dowodowe przed sadem drugiej
instancji, mimo ze w zasadzie dowody powinny by¢ gromadzone w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Nie
ma tu analogicznego do istniejacego w postepowaniu kasacyjnym zakazu powolywania nowych faktéw i dowodow,
zatem sad drugiej instancji powinien ustosunkowaé sie do powolanych w apelacji nowych faktéw i przeprowadzié¢
nowe dowody, jezeli zachodzi taka potrzeba. Przepis art. 381 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji moze pominac
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis nie uzywa okreélenia ,,sad pomija nowe fakty i dowody” lecz
okreslenia ,sad moze pomina¢”, co oznacza, ze sad moze uwzgledni¢ nowe fakty i przeprowadzi¢ nowe dowody jezeli
uzna to za konieczne dla wyjasnienia sprawy, nawet wowczas, gdy strona mogla powola¢ sie na nie w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Mozliwo§¢é pominiecia nowych faktéw i dowodéw nie oznacza dowolnoéci sadu
co do podejmowania decyzji w tym zakresie, lecz powinna wynikaé z oceny dotychczas zebranego materiatu. Sad
drugiej instancji nie powinien pomijaé nowych faktow i dowoddw wskazujacych na prawdopodobienstwo odmiennego
rozstrzygniecia, gdyby zostaly uwzglednione. Omawiany przepis zawiera zastrzezenie, ze podlegaja pominieciu nowe
fakty i dowody, ktérych potrzeba powolania wynikla p6zniej, czyli po wydaniu wyroku przez sad pierwszej Instancji
Potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody moze bowiem wynika¢ z zawartych w motywach wyroku sadu pierwszej
instancji stwierdzen dotyczacych okoliczno$ci przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.



Brak jest podstaw do twierdzenia, ze powdd winien przedstawi¢ dowody (wnioski dowodowe) na okoliczno$é¢ wielkosci
zamowien przez (...) SA ushug juz w pozwie.

Sad Najwyzszy dokonujac wykladni art. 479" § 1 k.p.c. wyjasnil, Ze przepis ten nie narzuca na powoda obowigzku
zgloszenia w pozwie wszelkich mozliwych twierdzen i dowodow, mogacych np. wskazaé¢ pozwanemu sposob obrony,
ktorego sam by nie podjal. Chodzi zatem o takie twierdzenia i dowody, ktore bezposrednio dotycza zgloszonego
W pozwie roszczenia, a potrzeba powolania innych moze powstaé np. w zwiazku z tre$cig odpowiedzi na pozew.
Wykladnia przepisow prawnych musi by¢ bowiem racjonalna, uwzgledniajgca rbwnowage procesowa stron. Realizacja
wymagania koncentracji dowodéw nie moze ié¢ tak daleko, aby naklada¢ na strony obowigzek przewidzenia
wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu sprawy i to pod rygorem prekluzji dowodowej. Ten kierunek wykladni

479"*§ 1 k.p.c. znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 16 grudnia 2003 r., I CK

318/02, niepubl., z dnia 29 wrzeénia 2005 r., III CK 11/05, niepubl., z dnia 15 listopada 2006 r., V CS 243/06, niepubl.,

z dnia 14 grudnia 2006 r., I CSK 322/06, niepubl., z dnia 8 lutego 2007r., I CSK 06, niepubl. z dnia 18 kwietnia

2008 r., IT CSK 667/07, niepubl., z dnia 10 lipca 2008 r., ITII CSK 65/08, niepubl. oraz z dnia 20 marca 2009 r., II
CSK 607/08, niepubl.

Nie stanowi naruszenia art. 381 k.p.c. przeprowadzenie przez sad drugiej instancji z urzedu dowodu powolanego przez
strone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, mimo ze strona nie wykazala, ze nie mogla powola¢ go w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, albo ze potrzeba powolania sie na ten dowod wynikta p6zniej (orzeczenie SN z 20
lutego 2004 r., I CK 213/03. Biul. I C 2004, nr 10, s. 41). Nie mozna zatem pominaé¢ nowych faktéw i dowodow tylko
dlatego, ze ich przeprowadzenie przedluzy postepowanie apelacyjne. Nalezyte osadzenie sprawy wymaga bowiem, aby
nie doszlo do wydania orzeczenia - na skutek pominiecia przez sad istotnych faktéow i dowoddéw - bez uwzglednienia
calego dostepnego materialu faktycznego i dowodowego (wyrok SN z 6 maja 2003 r. I CK 393/02, niepubl., por. takze
postanowienie SN z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1494/00, niepubl. i wyrok z 4 lutego 2005 ., I CK 489/04, niepubl.).

Zalaczone do apelacji specyfikacje faktur (k. 221-235) bedgcych podstawa zadania pozwu znajduja potwierdzenie
w zeznaniach $§wiadka D. B., ktdry zeznal w sposob jednoznaczny, Ze te prace na ktore wystawione zostaly faktury
zostaly wykonane a ustugi zamoéwione zostaly przez (...) SA. Zeznania $§wiadka sa logiczne i znajduja potwierdzenie w
dokumentach zalaczonych do pozwu i apelacji. Stad Sad Apelacyjny dal im w pelni wiare.

Aneks do umowy leasingu nr (...), podobnie jak i sama umowa leasingu, zawarty zostat bez udzialu powoda i go nie
wiaze. Stad podniesiona przez pozwanego okoliczno$c, ze spoélka (...) miata kazdorazowo potwierdzi¢ odbiér sprzetu
oraz wykonanie dodatkowych uslug, ktére mialo by¢ nastepnie doreczane pozwanemu nie ma dla rozstrzygniecia
znaczenia.

Natomiast odnoénie porozumienie z 1 lutego 2006 r. trafnie wskazywal powdd, z jego strona nie byl (...) SA stad nie
moglo dojs¢ do cesji jego uprawien wobec powoda na rzecz pozwanego.

Whbrew zarzutom pozwanego umowa dotyczaca przejecia dlugu okreséla dane pozwalajace ustali¢, ze dlug byl objety
zawarta weze$niej umowa. Dotyczy to zar6wno tytulu powstania dlugu oraz oséb dluznika i wierzyciela. Nie bylo
wymagane okre§lenie szczegolowego zakresu ustug, ktérych dotyczylo przejecie a tym bardziej ich kosztu. Z art. 4 ust.
1 Aneksu nr (...) wynika ich zakres oraz wskazano zasade rozliczania §wiadczonych w tym zakresie ustug. Powyzsze w
sposob wystarczajacy identyfikuje przejety dlug przyszly.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze potwierdzenia salda nie mozna traktowac jako uznania dlugu. Powody
powyzszego wskazane w powyzszym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w pelni podziela.
Podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji nie sa uzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznajac wniesiong apelacje za uzasadniona, dzialajac na zasadzie art. 386 §
1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w caloSci i nakaz zaplaty z 22 lutego 2011 r. utrzymal w mocy (art. 496 k.p.c.).



W toku postepowania przed Sadem I instancji powod w piSmie procesowym z 27 lutego 2012 r. wnioslt o zasadzenie
od pozwanego kosztow postepowania zabezpieczajacego w kwocie 9711,10 zl na ktéra skladaja sie poniesiona oplata
W postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 9558,20 zl, zaliczki na wydatki w kwocie 135,90 zl oraz oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Zalgczyl kserokopie wezwania do uiszczenia oplaty i zaliczki oraz kserokopie
potwierdzen wykonania przelewu. Powyzszy wniosek zostal ponowiony w apelacji i dotyczyl nizszej, bo wynoszacej
kwoty 9616,60 zl. Z tredci apelacji wynikaloby, ze w takiej kwocie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni
ustalil postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 r. (a zatem przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji) koszty
postepowania zabezpieczajacego w sprawie oznaczonej sygn. akt Km 209/12. Odpis tego postanowienia nie zostal
zalaczony do akt.

Zgodnie z art. 745 § 1 k.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sie w orzeczeniu konczacym
postepowanie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego powstalych p6zZniej rozstrzyga na wniosek strony sad,
ktory udzielil zabezpieczenia.

W orzecznictwie przyjeto, ze zgodnie z art. 770 k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c. komornik jest uprawniony jedynie
do wydania postanowienia o ustaleniu kosztéw wynikajacych z zajecia dokonanego w wykonaniu orzeczonego
zabezpieczenia. Rozstrzygniecie za$ o tym kto te koszty ma ponieé¢, nalezy — stosowanie do art. 745 k.p.c. — do sadu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 r., II CKN 366/00. MoP 2005 Nr 7, s. 348). Na postanowienie komornika
o ustaleniu kosztow postepowania zabezpieczajacego stuzy skarga na czynno$¢ komornika (art. 767 k.p.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zlozony przez powoda wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Powdd nie wykazal
bowiem wysokoéci dochodzonych kosztow. Nie przedstawil w szczegdlnoSci prawomocnego postanowienia komornika
o ustaleniu kosztow postepowania zabezpieczajacego Dla uwzglednienia zlozonego w tej mierze wniosku nie bylo
wystarczajgce przedstawienie potwierdzen wykonania przelewow. Ich realizacja nie jest tozsama z ustaleniem kosztéw
postepowania zabezpieczajacego w okreslonej kwocie. Ponadto potwierdzenia te, przedstawione w formie kserokopii,
nie maja waloru dowodowego.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono po mysli art. 98 §1 k.p.c. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7, § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



