Sygn. akt VI ACa 1032/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Krystyna Karolus - Franczyk
Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA — Marek Podogrodzki

Protokolant: — sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o zaplate i nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt XXV C 601/09

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1032/12

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2007 r. A. W. wniosl pozew wzajemny w sprawie z powddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (dalej:
Spoldzielnia lub SM (...)), toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie pod sygnatura akt I
C-upr 293/08. Powod wzajemny domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego wzajemnego kwoty 988.550,70
z} wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 9.259,50 zt za okres od dnia 25 listopada 2004 r. do dnia 10 stycznia
2005 ., od kwoty 49.209,90 z} od dnia 10 stycznia 2005 r. do dnia 15 pazdziernika 2005 r., od kwoty 69.081,30 z}
za okres od dnia 15 pazdziernika 2005 r. do dnia 12 lutego 2007 r. i dalsze do dnia zaplaty. Ponadto pow6d domagal
sie pisemnego przeproszenia za bezprawne wykluczenie ze spoldzielni oraz jednoczesne opublikowanie przeprosin
w gazetce SM (...) i wywieszenie ich na wszystkich tablicach ogloszen SM (...). W uzasadnieniu pozwu wzajemnego

(Dyst. 1

powdd wzajemny wskazal, Ze od dnia 25 kwietnia 2004 r. SM (...) nie dopelnila obowiazku zapisanego w art. 17
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i nie zawarla z powodem wzajemnym umowy o ustanowienie sp6ldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu, mimo ze w dniu 20 lutego 2001 r. zaplacil calg cene za lokal. W dniu 25 kwietnia
2004 r. zostal wykluczony ze Spo6ldzielni z powodu zadtluzenia. W ten sposéb Spoldzielnia pozbawila go ekspektatywy

wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Pozwana wzajemna wniosta o oddalenie powddztwa wzajemnego.



W piémie procesowym z dnia 15 marca 2010 r. pelnomocnik z urzedu powoda wzajemnego cofnal pozew w czeSci
dotyczacej zadania przeprosin za bezprawne wykluczenie ze Spoéldzielni oraz wnidst o zasadzenie od Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) na rzecz powoda kwoty 988.550,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano,
ze pozwana Spoldzielnia wyrzadzila powodowi szkode w postaci utraty ekspektatywy ustanowienia odrebnej wlasnoéci
lokalu przy ulicy (...). Spétdzielnia dokonala przydzialu spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu powodowi w
dniu 25 kwietnia 2001 r., kiedy bylo to juz niedopuszczalne w $§wietle ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, lecz
antydatowata przydzial na dzien 23 kwietnia 2001 r., przez co powdd nabyl spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
pod rzadem ustawy Prawo spoéldzielcze i na jego rzecz nie powstala ekspektatywa nabycia prawa odrebnej wlasnosci
lokalu na podstawie art. 18 i 19 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy oddalil powoédztwo o zaplate (punkt I.) i umorzyt
postepowanie w pozostalym zakresie (punkt II.) rozstrzygajac jednoczesnie o kosztach postepowania (punkty III. i
v.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposéb nastepujacy:

W dniu 25 czerwca 1999 r. w W. pomiedzy Spoldzielnig Mieszkaniows (...) z siedziba w W. a (...) S.A. z siedziba
w W. zostala zawarta umowa o pelnienie czynnoS$ci inwestora powierniczego. Na mocy § 1 tej umowy (...) S.A. jako
inwestor powierniczy zobowiazal sie do wykonania w zastepstwie inwestora - SM (...) - obowigzkéw zwigzanych
z przygotowaniem do realizacji i realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa (...). W my$l § 2 tej umowy SM
(...) zobowiazala sie do zapewnienia §rodkéw finansowych niezbednych do prawidlowego i terminowego wykonania
zadania inwestycyjnego w wymiarze i na zasadach okreslonych w dalszej czeSci umowy. Zgodnie z § 3 tej umowy (...)
S.A. pelniac czynnoSci zastepstwa inwestycyjnego dziala w imieniu wlasnym i na rachunek SM (...) jako inwestora.
W ramach tych czynnosSci (...) S.A. zawiera umowy i zacigga zobowiazania wobec wszelkich uczestnikow procesu
budowlanego w takich granicach, jakie sa niezbedne dla nalezytego przygotowania zadania do realizacji i jego realizacji
zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego. W dniu 25 czerwca 1999 r. pomiedzy Spoldzielnig
Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. a (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa o realizacje i finansowanie
budowy lokali spéldzieleczych w celu ich przydzialu. Na mocy tej umowy (...) S.A. o$wiadczyl, Ze jako czlonek
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) jest zainteresowany finansowaniem i uzyskaniem przydzialu lokali mieszkalnych,
uzytkowych i miejsc postojowych w inwestycji (...), stanowigcej zespot budynkéw mieszkaniowo-ustugowych. Zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 2) i 3) tej umowy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zobowiazala sie m. in. do dokonania przydzialu
lokali zgodnie z umowg, a tym samym do ustanowienia spoldzielczego wlasno$ciowego praw do lokali na rzecz (...)
S.A. oraz do przyjecia w poczet czlonkéw i dokonania przydzialow poszczegdlnych lokali na rzecz oséb, na ktoérych
rzecz (...) S.A. przeleje swoje prawa do lokali, pod warunkiem, ze osoby te beda spelnia¢ wymogi tej umowy, statutu
Spoéldzielni i prawa spoldzielczego w zakresie ubiegania sie o czlonkostwo. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3) tej umowy (...)
S.A. zobowigzal sie do przyjecia przydzialow poszczegdlnych lokali.

W dniu 16 lutego 2001 r. A. W. zawarl z (...) S.A. umowe, na mocy ktorej (...) S.A. zobowiazal sie do dokonania
na rzecz A. W. przelewu przystugujacych mu praw do uzyskania przydzialu spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego polozonego w inwestycji w budynku nr (...) oznaczonego numerem (...) o planowanej powierzchni

uzytkowej ok. 58, 1 m(? . Przelew praw mial nastgpi¢ pod warunkiem wplacenia przez A. W. caloSci przypadajacego
na lokal wkladu budowlanego, ustalonego przez zarzad Spdéldzielni. W dniu 18 kwietnia 2001 r. zostal zawarty aneks

nr (...) do tej umowy. Na mocy tego aneksu okreslono powierzchnie uzytkowa lokalu mieszkalnego na 58, 15 m? a

wysoko$¢ wktadu budowlanego na kwote 191.895 zl.

W dniu 23 kwietnia 2001 r. A. W. zawarl z (...) S.A. umowe przelewu praw do przydzialu spoéldzielczego lokalu
mieszkalnego. W § 1 tej umowy (...) S.A. oSwiadczyl, ze posiada prawo przyrzeczenia przydziatu lokalu mieszkalnego

oznaczonego numerem (...) o powierzchni uzytkowej 58,15 m® polozonego w budynku przy ulicy (...) w W.. W § 2
(...) S.A. o$wiadczyl, ze przenosi na A. W. prawo do uzyskania przydzialu tego lokalu na warunkach spoldzielczego



wlasno$ciowego prawa, wraz z dotychczas wniesionymi zaliczkami na wklad budowlany do tego lokalu, a A.
W. przyjal to prawo oraz zobowigzal sie do przystapienia do Spoldzielni na warunkach okreslonych w statucie
Spoéldzielni, przyjecia przydzialu lokalu oraz ponoszenia kosztéw budowy (wnoszenia wkladu budowlanego) do
ostatecznego rozliczenia. Ponadto A. W. zobowiazat sie do solidarnej odpowiedzialno$ci z (...) S.A. wobec Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z tytulu wymaganych wplat na pokrycie kosztéw budowy (wkladu budowlanego) do ostatecznego
rozliczenia.

W dniu 20 lutego 2001 r. A. W. wplacil caly wymagany wklad budowlany. W dniu 23 kwietnia 2001 r. A. W. zlozyl
deklaracje przystgpienia do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) i decyzja Zarzadu Spéldzielni z dnia 23 kwietnia 2001 .
zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoldzielni. W dniu 17 maja 2001 uiscil na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
kwote 980 z} tytulem wpisowego.

Pismem datowanym na dzien 25 kwietnia 2001 r. (...) S.A. powiadomil A. W. o wystawieniu przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) w dniu 23 kwietnia 2001 r. przydzialéw lokali oraz zaprosit do zgloszenia sie do swojego biura
celem zawarcia umowy przelewu praw do lokalu i odbioru dokumentéw koniecznych do przyjecia w poczet czlonkéw
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i odbioru przydziatlu. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w dniu 23 kwietnia 2001 r.
dokonala przydzialu lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w W. przy ulicy (...). A. W. przyjal ten przydzial.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw,
ktérych autentyczno$é i wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego. Zeznania swiadkow H. M. i M. U.
Sad Okregowy uznal za nieprzydatne do ustalenia okolicznoSci faktycznych, na ktére dowody z tych zeznan zostaly
przeprowadzone. Swiadkowie ci zeznali, Ze nie pamietaja szczegoldow wydawania przez Spoldzielnie przydzialéw na
mieszkania, w tym dokladnych dat dokonywania tej czynnoSci. Sad I instancji wskazal przy tym, iz z ich zeznan wynika
jedna tylko istotna dla rozstrzygniecia sprawy informacja, a mianowicie, ze nie widzieli zadnej réznicy w datach na
dokumentach podpisywanych w zwigzku w przydzialem lokali. Swiadek M. U. zeznal, Ze, ,jezeli bylaby inna data na
dokumencie niz data podpisu to zwrdcilbym na to uwage, a nie pamietam takiego faktu". Na tej podstawie, zdaniem
Sadu I instancji nie mozna bylo jednakze ustalié, czy data 23 kwietnia 2001 r. widniejaca na przydziale lokalu powoda
jest data dokonania tej czynno$ci, czy tez data dokonania przydziatu przypadala po dniu 24 kwietnia 2001 1.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda co do tego, ze przydzial spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu na jego rzecz nastapil w dniu 25 kwietnia 2001 r. lub péZniej, a dokument przydzialu zostal antydatowany na
dzien 23 kwietnia 2001 r. Wskazal w tym zakresie, iz zeznanie powoda dotyczace tej kwestii nie znajduje potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Potwierdzenia takiego nie stanowi takze okoliczno$¢,
ze pismo (...) S.A. wzywajace powoda do zawarcia umowy przelewu prawa do uzyskania przydzialu spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nosi date 25 kwietnia 2001 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu Okregowego powdd nie sprostal ciazacym na nim obowigzkom dowodowym. Nie udowodnil bowiem przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej okreslonych w art. 416 k.c. pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

Powdd upatrywal dzialania szkodzacego pozwanej Spéldzielni w wystawieniu przydzialdw mieszkan czlonkom
spoldzielni, w tym jemu, w dniu 25 kwietnia 2001 r., tj. juz pod rzadem ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych, ktéra zakazywala ustanawiania nowych spéldzielczych wtasno$ciowych prawa do
lokalu, z datg 23 kwietnia 2001 r., tj. na dzien przed wejéciem w zycie tej ustawy, a jeszcze pod rzadem ustawy Prawo
spoldzielcze z 1982 r. Natomiast szkody powd6d upatrywal w tym, ze na skutek wystawienia przydzialéw na lokale z datg
23 kwietnia 2001 r. zamiast 25 kwietnia 2001 r. nie nabyt ekspektatywy prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego
wobec zmiany stanu prawnego polegajacej na wprowadzeniu w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych zakazu
ustanawiania nowych spo6ldzielczych wlasnos$ciowych praw do lokalu.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze pozwana
istotnie wystawila przydzial na lokal mieszkalny powoda w dniu 25 kwietnia 2001 r., a nie jak wynika z jego tresci -
w dniu 23 kwietnia 2001 r. Powod obowigzany byl udowodni¢, ze przydziat lokalu przeznaczonego dla niego zostal



antydatowany w sposob wskazywany w pozwie. Sad Okregowy zaznaczyl, iz tego rodzaju zdarzenia dotyczace innych
czlonkéw SM (...) nie majg znaczenia dla oceny prawdziwosci twierdzen powoda, bowiem kazdy ze spéldzielcow,
ktérzy zawarli umowe o budowe lokalu, nawigzal ze Spoéldzielnia autonomiczny stosunek prawny o charakterze
obligacyjnym, majacy na celu uzyskanie ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu. Spos6b postepowania pozwanej wobec kazdego ze spo6ldzielcéw nalezalo zatem oceniaé odrebnie.
Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze poszczego6lne czynnoéci skladajace sie na realizacje umowy o budowe lokalu,
zawarta zreszta z innym niz spoldzielnia podmiotem, mogly by¢ dokonywane w sposob powtarzalny i schematyczny
wobec wszystkich zainteresowanych. Przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznali, ze nie bylo r6znic pomiedzy data
rzeczywista a datg jaka byly opatrzone dokumenty, ktére podpisywali w zwigzku z przydzialem swoich lokali, co
oznacza, ze praktyka antydatowania dokumentéw nie byta w pozwanej spdldzielni stosowana.

Przedstawione przez powoda dowody na fakt antydatowania przydzialéw nie stanowig, zdaniem Sadu Okregowego,
wystarczajacej podstawy do ustalenia prawdziwoSci tego twierdzenia powoda. Datowanie pisma (...) S.A. wzywajacego
powoda do zawarcia umowy przelewu prawa do nabycia sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
na dzien 25 kwietnia 2001 r. nie moze stanowi¢ dowodu na te okoliczno$¢, albowiem nie znajduje to potwierdzenia
w pozostalych dowodach z dokumentéw, w szczegblno$ci dat zawarcia umoéw przelewu praw z (...) S.A. na
powoda. Z treSci tej umowy wynika, Ze zostala zawarta w dniu 23 kwietnia 2001 r., tak wiec data pisma
wzywajacego do jej zawarcia 25 kwietnia 2001 r. nie odpowiada 6wcze$nie uksztaltowanemu stanowi faktycznemu,
nalezy ja zatem, zdaniem Sadu Okregowego, ocenia¢ jako blad pisarski. Sad I instancji zauwazyt nadto, ze
ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze wszystkie czynno$ci potrzebne do ustanowienia na rzecz powoda
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu zostaly dokonane wlasnie w dniu 23 kwietnia 2001 r., wlgcznie z
przydzialem lokalu. Wobec tego brak bylo podstaw ku temu, by daé¢ wiare twierdzeniom powoda, ze podpisal przydzial
dopiero w dniu 25 kwietnia 2001 r. Zeznaniom powoda w tym zakresie Sad Okregowy nie dal wiary, gdyz pozostawaly
W jego ocenie w sprzecznoSci nie tylko z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ale takze z
zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego. Zasady te wskazuja na to, ze pod deklaracja przystapienia do Spéldzielni,
przydziatem lokalu i pod umowa przelewu praw do przydzialu lokalu z okre$long datg sklada podpis ta osoba,
ktbra uznaje, ze wszystkie dane zawarte w dokumencie sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Jezeli, jak twierdzi
powod, dokumenty zostaly antydatowane, to nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby zglosit przed podpisaniem swdj
sprzeciw i zazadal przygotowania dokumentéw opatrzonych wtaéciwa data. Skoro jednakze deklaracja przystapienia
do Spéldzielni, przydziat lokalu i umowa przelewu praw zostaly podpisane z datg 23 kwietnia 2001 roku, to w ocenie
Sadu I instancji odpowiadalo to ustaleniom stron i bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

W ocenie Sadu Okregowego powdd w dniu 23 kwietnia 2001 r. zostal przyjety w poczet cztonkéw SM (...), nabyl w
drodze cesji prawo do uzyskania spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu oraz przyjal przydzial tego lokalu.
Ta ostatnia czynno$é skutkowala powstaniem na rzecz powoda spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu juz
w dniu 23 kwietnia 2001 r. Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu powstaje bowiem w drodze umowy, a nie
jednostronnej czynnoSci prawnej spoldzielni. Poza wystawieniem przez spoldzielnie przydzialu konieczne jest jeszcze
o$wiadczenie woli spoldzielcy o przyjeciu tego przydzialu. Powod takie o§wiadczenie ztozyt w dniu 23 kwietnia 2001r.,
a wiec w ostatnim dniu przed zmiana prawa zakazujaca ustanawiania spéldzielczych wlasnosciowych praw do lokalu.
Wobec tego nie powstala na rzecz powoda ekspektatywa prawa odrebnej wlasnoSci lokalu.

Ubocznie jeszcze zaznaczyt Sad Okregowy, ze powdd caly czas dysponuje mozliwo$cig nabycia prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego, do ktérego stuzy mu spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, w drodze umowy
z pozwanga. Oceny tej nie zmienia konieczno$é splaty zadluzenia wyniklego z nieuiszczania przez powoda oplat za
uzytkowanie lokalu.

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji, umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie
albowiem w tej cze$ci powod skutecznie cofnal pozew.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Skarzacy zarzucit rozstrzygnieciu falszerstwo danych, nieprawidlowe protokotowanie wypowiedzi powoda, ustalenie
nieprawidlowego stanu faktycznego oraz wynikajace z niego bledne wnioski uzasadnienia. Twierdzil, iz nie uzyskal
spoldzielczego prawa wlasnosci do lokalu, gdyz w dacie jego przydzielenia, ustanowienie tego prawa bylo sprzeczne
z ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. Nie przyznano mu takze ekspektatywy nabycia prawa wlasnosci lokalu.
Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie zasady niezawisloSci sedziowskiej zapisanej w art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przy wydaniu wyroku, wskazujac iz przy prowadzeniu postepowania przez Sad I
instancji jak i podczas narady przed ogloszeniem orzeczenia na sali rozpraw obecny byl uzbrojony funkcjonariusz
policji wywierajacy presje na Sad.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielit w caloSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji uznajac je za wlasne. Ustalenia
te sg bowiem skutkiem prawidlowej oceny zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego. Takze ocena
prawna ustalonych faktéow byla stuszna.

Przed odniesieniem sie do merytorycznych zarzutéw apelacji wyja$nic nalezalo, iz wnioski dowodowe zgloszone przez
powoda dopiero w apelacji podlegaly oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. Brak bylo bowiem podstaw by przyjaé, iz
powdd nie miat mozliwosci zgloszenia wnioskow dowodowych w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani by
potrzeba ich powolania ujawnila sie pézniej. Powod aktywnie uczestniczyl w postepowaniu przed Sadem I instancji,
korzystajac miedzy innymi z prawa prostowania oSwiadczen ustanowionego dla niego z urzedu pelnomocnika
(rozprawa z dnia 5 lipca 2011 — k.195). Nie bylo zatem przeszkod, by na tym etapie postepowania, jak rowniez
weczesniej, juz w chwili wniesienia pozwu, zglosi¢ przedmiotowe wnioski dowodowe. Sad Apelacyjny nie podzielilt
takze stanowiska powoda jakoby potrzeba zgloszenia owych wnioskéw ujawnila sie dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. Istota sporu wskazana w pozwie oraz pi$émie zawodowego pelnomocnika konkretyzujacym powodztwo,
bylo bowiem wykazanie, iz przydzial spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nastapit po dniu 24 kwietnia
2001 roku. Oddalenie powo6dztwa przez Sad I instancji nie moglo stanowi¢ nowej okolicznosci, uzasadniajacej
zgloszenie dodatkowych dowod6w, majacych potwierdza¢ zadanie pozwu.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji stwierdzic nalezalo, iz zgodne ze zgormadzonym w aktach sprawy materiatem
dowodowym bylo ustalenie, iz pozwana Spéldzielnia dnia 23 kwietnia 2001 roku skutecznie ustanowila na rzecz
powoda spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu potozonego przy ulicy (...). Na powyzsze wskazuje dokumentacja
w postaci potwierdzenia przelewu — k.73, potwierdzenia wplaty — k.74, deklaracja przystapienia do spoldzielni —
k.152, umowa cesji — k.145-146, oraz przydzial — k.76. W tym konteks$cie uprawniona byta ocena Sadu I instancji,
iz powdd nie zdolal udowodni¢, by czynnosé Spdldzielni polegajaca na ustanowieniu na jego rzecz spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nastapila w chwili, w ktorej na mocy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 spétdzielniach
mieszkaniowych (ktora weszla w zycie z dniem 24 kwietnia 2001 roku) ustanowienie spétdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu bylo juz niedopuszczalne. Majac na wzgledzie przytoczone powyzej dowody, uprawniony pozostawal
wniosek Sadu I instancji, iz opatrzenie pisma wystawionego przez (...) S.A., wzywajacego powoda do zawarcia umowy
przelewu prawa do lokalu, datg 25 kwietnia 2001 roku bylo jedynie pomylka pisarska. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
decydujace znaczenie dla oceny daty ustanowienia na rzecz powoda spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
miala czynno$¢ przydzialu lokalu mieszkalnego (art. 213 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.

Prawo spoéldzielcze w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 stycznia 2001 roku). Dokument przydziatu lokalu
zostal za§ wystawiony dnia 23 kwietnia 2001 roku (k.76), ktérego to dokumentu (prawidlowosci w sporzadzeniu i
autentyczno$ci) powod nie zdotal podwazy¢.

Ustalenie, iz nastapilo skuteczne ustanowienie na rzecz powoda spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu,
skutkowa¢ musialo przyjeciem, iz w oparciu o umowe z dnia 16 lutego 2001 roku zawarta pomiedzy (...) S.A.
z siedziba w W. a powodem, zobowiazujaca do przelewu na rzecz powoda praw do lokalu (k.59-62), powodowi



nie przystugiwala juz ekspektatywa nabycia prawa wlasno$ci do przedmiotowego lokalu jako prawa zastepujacego
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu.

Jedynie na marginesie wskazaé jeszcze nalezalo, iz stlusznie zaznaczal Sad I instancji, ze szkoda powoda w razie
wykazania, iz utracit prawo nabycia ekspektatywy prawa odrebnej wlasnoéci lokalu wyrazac by sie mogla jedynie
w réznicy pomiedzy warto$cia nabytego spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, a wartoscia ekspektatywy.
Powdd nie wykazal za$ inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu apelacji zwigzanego z naruszeniem zasady niezawisloSci sedziowskiej, w sytuacji
obecnoS$ci na sali rozpraw funkcjonariusza policji, Sad Apelacyjny uznal, iz obecno$¢ ta nie miala wplywu na
tre$¢ orzeczenia, ktére odpowiada prawu z powoddéw opisanych powyzej. Natomiast podnoszona kwestia obecnoSci
funkcjonariusza policji na sali rozpraw podczas narady Sadu I instancji nie mogla by¢ przedmiotem badania
Sadu Apelacyjnego w sytuacji, w ktorej fakt ten nie znajduje swojego potwierdzenia w treéci protokolu rozprawy
(k.207-209), a powod nie zlozyl stosownego zgdania sprostowania tresci protokolu, zgodnie z dyspozycja art. 160 §
1k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W sytuacji, w ktérej powod przegral sprawe w calo$ci, za$ strona pozwana nie poniosta zadnych kosztow postepowania
przed Sadem Apelacyjnym, brak byto koniecznoéci rozliczania kosztéw postepowania odwolawczego.



