Sygn. akt VI ACa 1034/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krystyna Karolus — Franczyk (spr.)

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Anna Orlowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Zaktadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 maja 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 165/10

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od Zakladu (...) Sp. z o.0. z siedzibq w G.

na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
sze$cédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II zasqdza od Zakladu (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w G.

na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu za drugq

instancje;

IIT nakazuje pobraé od Zakladu (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty od apelacji od obowiqzku
uiszczenie ktorej pozwany byt zwolniony.

Sygn. akt VI A Ca 1034/12



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 7 maja 2012 r. uchylil zaskarzona
decyzje Prezesa Regulacji Energetyki z 31 grudnia 2009 r. nr (...) i zasadzil na rzecz Zakladu (...) sp. z 0.0. w G. koszty
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powod nie wywigzat sie z obowigzku okreSlonego w art. 9a ustawy Prawo energetyczne
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej
w odnawialnych Zrédlach energii lub uiszczenia oplaty zastepczej, za co Prezes URE wymierzyl powodowi grzywne
w kwocie 500,97 zl.

Sad Okregowy oceniajac trafno$é¢ zaskarzonej decyzji i zasadno$¢ odwolania sie przez powoda stwierdzil, ze sporna
pozostaje dla niego kwestia, czy (...), ktérej powod dostarczal energie na potrzeby realizowanej przez nia inwestycji
byla odbiorcg koicowym w rozumieniu art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Odbiorca koficowym jest odbiorca
dokonujacy zakupu paliw lub energii na wlasny uzytek. Ponadto powolal sie na brak dowodu na to, ze (...) - jako
odbiorca koncowy - byla przylaczona do sieci, a tylko takich odbiorcéw dotyczy obowiazek z art. 9a ust. 1 ustawy.

Podzielil stanowisko powoda, ze brak dowodu na przylaczenie (...), wykonujacej na zlecenie powoda roboty, do
sieci, gdy zaopatrzenie jej w energie mialo odbywac sie w oparciu o mozliwosci techniczne powoda prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci wytwarzania energii na podstawie posiadanej koncesji. Z zalaczonej faktury nie
wynika, aby w grudniu 2008 r. dostarczanie (...) energii przez powoda odbywalo sie za po$rednictwem sieci, bo brak
w fakturze dowodu pobierania oplaty przesylowej za energie.

Wobec nieudowodnienia podstaw do wymierzenia powodowi kary Sad Okregowy uchylil zaskarzona decyzje.

Od wyroku zlozyt apelacje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze powod nie byl podlaczony do sieci jako odbiorca koncowy.

Whnosil o zmiane wyroku przez oddalenie odwolania powoda od decyzji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany ma racje zarzucajac w apelacji naruszenie prawa materialnego, to jest art. 56 ust.1 punkt 1a w zwigzku
z art. 9a ust.1 oraz art. 3 punkt 13 i punkt 11 ustawy Prawo energetyczne. Sad I instancji blednie przyjal ze
pozwany, kwestionujgc twierdzenie powoda co do sposobu dostarczenia energii ( bez posrednictwa sieci ), nie
przedstawil dowodéw lub rozumowania twierdzenie to obalajacych. Przepisy wyzej wymienionych artykulow Prawa
energetycznego w sposob szczegblowy jasno definiuja pojecia: sieci bezposredniej, odbiorcy koficowego, uzycia energii
elektrycznej na potrzeby wlasne, wylaczenia spod ,obowiazku publicznej sprzedazy” oraz polaczenia z krajowym
systemem elektroenergetycznym.

Idea linii bezposredniej polega na dzialaniu poza siecig elektroenergetyczng, bez ponoszenia kosztéw dzialania tej
sieci, lecz z ryzykiem zwigzanym z praca w tak zwanym ,systemie wyspowym”. Tak wiec zgodnie z definicjg z art. 3
punkt 11 f ustawy nie jest linia bezposrednia linia elektroenergetyczna, taczaca odbiorce i jednostke wytworcza, ktorzy
sa przylaczeni do krajowego systemu elektroenergetycznego. Energia elektryczna dostarczana linig bezposrednia
zuzywana jest albo na potrzeby wlasne przedsiebiorstwa albo na potrzeby przedsiebiorstw od niego zaleznych. Art.
3 punkt 13 a ustawy jako odbiorce koncowego okresla odbiorce dokonujgcego zakupu energii na wlasny uzytek.
Do wlasnego uzytku nie zalicza sie energii elektrycznej zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby wytwarzania,
przesylania lub dystrybucji. Spod obowiazku ,publicznej sprzedazy” wylaczona jest energia elektryczna dostarczana
linig bezposrednia, to jest w systemie zamknietym do odbiorcy koficowego.



W rozpatrywanym przypadku powod - zamawiajacy: (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. i wykonawca: (...) S.A. z siedziba
w W. byli podlaczeni do sieci na terytorium RP, niezaleznie od tego, ze wykonawca korzystal z energii wytworzonej
przez powoda, na terenie powoda i wykonujgc prace na jego rzecz .Z subklauzuli (...) do kontraktu nr (...) wynika, ze
wykonawca rob6t budowlanych byt odbiorca koficowym, podlaczonym do sieci na terytorium RP. Ustaleniu temu nie
stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze wykonawca byt takze podlaczony do sieci za posrednictwem sieci wewnetrznej
powoda, ktory byl juz bezposrednio podlaczony do sieci na terytorium RP. To, ze zamawiajacy dostarczatl energie
elektryczna wykonawcy po kosztach jej wytwarzania nie oznacza, ze nie mozna tu méwic o sprzedazy.

Taki sam poglad oraz ocene wyrazil Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a podzielil Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI A Ca 191/12.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze powod nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 8 ustawy
Prawo energetyczne. Zasadnie zatem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl jak w kwestionowanej decyzji,
bedac do tego zobligowanym przepisami i nie majac dodatkowo obowiazku wykazania zawinionego postepowania
przedsiebiorcy, po obiektywnym stwierdzeniu zaistnienia okolicznoSci zagrozonej kara

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok. O kosztach za obydwie instancje orzeczono na zasadzie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



