Sygn. Akt VI ACa 1062/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SSA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO (del.) Beata Was$

Protokolant - sekr. sgdowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2012 1.

sygn. akt XX GC 724/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Sp.z 0.0. w W. na rzecz R. S. kwote

270 z} (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1062/12

UZASADNIENIE

Powod R. S. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci podjetych przez nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow (...)
Spolki z o.0. z siedzibg w W. uchwal nr (...) z dnia 4 marca 2011 r. oraz nr (...) z dnia 15 marca 2011 r. Jako podstawe
faktyczna zadania podal, ze w obydwu terminach nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikéw odbyto sie bez formalnego
zwolania, przy udziale 9o % kapitalu zakladowego, co skutkowalo naruszeniem art. 240 k.s.h.

Pozwany (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac, ze podjecie przedmiotowych
uchwal przez zgromadzenie bez udzialu powoda byto dopuszczalne, albowiem udzialow wspoélnika zawieszonego w
prawie glosowania nie bierze sie pod uwage przy ustalaniu quorum niezbednego do waznosci zgromadzenia.



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil pow6dztwo w calosci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Spdlkki z o.0. z siedzibg w W. sg A. O.1iR. S.. A. O. przysluguje 34.578 udzialow o lgcznej wartoéci nominalnej
1.728.900 zl, co stanowi 90 % kapitalu zakladowego Spoliki, natomiast R. S. przystuguja 3.842 udzialy o lacznej
warto$ci nominalnej 192.100 zl, co stanowi 10 % kapitatu zakladowego Spoiki.

W dniu 25 czerwca 2010 r. A. O. wniosla do Sadu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko R. S. o wylgczenie
wspolnika. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2010 r. (sygn. akt XX GC 434/10) Sad Okregowy w Warszawie oddalil
wniosek A. O. o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie wspdlnika R. S. w wykonywaniu jego
praw udzialowych w zakresie glosowania na zgromadzeniach wspélnikéw Spélki. Jednakze postanowieniem z dnia 9
listopada 2010 r. (sygn. akt VI ACz 1664/10) Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzone postanowienie Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze zawiesit R. S. w wykonywaniu jego praw udzialowych w zakresie glosowania na
zgromadzeniu wspolnikow (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu.

Podczas odbytego w dniu 4 marca 2011 r., w trybie art. 240 k.s.h., nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow (...)
Spolki z o.0. z siedziba w W., w ktdrym uczestniczyla wylacznie A. O., zostala podjeta uchwala w sprawie zmian
w zarzadzie Spolki. Nastepnie podczas odbytego w dniu 15 marca 2011 r., w trybie art. 240 k.s.h., nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W., w ktérym uczestniczyla wylacznie A. O., zostala podjeta
uchwala w sprawie powolania pelnomocnika do reprezentowania Spoétki w sporze pomiedzy prezesem zarzadu a (...)
Spolka z o.0. z siedzibag w W.. W obydwu przypadkach wspoélnik R. S. nie zostal powiadomiony o zamiarze odbycia
zgromadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zgodnie
z art. 238 k.s.h. zaproszenia na zgromadzenie nalezy wysta¢ wszystkim wspolnikom, takze tym wykluczonym od
glosowania w sprawach objetych porzadkiem obrad na podstawie art. 244 k.s.h., badz zawieszonym w wykonywaniu
prawa glosu, jak powod R. S.. Wadliwo$¢ zawiadomienia wspoélnika lub jego brak, ktére uniemozliwity mu udziat w
zgromadzeniu, tworza podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci podjetych uchwat zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h.

Jednakze przedmiotowe uchwaly zostaly podjete bez formalnego zwolania zgromadzenia wspolnikow. Zgodnie z art.
240 k.s.h. mozliwo$é¢ powziecia uchwal w tym trybie istnieje wowczas, gdy caly kapital zakladowy jest reprezentowany,
a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegblnych spraw do
porzadku obrad. Przepis ten dotyczy zaréwno zgromadzenia w ogole niezwolanego, gdy doszlo do przypadkowego
zebrania sie wspolnikéw, jak i zgromadzenia zwolanego wadliwie. Jednakze w kazdym wypadku w zgromadzeniu
muszg uczestniczy¢ wspolnicy lub ich pelnomocnicy reprezentujacy caly kapital zakladowy spolki. W przedmiotowe;j
sprawie niesporne jest, ze wspolniczce A. O. przystuguje 34.578 udzialéw, co odpowiada 90 % kapitalu zaktadowego
Spolki, zas wspdlnikowi R. S. przystuguja 3.842 udzialy, co stanowi 10 % kapitatu zakladowego Spotki. Caly kapital
zakladowy Spolki bylby wiec reprezentowany tylko wéwczas, gdyby na zgromadzeniu byli obecni oboje wspdlnicy, co
w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przestanka braku sprzeciwu dotyczy wylacznie podjecia decyzji o glosowaniu, natomiast dla
powziecia uchwaly wystarczajaca jest wiekszo$¢ gloséw okre$lona w ustawie lub umowie spolki. Dlatego fakt wydania
postanowienia o zawieszeniu R. S. w zakresie wykonywania prawa glosu na zgromadzeniu wspdlnikoéw nie pozbawil
go uprawnienia do wniesienia sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia w trybie okreslonym w art. 240 k.s.h. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, prawo wyrazenia sprzeciwu wobec odbycia zgromadzenia wspolnikéw bez jego formalnego
zwolania lub podejmowania uchwat w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad, jest tzw. uprawnieniem blokujacym,
ktore ma charakter gwarancyjny i przystuguje kazdemu wspolnikowi bez wzgledu na ilosé i wartos¢ jego udzialow.

Zdaniem Sadu Okregowego prawo glosu jest podstawowym i najwazniejszym prawem korporacyjnym wspolnika, przy
czym nalezy je odrézni¢ od prawa uczestniczenia w zgromadzeniach wspdlnikow. Jakkolwiek, co do zasady, prawa te sa



ze soba sprzezone, to jednak istnieja przypadki, gdy zwiazek ten zostaje zerwany. Ma to miejsce woéwczas, gdy wspolnik
nie moze odda¢ glosu w okre§lonych sprawach, co nie stoi na przeszkodzie, aby wziat udzial w zgromadzeniu, a nawet
wypowiedzial sie w sprawie, w stosunku do ktorej pozbawiony jest prawa glosu. Prawo do udzialu w zgromadzeniu nie
moze zosta¢ wylaczone ani ograniczone na podstawie umowy sp6tki i w tym znaczeniu ma ono charakter bezwzgledny.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze treSciag prawa udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikéw, ujmowanego w oderwaniu
od prawa glosu, jest moznoé¢ okreslonego zachowania sie, polegajacego na dokonywaniu czynno$ci psychofizycznych
niebedacych czynno$ciami prawnymi (fizyczna obecno$é na posiedzeniu zgromadzenia wspolnikéw; uczestnictwo
za posSrednictwem dopuszczonych przez umowe spdlki Srodkéw bezpoéredniego porozumiewania sie na
odleglo$¢, zadawanie pytan) albo czynnoSci konwencjonalnych podobnych do o$wiadczen woli (skladanie
wnioskow, o$§wiadczen, zawiadomien). Uprawnieniom wspolnika odpowiada po stronie spolki zespét obowigzkow,
sprowadzajacych sie z reguly do znoszenia (pati) lub nieczynienia (non facere). Funkcjonalnie jest tez z nimi zwiazany
obowiazek czynienia polegajacego na zawiadomieniu o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikéow (art. 238 k.s.h.) albo
przestania projektu uchwaly lub wniosku o przeprowadzenie glosowania w trybie pisemnym (art. 227 § 2 k.s.h.).

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze art. 268 k.s.h. zezwala sadowi, aby w celu zabezpieczenia powbdztwa zawiesil
wspo6lnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spoélce, co oznacza, ze zawieszenie to moze dotyczyé wszystkich
lub tylko niektorych praw wspélnika. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad zawiesil R. S. tylko w zakresie
wykonywania prawa glosu, nie zawieszajac go w wykonywaniu pozostatych jego praw udzialowych, a w szczegdlnoSci
nie zawiesil jego prawa do udzialu w zgromadzeniach. Postanowienia Sadu nie mozna interpretowaé rozszerzajaco,
albowiem prowadziloby to do bezprawnego naruszenia praw powoda jako wspolnika.

Odwolujac sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn. akt I CSK 362/08, Glosa
2010, nr 3, poz. 16) Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, Ze naruszenie art. 240 k.s.h. jest tego rodzaju naruszeniem
przepisOw normujacych sposéb podejmowania uchwal, ktore zawsze jest doniosle z punktu widzenia tresci podjetej
uchwaly, tzn. moglo mie¢ istotny wplyw na jej tre$¢. Zdaniem Sadu Okregowego naruszenie prawa powoda do udzialu
w zgromadzeniu, czym pozbawiono go mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu, moglo miec¢ istotny wplyw na tre$é podjetych
uchwal, co uzasadnialo stwierdzenie ich niewaznoSci na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 3 k.s.h.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany (...) Spotka z o.0. z siedziba w W..

Apelacja z dnia 29 maja 2012 r. pozwany zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powbdztwa
w calo$ci. Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie prawa materialnego, tj. art. 252 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 240 k.s.h. poprzez przyjecie, ze:

1) odbycie zgromadzenia wspolnikéw w trybie art. 240 k.s.h. wymaga obecno$ci wspoélnika zawieszonego przez sad
w wykonywaniu prawa glosu;

2) wspdlnik zawieszony przez sad w wykonywaniu prawa glosu ma prawo wyrazania sprzeciwu, o ktéorym mowa w
art. 240 k.s.h.;

3) odbycie zgromadzenia wspdlnikow w trybie art. 240 k.s.h. z pominieciem wspolnika zawieszonego przez sad w
wykonywaniu prawa glosu stanowi uchybienie, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly i jako takie powoduje
niewazno$¢ uchwal podjetych na takim zgromadzeniu.

Powod R. S. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Réwniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sg trafne.



Nie ma racji pozwany twierdzac, ze skutkiem wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowienia z dnia 9
listopada 2010 r. (sygn. akt VI ACz 1664/10) o zawieszeniu R. S. w wykonywaniu jego praw udzialowych w zakresie
glosowania na zgromadzeniu wspdlnikow (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W., byla mozliwo$¢ powziecia uchwaly
przez wspolnika posiadajacego tylko 90% udzialéw pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow,
a wiec w sytuacji, gdy caly kapital zakladowy nie byt reprezentowany. Slusznie bowiem przyjal Sad Okregowy,
ze pomimo braku mozliwo$ci glosowania nad uchwalami, wspélnikowi R. S. przyslugiwalo prawo do zgloszenia
sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegblnych spraw do porzadku obrad (art. 240
k.s.h.), ktdorego zostal bezpodstawnie pozbawiony.

Co prawda w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2002 r. (sygn. akt III CKN 1238/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 61) Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, ze przy ustalaniu quorum wymaganego do podejmowania uchwal przez zgromadzenie
wspolnikow spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie uwzglednia sie udzialdbw wspdlnika zawieszonego w
wykonywaniu jego praw czlonkowskich w spolce, jednakze jednocze$nie wyjasénil, ze chodzi mu o sytuacje w ktorej
sad orzekajacy o zabezpieczeniu powddztwa na podstawie art. 268 k.s.h. nie oznaczyl w swoim postanowieniu
zakresu zawieszenia, ograniczajac go tylko do niektorych uprawnien czlonkowskich. Tymczasem taka sytuacja nie
miala miejsca w przedmiotowej sprawie, albowiem w powolanym postanowieniu Sad Apelacyjny w Warszawie
wyraznie sprecyzowal, ze zawieszenie R. S. w wykonywaniu jego praw udzialowych dotyczy wylgcznie glosowania na
zgromadzeniu wspdlnikow, a nie pozostalych praw, takich jak np. prawo uczestniczenia w zgromadzeniu, prawo do
zaskarzania uchwal, czy prawo do wykonywania indywidualnej kontroli stanu spraw spoélki.

W tej sytuacji za zasadny nalezy uznaé poglad Sadu pierwszej instancji, ze: po pierwsze - prawo do uczestniczenia
w zgromadzeniu wspolnikow istnieje odrebnie od prawa glosowania podczas zgromadzenia, za$ po drugie - R. S.
jako wspdlnik zostal zawieszony jedynie w zakresie wykonywania prawa glosu, lecz nie co do uczestniczenia w
zgromadzeniach. Przyjecie innego stanowiska ze wzgledéw celowo$ciowych, czego domaga sie pozwany w apelacji, w
ocenie Sadu Apelacyjnego byloby catkowicie nieuprawnione. Zrédlem czasowego pozbawienia wspolnika mozliwoéci
wykonywania jego uprawnien korporacyjnych moze by¢ bowiem wylacznie orzeczenie sadu, ktérego tre$é nie powinna
podlega¢ wykladni rozszerzajacej, skoro uprawnienia korporacyjne przystuguja wspolnikowi z mocy ustawy.

Ztej przyczyny cel, w jakim Sad udzielil wspoélniczce A. O. zabezpieczenia roszczenia w sprawie o wylgczenie wsp6lnika
R. S., nie moze rzutowaé na wykladnie treSci tego postanowienia, ktora jest precyzyjna i nie budzi watpliwosci co
do zakresu pozbawienia wspoélnika jego uprawnien udzialowych. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze Sad ten
nie mogl udzieli¢ zabezpieczenia w szerszym zakresie, skoro we wniosku o jego udzielenie uprawniona domagala sie
wylacznie zawieszenia wspolnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w zakresie glosowania na zgromadzeniu
wspolnikow spdlki. Jedynie wowezas, gdyby wniosek A. O. o udzielenie zabezpieczenia obejmowal rowniez prawo
drugiego wspolnika do uczestniczenia w zgromadzeniu i wniosek w tym zakresie zostalby przez Sad uwzgledniony,
mozliwe bytoby powziecie przedmiotowych uchwal przez wspdlniczke reprezentujaca 90% udzialéw pomimo braku
formalnego zwolania zgromadzenia i bez udzialu powoda, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Natomiast wobec faktycznego zakresu udzielonego zabezpieczenia, stusznie przyjat Sad Okregowy, Ze oceniane
uchwaly zostaly podjete z naruszeniem art. 240 k.s.h., co uzasadnialo stwierdzenie ich niewaznosci na podstawie art.
252 § 1k.s.h. wzw. z art. 250 pkt 3 k.s.h. Przy tym, nie ma racji pozwany twierdzac w apelacji, Ze powyzsze naruszenie
prawa nie mialo wplywu na tre$¢ przedmiotowych uchwal. Slusznie bowiem stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze
wplyw ten polegalby na tym, iz mogac skorzysta¢ z prawa zgloszenia sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia
lub wniesienia poszczegdlnych spraw do porzadku obrad, pow6d mialby mozliwo$¢é niedopuszczenia do podjecia
tychze uchwal. O ile bowiem podczas zwolanego formalnie zgromadzenia R. S. dysponujac 10% udzialéw i nie mogac
glosowaé, nie moglby wplynaé na tres¢ podjetych przez wspdlnika wiekszoSciowego uchwal, o tyle w szczegdlnym
trybie przewidzianym w art. 240 k.s.h. wymagana jest zgoda wszystkich wspdlnikéw na podjecie uchwal, a wiec takze
powoda zawieszonego w wykonywaniu jego praw udzialowych w zakresie glosowania na zgromadzeniach wspo6lnikow.



Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



