Sygn. akt VI A Ca 1070/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) z siedzibg w W.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt III C 486/11

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo nadajgc mu nastepujqgcq tresé:

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 4 marca 2011 r. co do kwoty 78.138,97 zl (siedemdziesiqt osiem tysiecy
sto trzydziesci osiem zlotych i dziewieédziesiqt siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
zasqgdzonymi od tej kwoty i w tej czesci powodztwo oddala, natomiast w pozostalym zakresie nakaz
zaplaty utrzymuje w mocy;

2. zasqdza od Agencji (...) z siedzibqg w W. narzecz J. P. kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od Agengji (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Warszawie) kwote 3.099 zl (trzy tysiagce dziewieédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem czesci oplaty
sqgdowej od zarzutéw od nakazu zaplaty;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasgdza od Agengji (...) z siedzibq w W. na rzecz J. P. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od Agencgji (...) z siedzibq w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego
w Warszawie) kwote 3.922,55 zl (trzy tysiqgce dziewieéset dwadziescia dwa zlote i pieédziesiqt pieé
groszy) tytulem czesci oplaty sqdowej od apelacji.



Sygn. akt VI ACa 1070/12

UZASADNIENIE

Powod Agencja (...) pozwem z dnia 24 lutego 201l r. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. P. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w P. kwoty 82 579,77 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2010
r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 4 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil powodztwo.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany J. P. wniésl zarzuty, wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwany podnidsl, iz otrzymat od powoda pomoc finansowa w kwocie 50 598,48 zl, a takze, iz
kontrola dokumentacji ksiegowej dokonana przez powoda nie wykazala zadnych uchybien. Nadto pozwany wskazal, iz
strona powodowa nie zapoznata go z protokolem pokontrolnym, jak rowniez nie wezwata do zaplaty sumy wekslowej,
co zdaniem pozwanego $wiadczy o braku podstaw do wykorzystania weksla wystawionego przez pozwanego.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2012r. pozwany uznal powodztwo do kwoty 2 736,61 zI wraz odsetkami liczonymi
jak od zobowigzan podatkowych od kwoty 1763,80 zl. oraz od kwoty 972,81 zl.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. utrzymal w mocy nakaz zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 6 maja 2005r. pozwany J. P. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg (...) z
siedzibg w P. zawarl z powodem Agencjg (...) umowe nr (...).

Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozwanemu pomocy finansowej w zakresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na zbieraniu zwlok zwierzecych, ich transporcie do najblizszego zakladu przetwarzajacego z
listy zakladow wskazanych przez Glowny Inspektorat Weterynarii. Zgodnie z umowg, przyznana pozwanemu pomoc
finansowa miala by¢ przeznaczona na czeSciowe pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem dzialalnosSci. Nadto
w umowie okre$lono, iz pomoc finansowa udzielona pozwanemu nie moze przekroczy¢ 98 % kosztow operacyjnych
zwigzanych z wykonywaniem dzialalno$ci. Pomoc finansowa udzielona pozwanemu zostala okre$lona na kwote 50
598,48 z1.

Zgodnie z § 6 umowy, pozwany jako podmiot otrzymujacy pomoc finansowa, zobowigzal sie do pelnej realizacji
dzialalnosSci okreSlonej w § 1 na obszarze okre$lonym w § 2 i wlasciwego wykonywania dzialalno$ci, umozliwienia
przeprowadzenia przez Agencje kontroli realizacji dzialalno$ci, przechowywania oryginaléw dokumentow, w
szczego6lnosci faktur, uméw i rachunkéw zwigzanych z realizacjg dzialalnos$ci przez okres 5 lat liczac od dnia dokonania
przez Agencje ostatniej platnosci dotyczacej pomocy naleznej w danym roku, poinformowania dostawcéw surowcea, o
mozliwo$ci kontroli przez przedstawicieli Agencji, udostepniania kontrolujacym, wymienionym w ust. 2, dokumentow
i wszelkich innych dowodéw Zrodtowych zwigzanych z realizacja dzialalnoSci.

W $wietle natomiast § 8 umowy podmiot uzyskujacy pomoc finansowa tracil prawo do niej, a w przypadku przekazania
takowej zobowiazywal sie do jej zwrotu w razie uniemozliwienia dokonania kontroli dokumentéw lub wizytacji
terenowych, o ktérych mowa w § 6, braku udokumentowania kosztéw dziatalnoéci, niezgodno$ci pomiedzy zakresem
rzeczowym zawartym we wniosku o wyplate pomocy finansowej a rzeczywistym wykonaniem zakresu dzialalnosci,
zlozenia przez podmiot falszywych informacji lub o§wiadczen.

W tym przypadku osoba taka zobowigzana byla do zwrotu otrzymanej pomocy finansowej wraz z odsetkami jak
dla zalegloSci podatkowych liczonymi od daty przekazania przez Agencje pomocy finansowej na rzecz podmiotu, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, jednocze$nie na mocy przedmiotowej
umowy strony ustalily zabezpieczenie w postaci weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa.



Podpisujac z powodem umowe nr (...), pozwany w deklaracji wekslowej wyrazil zgode na wypelnienie przez Agencje
(...) weksla wlasnego in blanco w kazdym czasie w wypadku niewykonania przez wystawce weksla wlasnego in blanco
zobowigzan z zawartej umowy w dniu 6 maja 2005r. na sume calkowitego zobowigzania wraz z odsetkami w wysoko$ci
jak od zaleglosci podatkowych.

Udzielong pomoc finansowa Agencja przekazywala pozwanemu w okresach miesiecznych poczawszy od stycznia
2005r. a skonczywszy na lipcu 2005r. na podstawie skladanych przez J. P. wnioskow.

W 2005 r., na zlecenie powoda, realizacja zawartej umowy zostala objeta kontrola bieglego rewidenta w zakresie
prawidlowos$ci wykorzystania §rodkéw publicznych.

Powyzsza kontrola wykazala m.in., iz wnioskowane przez pozwanego miesiecznie kwoty nie byly prawidlowe
i nie mialy potwierdzenia w pelni w dowodach Zrédlowych, przy czym zgodnie z opinig bieglego rewidenta
w maju i czerwcu doszlo do przekroczenia 98 % limitu w kosztach poniesionych na dzialalno$é¢ okreslona w
umowie. Nadto przeprowadzona kontrola wykazala, iz pozwany nie prowadzil zadnej ewidencji ksiegowej, zas
dokumentacje sporzadzal na potrzeby wypelmienia miesiecznych wnioskéw o wyplate zestawienia kosztow z
wyliczeniami poszczeg6lnych kwot. Nadto biegly rewident wskazal, iz kwota nadmiernie i nienaleznie pobranej przez
pozwanego pomocy wyniosta w 2005 r. 2.736,61 zl, a takze, iz pozwany odliczal koszty brutto od prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci.

Sad Okregowy uznal, ze wreczony stronie powodowej przez pozwanego weksel gwarancyjny zostal wypeliony zgodnie
z porozumieniem. Pozwany bowiem, jak wynika z kontroli bieglego rewidenta nie byt w stanie udokumentowac
kosztoéw swojej dzielnoéci, co przesadza o utracie przez niego pomocy finansowej wobec § 8 umowy. Przeprowadzona
kontrola wykazala, iz pozwany nie prowadzil zadnej ewidencji ksiegowej, zas§ dokumentacje sporzadzal na potrzeby
wypelnienia miesiecznych wnioskdw o wyplate zestawienia kosztoéw z wyliczeniami poszczeg6lnych kwot.

W ocenie Sadu I instancji, sam fakt braku wypowiedzenia umowy nie jest podstawa do uwzglednienia zarzutu
pozwanego o wypelieniu weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg. TreS¢ zawartej pomiedzy stronami umowy,
a w szczegblnosci deklaracja wekslowa upowaznialy powoda do wypelnienia weksla w kazdym czasie, jezeli tylko
pozwany nie wypekit zobowiazan z zawartej umowy. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaje
brak uprzedniego wypowiedzenia umowy, tym bardziej, ze zastrzezony zostal w umowie piecioletni okres na
przeprowadzenie kontroli co do prawidlowo$ci wykorzystania przekazanych §rodkéw finansowych.

Zdaniem Sadu I instancji, brak bylo podstaw do kwestionowania sposobu dochodzenia roszczenia przez powoda z
uwagi na nie przedstawienie weksla do zaplaty, co zarzucal pozwany. Spos6b, w jaki przedstawiono weksel do zaplaty
byl bowiem zgodny z deklaracjg wekslowa. Obowiazek ,przedstawienia weksla do zaplaty" wynika wprost z art. 38
prawa wekslowego, przy czym za czyniace zado$¢ temu obowigzkowi nalezy uznac sposob, w jaki dokonal tego powdd
— kierujac do pozwanego pismo z dnia 28 paZzdziernika 2010 r. i wskazujac w nim, iz z weksel zostal wypelniony na
kwote 82.579,77 zt. z data platnoSci okres§long na 8 listopada 2010 .

Sad Okregowy uznal, ze nie zasliguje na uwzglednienie takze zarzut podnoszony przez pozwanego o
niedoinformowaniu go o wynikach przeprowadzonej kontrolni, albowiem wystapienie pokontrolne zostalo do J. P.
wystane w dniu 21 maja 2010 r. Wystapienie to zawieralo wnioski biegltego rewidenta.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci.
W apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe; (Dz. U. z dnia 11 maja 1936 r.) poprzez przyjecie, iz
weksel in blanco uzupeliony zostal zgodnie z zawartym porozumieniem,

b) art. 484. § 21 art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie dla potrzeb rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie;



W apelacji zarzucono takze naruszenie przepisu 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy zasady
swobodnej oceny dowodow, ktore przejawilo sie pominieciem przy wydaniu orzeczenia dowodu z zeznan §wiadkow
M. W.iP. U. oraz zeznan §wiadka J. W..

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna jedynie w czeSci, w jakiej pozwany uznat powodztwo, to jest w zakresie kwoty 2.736,61 zt wraz
odsetkami przewidzianymi w umowie zawartej pomiedzy stronami. W tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

W pozostalej czesci apelacja okazala sie zasadna.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz J. P. nie wywiazal sie z umowy z dnia 6 maja
2005 1. przez zaniechanie prowadzenia wlasciwej dokumentacji ksiegowe;j.

W paragrafie 6 umowy przewidziano, ze pozwany zobowiazuje sie do przechowywania oryginaléow dokumentow, w
szczegoblnosci faktur, umoéw i rachunkéw zwigzanych z realizacja dzialalnoéci przez 5 lat, liczac od dnia dokonania
przez Agencje ostatniej platnoSci dotyczacej pomocy naleznej w danym roku. W umowie nie u$ciSlono w ogole
o jakie dokumenty chodzi. W raporcie z audytu przeprowadzonego w 2005 r. wskazano, ze pozwany prowadzil
wylacznie ewidencje przychodu, co bylo zgodne z wymogami ustawy z 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, jak réwniez ewidencje okre$lone przez
przepisy ustawy o podatku od towaréw i uslug stuzace do okreslenia podatku naliczonego i podatku naleznego. Na
pytanie: ,,czy wnioskowane kwoty pomocy finansowej wynikaly z ewidencji ksiegowej prowadzonej przez J. P. oraz
dokumentéw zréodlowych sporzadzonych zgodnie z przepisami wymaganymi przy prowadzonej dziatalno$ci?” biegli
odpowiedzieli, ze pozwany nie prowadzil zadnej ewidencji ksiegowej, natomiast sporzadzal na potrzeby wypeklienia
miesiecznych wnioskéw o wyplate zestawienia kosztéw z wyliczeniami poszczegdlnych kwot. Zdaniem bieglych
dokumentacja ta byla czytelna i przejrzysta, a kontrolujacy opierali sie w czasie kontroli rowniez na dokumentach
zrodtowych. Oznacza to, ze pozwany gromadzil dokumenty Zrodlowe (typu rachunki, faktury) w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia natomiast nie prowadzil ewidencji ksiegowej, gdyz nie byla ona wymagana przez obowiazujace przepisy.
W par. 8 pkt. B umowy zastrzezono natomiast zwrot pomocy finansowej w razie braku udokumentowania kosztow
dzialalnoSci. Jesli zatem strona powodowa wymagala prowadzenia przez J. P. jakiej§ dodatkowej ewidencji ksiegowej,
ponad te, do prowadzenia ktbérej pozwany byl zobligowany na podstawie ustawy, to takie konkretne wymaganie
powinno by¢ przewidziane w umowie. Brak takiego wymagania nie moze obciaza¢ pozwanego w sytuacji, gdy to strona
powodowa zastrzega dla siebie prawo przeprowadzenia kontroli w ciagu nastepnych pieciu lat, a ktérej wyniki maja
decydowaé o obowigzku zwrotu calej udzielonej pomocy finansowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze J. P. naruszyl warunki umowy z dnia 6 maja 2005 r, jedynie w tym
zakresie, ze w dowodach zrédlowych nie znalazly potwierdzenia kwoty: 1.763,80 zl. za maj 2005 r. oraz 972,81 zk.
za czerwiec 2005 1. Przekroczenie limitu 98 % kosztow poniesionych na dzialalnoéé okres§long w umowie nastapito
jednak na skutek zaliczenia do kosztéw podatku od towaréow i ustug (przyjecie kwot brutto z faktur) w sytuacji,
gdy pozwany byt podatnikiem tego podatku i mogt korzystaé z jego odliczenia lub zwrotu, ujeciem we wnioskach
w kosztach w pozycji ,podatki i oplaty” zryczaltowanego podatku dochodowego, zaliczeniem do kosztéw naleznego
podatku od towaréw i ustug od udzielanej przez strone powodowa pomocy w wysokosci 7 % liczonego od otrzymanych
kwot. Kontrolujacy biegli stwierdzili, ze nie jest ich zadaniem stwierdzenie czy kwota pomocy z (...) powinna by¢
opodatkowana podatkiem VAT nie mniej jednak podatek taki nie jest kosztem kwalifikowanym do refundacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze uchybienie jednak nie skutkowalo obowiazkiem zwrotu przez J. P. calej pomocy
finansowej uzyskanej od (...) i to wraz z odsetkami liczonymi jak od zaleglo$ci podatkowych, naliczanymi od dnia
przekazania tej pomocy.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z par. 8 ¢ i d umowy, pozwany tracil prawo do pomocy finansowej, a
przekazana juz pomoc finansowa zobowiazany byl zwrdcié, jesli wystapila niezgodno$¢ pomiedzy zakresem rzeczowym
zawartym we wniosku o wyplate pomocy finansowej a rzeczywistym wykonaniem zakresu dzialalno$ci jak réwniez
w przypadku zlozenia przez beneficjenta falszywych informacji lub o$wiadczen. Pierwsza z wymienionych sytuacji
nie zachodzila w sprawie niniejszej, gdyz pozwany pod wzgledem rzeczowym w pelni wywiazal sie z zobowiazania.
Informacje, co do wysokos$ci kosztow poniesionych w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia byly, obiektywnie rzecz
biorgc nieprawdziwe, jednak trudno tutaj uznaé, ze pozwany §wiadomie podal je jako falszywe. Z zeznan E. P., ktore
Sad I instancji uznal za wiarygodne wynika bowiem, ze odliczajac koszty brutto pozwany dzialal w przeswiadczeniu,
ze jest to metoda prawidlowa. Przeswiadczenie to utwierdzane bylo przez pracownikow Agencji, do ktérych $wiadek
zwracala sie telefonicznie. Zeznania E. P. koresponduja z zeznaniami M. W. w tym sensie, ze $wiadek ten zeznal, iz
Agencja wysylala do beneficjentow zasady rozliczania kosztow zwiazanych z pomocg finansowg udzielana przez strone
powodowa. M. W. nie pamietala jednak, czy taki dokument zostal przez nig wyslany takze pozwanego, a sam pozwany
okoliczno$ci tej nie potwierdzil.

Powyzsze oznacza, ze sposob rozliczania kosztow prowadzonej dzialalno$ci w zwigzku z ktéra Agencja udzielala
pomocy finansowej byly na tyle skomplikowane dla rolnikow — przedsiebiorcow, ze wymagaly ich sprecyzowania
przez strone powodowg. Nie wykazano, aby pozwany otrzymal taka instrukcje, za$ E. P. zeznala, ze odliczajgc koszty
dzialalnosSci brutto konsultowala sie telefonicznie z pracownikami Agencji. Nie sposob zatem przyja¢, aby pozwany
w ogole naruszyl postanowienia umowy laczacej strony przez podanie falszywych informacji. Skoro jednak J. P.
uznat powbddztwo w zakresie nienaleznie otrzymanej finansowej wraz z odsetkami liczonym przez Agencje i byla to
rzeczywiécie kwota nienaleznie uzyskana przez pozwanego, to apelacje w tej czeéci nalezalo oddalic.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet przy przejeciu, iz pozwany naruszyl warunki laczacej strony umowy w
sposob wskazany przez Agencje, to powodztwo zaslugiwaloby na uwzglednienie jedynie w czeéci uznanej przez J.
P.. Zastrzezenie zawarte w par. 8 umowy z dnia 6 maja 2005 r., ktére nakazuje beneficjentowi zwrot calej kwoty
uzyskanej pomocy finansowej wraz z odsetkami jak dla zobowigzan podatkowych niezaleznie od rodzaju uchybienia
i w oderwaniu od realiéw konkretnego przypadku jest postanowieniem nadmiernie uciazliwym i sprzecznym z
zasadami stuszno$ci (art. 5 k.c.). Umowa gwarantuje bowiem powodowi w kazdym przypadku prawo dokonania
kontroli realizacji umowy oraz zwrot calej pomocy wraz z odsetkami za caly okres od dnia wyplaty pomocy finansowe;j.
Jak pokazuje sytuacja J. P., zastosowanie par. 8 i 9 umowy z dnia 6 maja 2005 r. dawaloby stronie powodowej
przysporzenie w kwocie 82.580 zl., chociaz pomoc zostala wyplacona w sumie 50.598,48 zl., a nienaleznie w kwocie
2.736,61 zl. Byloby to rozwigzaniem sprzecznym z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci w przypadku, gdy
pozwany zrealizowal caly zakres rzeczowy umowy, natomiast nienaleznie wyplacona kwota pomocy finansowej
pochodzaca ze Srodkow publicznych wynikla z watpliwosci co do sposobu naliczania kosztéw dzialalnoSci, ktory to
spos6b mogl byt na biezaco przez strone powodowa korygowany.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zastrzezenie zawarte w par. 8 i 9 umowy laczacej strony jest analogiczne co zastrzezenie
kary umownej. Zgodnie natomiast z art. 484 par. 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci wykonane,
dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja taka zachodzi w sprawie niniejszej, gdyz pozwany wykonal zobowigzanie w
caloéci, nienaleznie pobrana pomoc zamyka sie w kwocie 2.736,61 zl., natomiast §wiadczenie, ktore mialby uzyskac
powdd wynosi 82.580 zt. Fakt, ze pomoc udzielona pozwanemu pochodzila ze §rodkdéw publicznych nie oznacza,
iz konstruujac umowe, strona powodowa byla uprawniona do konstrukeji jej postanowienn w sposéb oderwany od
podstawowych zasad prawa cywilnego, to jest ekwiwalentno$ci i uczciwego obrotu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. iart. 385 k.p.c.
orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., uznajac, ze pozwany
przegral proces co do nieznacznej czesci swojego zadania.



