Sygn. akt VI ACa 1077/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz
Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Maciej Kruszynski (spr.)
Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W., L. U.i R. U. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 czerwcea 2012 r.

sygn. akt XX GC 865/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

VIA Ca 1077/12

UZASADNIENIE

(...) S.A. (dalej powod) w W. pozwem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych:
L. U,, R. U. (1) solidarnie (dalej L. i R. U. albo pozwani) i (...) S.A. w W. (dalej (...) S.A. albo pozwany) in solidum
z ww. pozwanymi kwoty 175.155,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty
oraz o zasgdzenie na jego rzecz od ww. pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze pozwani L. U. i R. U. (1) sa bezposrednio odpowiedzialni za szkode
wyrzadzong spolce (...) S.A. w W. (dalej (...)) na podstawie art. 415 k.c., jak rowniez ich odpowiedzialno$¢ wynika z
zasad kontraktowych zgodnie z art. 788 § 1 k.c. i art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe.
Powdd wskazal, ze szkoda wynikla, z niezachowania szczegoblnej ostroznosci, przy wyborze nieistniejacego dalszego
podwykonawcy zlecenia przewozu rzeczy, tj. (...). Powdd wskazal, iz byt ubezpieczycielem poszkodowanej spoiki (...),



w zwigzku z czym z tytulu utraconego towaru dokonatl wyplaty odszkodowania w wysokoéci 175.155,80 zl, a ktdra to
kwota stanowi warto$¢ przedmiotu sporu dochodzonego na podstawie art. 828 § 1 k.c.

Uzasadniajac zadanie zaplaty od pozwanego (...), powod powolal sie na odpowiedzialnoéé tego pozwanego jako
ubezpieczyciela pozwanych L. U., R. U. (1) w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej. Wskazal, ze (...) S.A. odpowiada na
warunkach ogélnych i nie ma znaczenia, ze pozwani nie mieli wykupionej klauzuli dotyczacej odpowiedzialnoéci za
szkody wyrzadzone przez podwykonawcoéw, bowiem w opisanym przypadku mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig
kontraktowa.

W dniu 19 listopada 2010 roku sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od
pozwanych L. U., (...) S.A. na rzecz powoda calg dochodzong pozwem nalezno$¢.

Pismem datowanym na 15 grudnia 2010 roku pozwani L. i R. U. zlozyli sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o
oddalenie w stosunku do nich powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem nadanym w placéwce pocztowej w dniu 15 grudnia 2010 roku pozwany (...) zlozyl sprzeciw od ww. nakazu
zaplaty z dnia 19 listopada 2010 roku, wnoszac o oddalenie w stosunku do niego powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie
na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanych L. U. i R. U. (1) solidarnie na
rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 175.155, 80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 paZzdziernika 2010 r. do
dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powbddztwo oddalil.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Okregowego byly nastepujagce ustalenia:

W dniu 22 lipca 2009 roku L. i R. U., w ramach stalej wspodlpracy ze spotka (...), po przeprowadzeniu z nia negocjacji,
otrzymali zlecenie transportowe od tej spolki na przewoz arkuszy blachy o lacznej wadze 21,38 ton z magazynu w
D. do magazynu w P. za wynagrodzeniem 800,00 zlotych. Zlecenie zostalo przyjete bez zadnych zastrzezen. W celu
jego wykonania zlecenie zostalo przekazane dalszemu podwykonawcy wyszukanemu na portalu internetowym (...),
tj. Przewozy (...) A. S., a kierowca wskazanym do realizacji tego zlecenia zostal R. S.. W dniu 22 lipca 2009 roku
towar bedacy przedmiotem zlecenia transportowego po weryfikacji dokumentéw zostal wydany przez (...) S.A. w D.
kierowcy (przewoznika (...) z siedziba w K.) R. S.. Ladunek nie zostal dostarczony do odbiorcy wskazanego w zleceniu
transportowym, gdyz skierowano go na plac firmy (...) w K. (takie miejsce zostalo wskazane telefonicznie kierowcy w
czasie wykonywania przewozu). W K. towar zostal przeladowany i wywieziony w nieznane miejsce przez nieustalone
osoby. Okoliczno$¢ kradziezy towaru zostala zgloszona przez spolke (...) do ubezpieczyciela (...), w wyniku czego w
dniu 2 wrze$nia 2009 r. wyplacono ubezpieczonemu odszkodowanie w wysokoSci 175.155,80 zl. Nastepnie spotka
(...) wezwala L. i R. U. oraz (...) S.A. do zaplaty kwoty 176.181,43 zl na podstawie art. 828 § 1 zd. 1 k.c. w zwigzku z
zaginieciem towaru bedacego przedmiotem zlecenia z dnia 22 lipca 2009 r. L. i R. U. na przedmiotowe pismo L. i R.
U. nie odpowiedzieli, a (...) odmoéwilo ww. wyplaty. Postepowanie w sprawie zaginiecia towaru zostalo umorzone w
dniu 4 czerwca 2010 roku na skutek niewykrycia sprawcy. Skradziony towar nie zostal odnaleziony.

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sad Okregowy stwierdzil, ze L. R. U. zawarli z (...) umowe
przewozu, a nie jak podnosili pozwani w odpowiedzi na pozew umowe spedycji, w zwiazku z czym do oceny kwestii
odpowiedzialnoSci za utracong przesylke zastosowanie znajda rowniez przepisy prawa przewozowego.

W Swietle art. 789 § 1 k.c. oraz art. 5 prawa przewozowego - przewoznik moze oddaé¢ przesylke do przewozu
innemu przewoznikowi na cala przestrzen przewozu lub jej cze$¢, jednakze ponosi odpowiedzialno$é¢ za czynnosci
dalszych przewoznikow jak za wlasne. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sagdu Okregowego pozwani nie ponosza
odpowiedzialno$ci wlasnej, a jedynie odpowiedzialno$¢ subsydiarng za czynnos$ci podwykonawcy, ktory stricte jest
odpowiedzialny za utrate towaru. W toku postepowania w niniejszej sprawie pozwani L. i R. U. nie wykazali istnienia
przeslanek egzoneracyjnych z art. 65 ust.2 prawa przewozowego (brak odpowiedzialnoéci przy zalozeniu, ze utrata,




ubytek lub uszkodzenie albo op6Znienie w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy
lub odbiorcy, nie wywolanych wing przewozZnika, z wlaéciwoéci towaru albo wskutek sity wyzej) zwalniajacych ich

od odpowiedzialno$ci za powstalg szkode.
Sad wskazal réwniez, ze jest brak podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanych.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany (...) S.A. nie odpowiada za szkody na podstawie umowy ubezpieczenia
pozwanych L i R U.. Pozwany nie rozszerzyl bowiem odpowiedzialnoSci, nie wlaczono bowiem do tre$ci umowy
klauzul, mocg ktorych ochrona ubezpieczeniowa obejmowalaby szkody wyrzadzone przez podwykonawcéw, w
przypadku gdy ubezpieczony na podstawie obowigzujacych przepiséw ponosi za podwykonawecow odpowiedzialnoéé
jak za dzialania wlasne.

Z wskazanej przyczyny Sad Okregowy w stosunku do pozwanego (...) S.A. oddalit powbdztwo.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czeéci oddalajacej powodztwo wobec pozwanego (...) S.A oraz w zakresie
zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. zwrotu kosztdéw zaskarzyl powod (...) S.A. w W. zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 65, art.5 prawa przewozowego w zw. z art. 822 § 1 k.c.
poprzez ich zle zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwani L. i R. U. nie ponosza odpowiedzialnosci wlasnej ,
a jedynie odpowiedzialnos¢ subsydiarng za czynno$ci podwykonawcy, za$ ta nie byla objeta zakresem ubezpieczenia
Swiadczonego przez (...) S.A,;

2) naruszenie prawa matserialnego tj. art. 471 ke przez jego niezastosowanie do ustalenia odpowiedzialnoS$ci
pozwanych;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 prawa przewozowego, przez niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji nie
udowodnienia przez pozwanych, ze podwykonawca pozwanych dopuscil sie czynnosci wyrzadzenia szkody i jest
wylacznie odpowiedzialny za czynnoS$ci prowadzace do powstania szkody;

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 789 § 2 w zw. z art. 366 § 1 kc przez ich niezastosowanie przy analizie
charakteru prawnego odpowiedzialnoSci pozwanych i w konsekwencji odpowiedzialnos$ci (...) S.A.;

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 822 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
iz szkoda polegajaca na utracie towaru nie miesci sie w granicach odpowiedzialnoSci (...) S.A. ustalonej na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej L. i R. U.

6) naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. 227 k.p.c., art. 233 § 1 1 k.p.c. w
zw. z 316 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny dowodoéw w sprawie w szczegblno$ci umowy ubezpieczenie OC, w
celu ustalenia odpowiedzialno$ci (...) S.A. za skutki niewykonania kontraktu przez pozwanych, zaniechanie analizy i
ustalenia okolicznosci, ktore doprowadzilty do powstania szkody oraz znaczenia tych okoliczno$ci, ze wzgledu na zakres
ubezpieczenia ustalonego w umowie ubezpieczenia, a takze sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego
materialu przez przyjecie, ze szkoda zostata wyrzadzona wylacznie przez podwykonawce pozwanych;

7) naruszenie art. 328 § 12 k.p.c. przez zaniechanie zawarcia w treéci uzasadnienia wyroku podstawy faktycznie
rozstrzygniecia w zakresie oddalenia powddztwa wobec (...) S.A. tj. okolicznosci faktycznych jakich dopuscil sie
podwykonawca, uzasadniajacych przyjecie, ze pozwani odpowiadaja na podstawie art. 5 prawa przewozowego
subsydiarnie, a nie za$ za wlasne czynno$ci, co doprowadzilo sad do wniosku, ze (...) S.A. mogl powolac sie na
wylgczenie odpowiedzialnoSci.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze pozwani ponosza pelng odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania
pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody. Nadto wskazal, ze dzialania te byly
sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym, bowiem naruszaly zasade starannego dzialania wedle wymaganego



od pozwanych wzorca profesjonalisty, tym samym ksztaltuja odpowiedzialno$é pozwanego (...) S.A. z tytulu umowy
ubezpieczenia wigzacej pozwanych i (...) S.A.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. odszkodowania in solidum z pozwanymi L. i R. U. oraz zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwani L. i R. U. w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztéw procesu, wskazujac, ze zarzuty powoda sg nietrafne, w zakresie pelnej odpowiedzialno$ci
pozwanych L. i R. U. za wyrzadzong szkode, natomiast w zakresie braku odpowiedzialnosci (...) S.A. wskazali, ze nie
zgadzaja sie z rozstrzygnieciem sadu.

Podobnie pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, wskazujac, ze zarzuty nie pozostajg w zwigzku przyczynowym ze szkodg i nie
wskazuja na czym ten zwigzek polega, tym samym sa bezzasadne i bledne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty oraz argumentacja zaprezentowana przez skarzacego w apelacji w zaden sposéb nie podwaza trafnoéci ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad I instancji i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko i ustalenia Sadu Okregowego wyrazone w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. oraz w jego uzasadnieniu,
przyjmujac je za wlasne.

Zarzuty apelacji w sprawie niniejszej sprowadzaja sie w istocie do proby wykazania odpowiedzialnoéci kontraktowej
pozwanych L. i R. U, tym samym odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. z tytulu umowy ubezpieczeniowe;j.
Zarzuty te opieraja sie na probie zarzucenia pozwanym, ze nie wykazali nalezytej starannoSci przy doborze
podwykonawcy umowy przewozu, za co ponosza odpowiedzialnoé¢ pelng, w dalszych zarzutach sprowadzong do
odpowiedzialnoSci - co najmniej solidarnej - z dalszymi podwykonawcami. Konsekwencja takiego stanowiska bylaby
konieczno$é uwzglednienia, ze taka odpowiedzialno$é rodzi takze odpowiedzialnoé¢ pozwanego ubezpieczyciela, nie
jest bowiem odpowiedzialnoScia ,za szkody wyrzadzone przez podwykonawcow” — w Swietle laczacej pozwanych
umowy ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanego w tej kwestii. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala
na uznanie, ze pozwani zlecajac dalszy przewdz na rzecz (...) dochowali nalezytej starannosci, a ich odpowiedzialnosé
ma tylko charakter pomocniczy, okre$lony przepisami prawa przewozowego. Dlatego tez nie majg tutaj zastosowania
kryteria odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. Przeslanka odpowiedzialno$ci kontraktowej jest
niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia szkody,
zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Podstawy
odpowiedzialno$ci kontraktowej statuuje art. 472 k.c., ktéry pozostaje w Scislej korelacji z art. 471 k.c. Stanowi on,
ze dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Na gruncie kodeksu cywilnego nalezyta staranno$é
to _staranno$¢ ogoblnie wymagana w stosunkach danego rodzaju (art. 355 k.c.), czyli taka, jakiej mamy prawo
oczekiwad, jakiej powinni$my sie spodziewac i na jaka mamy prawo liczyé. (zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina
lekarza i zakladu opieki zdrowotnej jako przestanka odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy leczeniu,
PiM 1999, nr 1, s. 121). Wzorzec nalezytej starannosci nie jest oparty na indywidualnych cechach i wlasciwo$ciach
dluznika, w szczegblnosci na zapobiegliwoSci, jakiej sam on przestrzega, lecz na oczekiwaniach spolecznych wobec

osOb, ktoére znalazly sie w okreSlonej sytuacji. Miernik nalezytej staranno$ci jest wiec zobiektywizowany, a ta
obiektywizacja wzorca chroni interes wierzyciela, jego zaufanie, ze dluznik zachowa sie zgodnie ze spolecznymi
oczekiwaniami w danej sytuacji (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 319; M. Piekarski (w:)
Kodeks..., s. 1164; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 848; W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 48; W. Czachorski, A.



Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania..., s. 323). Przez nalezyta staranno$¢ rozumiemy
zatem obiektywnie istniejacy wzorzec postepowania stworzony w celu jak najlepszego, poprawnego wykonywania
zobowigzan, a jednocze$nie zabezpieczajacy interesy zobowigzanych przez odniesienie treSci starannosci do danego
rodzaju stosunkéw. Niezadowalajace w poréwnaniu ze wzorcowym zachowaniem sie dtuznika sprowadza na owego
niestarannego dluznika odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza (P. Graniecki, O istocie nalezytej staranno$ci, Palestra
2002, z. 7-8, s. 12). Podkre§li¢ nalezy, co wynika z art. 472 k.c., ze dtuznik odpowiada za swoje zawinione zachowanie,
czyli wowcezas, gdy mozna postawi¢ mu zarzut winy . Jego odpowiedzialno$c zalezna jest wiec nie tylko od czynnika
obiektywnego, lecz réwniez od zawinienia (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 319; M. Piekarski
(w:) Kodeks..., s. 1164). W szerszym ujeciu zarzut winy wiaze sie zardwno ze sprzecznoscia czynu z porzadkiem
prawnym (bezprawno$¢) oraz z podmiotowa nagannoscia zachowania tej osoby, ktérej moze by¢ postawiony zarzut.
Ta podmiotowa naganno$¢ okreslana jest jako wadliwo$¢ postepowania w znaczeniu podmiotowym, subiektywnym,
ktéra przejawia sie w podjeciu i przeprowadzeniu przez dluznika decyzji, ktéra okresla sie jako niewladciwa,
ewentualnie w niepodjeciu i nieprzeprowadzeniu decyzji, ktéra w danych okolicznoéciach powinna nastgpié (T. Pajor,
Odpowiedzialno$é dluznika..., s. 179; W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 44 i n.; W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 322).

W przedmiotowej sprawie pozwani dochowali staranno$ci wedlug przyjetego wzorca profesjonalnego przedsiebiorcy.
Przyjmujac zlecenie dokonania przewozu na rzecz (...), skorzystali z portalu (...), w celu dalszego zlecenia tej umowy
wybranemu podwykonawcy. Jak wskazali pozwani w odpowiedzi na pozew, system (...) to internetowa platforma
wymiany informacji o wolnych ladunkach i pojazdach ciezarowych. Jest to bezpieczny system, ktéry weryfikuje
podmioty przed wpisem ich na przedmiotowy portal. Kazdy podmiot korzystajacy z portalu zobowigzany jest do
przedstawienia oryginaléw dokumentow, ktérych skan ponadto moze by¢ dotaczony do danego profilu uzytkownika,
umozliwiajac zapoznanie sie innym uzytkownikom z zalaczona dokumentacja. Niezaleznie od tego na portalu
(...) pojawia sie wyrazny komunikat, ze dany podmiot zostal zweryfikowany. Portal ma charakter profesjonalny i
celem jego funkcjonowania jest wlaénie skrocenie czasu i nakladu pracy koniecznego do skontaktowania podmiotu
wystawiajacego zlecenie przewozowe i takiego, ktory to zlecenie chce przyjaé. Weryfikacja podmiotow korzystajaych z
platformy, pozwala takim przedsiebiorcom, jak pozwani, wybor kontrahenta, ktorego dane zostaly zweryfikowane juz
przez zarzadzajacego platforma. Pozwani dokonali wyboru przewoznika za$ w spos6b standardowy, przyjety w tego
rodzaju — typowej — sytuacji, i nie mozna im zarzucié¢ nienalezytej starannosci, wedlug kryteriow odpowiedzialnoéci
okreslonych w art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c..

Ponadto dla zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, poza wymienionymi przestankami (szkoda, naruszenie
zobowiazania oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy nimi) warunkiem sine qua non jest, by naruszenie zobowigzania
bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiada. Jak sie wskazuje, w prawie polskim nie istnieje
automatyzm odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, lecz o tej odpowiedzialnoSci decyduja przyczyny, z powodu
ktérych doszlo do naruszenia zobowigzania (zob. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
Bocian, Zobowigzania..., s. 319; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 846; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 180).
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta jest wiec co do zasady na winie dtuznika, dodatkowo winie domniemanej. W
art. 471 k.c. zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastapilo
na skutek okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., VCK 869/04, LEX
nr 150649). Natomiast za cudze czyny dluznik odpowiada na zasadzie ryzyka (art. 474 k.c.), a odpowiedzialno$é ta
ma znaczenie uzupehiajace (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 38; T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 518). Powod
nie wykazal istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode,
a szkoda. Gdyby bowiem przyjac, ze — jak chce pozwany — nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanych
wyrazalo sie w braku weryfikacji danych kontrahenta znalezionego za pomoca platformy internetowej, to nalezy
zwroci¢ uwage, ze typowym nastepstwem braku tej weryfikacji nie jest wystapienie szkody wskutek tego, ze w
konsekwencji w lancuchu przewoznikéw pojawil sie nieuczciwy kontrahent.

Bezzasadnoé¢ zarzutu naruszenia art. 65 i art. 5 prawa przewozowego w zw. z art. 822 § 1 k.c., rowniez art. 789 § 1
k.c. w zw. art. 366 k.c. pozostaje w $cislym zwiazku z powyzszymi rozwazaniami. Pozwani L. i R. U. ponosza tylko



odpowiedzialno§é z art. 5 prawa przewozowego, za czynno$ci podwykonawcy, gdyz nie mozna im zarzucié¢ nienalezytej
staranno$ci przy wyborze przewoznika. Ich odpowiedzialno$é ogranicza sie do odpowiedzialnoSci subsydiarnej za
szkode wyrzadzona przez podwykonawce.

Sad Okregowy wbrew twierdzeniom powoda na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzil, ze za
szkode odpowiedzialny jest podwykonawca firma (...) z siedziba w K..

Zarzut naruszenia przepiséw postepowania art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 316 § 1 k.p.c. rOwniez jest
bezzasadny, gdyz Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy materialu dowodowego i dokonal prawidlowych ustalen.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
— por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 24 marca 1999 r.,I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00,
LEX nr 80267). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10,
poz. 200; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN
94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 ., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN
z dnia 19 czerwca 2001 ., I UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002
r., IVCKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Jak wskazali pozwani L. i R. U. powdd angazuje kwestie
inicjatywy dowodowej stron, a zatem ewentualne zaniechanie powolania przez (...) S.A. dowodéw na potwierdzenie
okoliczno$ci, bez podstawy jedynie w odczuciu powoda stanowily dla sprawy istotne okolicznoSci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepis6w postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. wbrew twierdzeniom powoda Sad
Okregowy odniost sie do kwestii odpowiedzialno$ci pozwanych w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, jednoznacznie
rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci oraz przestanek jakimi sie kierowal dokonujac takiego rozstrzygniecia.
Uzasadnienie Sagdu Okregowego za$ umozliwialo przesledzenie toku rozumowania i motywéw Sadu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci apelacje powoda uznaé nalezalto za bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem
na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.,, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na fakt,
iz apelacja powddki zostala oddalona, zobowiazana ona jest do pokrycia kosztow poniesionych przez druga strone
w postepowaniu przed Sadem II instancji. Z tego tez wzgledu na podstawie § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu Sad Okregowy zasadzil od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.



