Sygn. akt VI ACa 1078/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spotki z o.o. w W.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt XX GC 555/11

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od (...) Spolki z 0.0. w W. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 2700 zl
(dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil w calo$ci swdj wyrok zaoczny, wydany w dniu
23 wrze$nia 2011 1. i oddalil powoédztwo (...) Sp. z 0.0. w W. skierowane przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
W. o zaplate kwoty 110.875,01 zt wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa i zasadzit od powodowej spotki na
rzecz strony pozwanej koszty postepowania w wysoko$ci 3.617 zh.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 16 stycznia 2007 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) zawarla z A. Z. (1), prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) umowe o roboty budowlane zwiazane z obiektem mieszkalnym, wznoszonym przy ul. (...) w W..

W umowie tej przewidziano mozliwoéé¢ zatrudnienia przez firme (...) podwykonawcoéw z tym zastrzezeniem, ze
wykonawca mial obowigzek dostarczy¢ spoldzielni dokumentacje formalno-prawna i techniczna oraz referencje
danego podwykonawcy, na 7 dni przed zawarciem umowy podwykonawstwa, w celu uzyskania akceptacji ze strony
inwestora.

Na podstawie umowy z dnia 8 lutego 2007 r. A. Z. (1) zlecil wykonanie pewnego zakresu robot powodowej spolce.



Z kazdej przedstawionej przez nig faktury wykonawca zatrzymywal cze$¢ platnosci tj. 5% wynagrodzenia tytulem
kaucji gwarancyjnej, ktora to kwota miala by¢ zwrécona temu podwykonawcy w terminie 30 dni po uptywie okresu
gwarancji.

Poza sporem jest okoliczno$¢, ze spoétka (...) wykonala prawidlowo przedmiot zlecenia i Ze nie otrzymala w
przewidzianym terminie cze$ci zatrzymanej jej naleznoéci, w lacznej wysokoéci 110.875,01 zl.

W dniu 16 maja 2011 r. powodka wezwala A. Z. oraz Spoldzielnie Mieszkaniow3 (...), do zaplaty w/w kwoty a nastepnie
wniosta do Sadu pozew przeciwko obu tym podmiotom o zasadzenie od nich solidarnie kwoty 110.875,01 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Powyzsze roszczenie zostalo uwzglednione wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 wrzeSnia
2011 r. sygn. akt XX Cr 555/11.

W sprzeciwie od tego wyroku pozwana Spoéldzielnia podniosta zarzut, ze przedsiebiorca A. Z. (1) nie przedstawil
jej nigdy dokumentacji zwiazanej z zatrudnieniem powodowej spotki jako podwykonawcy ani tez prosby o
zaakceptowanie udzialu tego podmiotu w realizacji przedmiotowej inwestycji mimo, ze taki wymog wynikal z tresci
laczacej pozwang z A. Z. (1) umowy o roboty budowlane.

Poza tym twierdzila, ze nie miala wiedzy o warunkach kontaktu miedzy wykonawca a spoétka (...) i nie wyrazala w
sposob czynny lub domniemany zgody na zaangazowanie powo6dki w realizacje tej inwestycji.

Wnosila o uchylenie, w stosunku do niej, wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki, na jej
rzecz, kosztow procesu a ponadto o nieuwzglednienie wnioskdw dowodowych, ktére strona powoda zglosila w pisémie

procesowym z dnia 277 wrzeénia 2011 r. — jako spéznionych (art. 479'* § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powodowej sp6tki dochodzonego w

stosunku do pozwanej Spoldzielni w oparciu o przepis art. 647" § 5 k.c.

W pierwszej kolejnosci Sad uznal, ze nie doszlo do zawarcia w sposob skuteczny umowy o roboty budowalne pomiedzy

Spoldzielniag Mieszkaniows (...) (inwestorem) a A. Z. (1) (jako wykonawcg) albowiem w éwietle art. 647" § 1 k.c. strony
te mialy obowiazek wskaza¢ wyraznie w tresci umowy — jakie konkretnie roboty (zadania) wykonawca zrealizuje
osobiécie a ktore powierzy podwykonawcy.

Niedochowanie powyzszego wymogu skutkowalo niewaznos$cig calej umowy, a co za tym idzie — nie istnieje roszczenie
generalnego wykonawcy przeciwko inwestorowi o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace.

W rezultacie réwniez nie moze by¢ tez mowy o solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate naleznoSci
przypadajacych podwykonawcy od generalnego wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad podkreslil, ze warunkiem solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca

wobec podwykonawcy, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.p.c. jest wyrazenie przez tego pierwszego (inwestora) zgody na
zawarcie umowy o roboty budowalne pomiedzy wykonawcg a podwykonawca.

W nawigzaniu do uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. sygn. akt III CZP 6/08
publ. OSNC z 2008 r. nr 11 poz. 121 Sad Okregowy wskazal, ze mozliwo$§¢é przypisania inwestorowi milczacej zgody
na zawarcie powolanej wyzej umowy uzaleznione jest od spelnienia lgcznie takich przeslanek jak: przedstawienie
inwestorowi umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czescia dokumentacji, przy czym
inwestor musi znaé¢ wszystkie postanowienia istotne dla zakresu odpowiedzialnoéci solidarnej a owo przedstawienie
dokumentéw wymaga wskazania adresatowi przyczyn ich dostarczenia.



Zkolei, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. sygn. akt II CSK 210/10 Sad Okregowy
uznat za w pelni przekonujaca zawarta tam argumentacje, ze zgoda inwestora wyrazona w sposob dorozumiany czynny
(na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawcg) jest skuteczna gdy dotyczy ona konkretnej umowy w
sytuacji uzyskania wiedzy o istotnych jej postanowieniach, decydujacych o powstaniu solidarnej odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 647" § 5 k.c., przy czym moze to by¢ dowolne zrédlo z ktérego inwestor takie informacje otrzymat
lub mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi.

Wsérdd istotnych postanowien tej umowy nalezy w szczegbdlnoSci wymieni¢ uzgodnienia dotyczace wysokoSci
wynagrodzenia podwykonawcy, badZ sposobu jego ustalenia a takze zasad czy podstaw odpoiedzialnosci wykonawcy
za zaplate nalezno$ci przypadajacych podwykonawcy.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ze inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane pomiedzy
wykonawcg a podwykonawceg spoczywa na tym ostatnim podmiocie.

W rozpoznawanej w sprawie nie budzi zadnych watpliwo$ci okoliczno$é, ze pozwana Spétdzielnia nie wyrazila zgody
wprost (na piSmie lub ustnie) na zawarcie umowy podwykonawczej.

Brak bylo tez przestanek uzasadniajacych poglad, iz zaaprobowala te czynno$¢ w sposéb milczacy lub w sposob
dorozumiany czynny.

Jezeli chodzi o te ostatnia ewentualno$é to powodowa spotka nie wykazala, iz Spéldzielnia dysponowala wiedza o
tre$ci umowy podwykonawczej, jaka laczyta (...) z A. Z. (2) a w szczegblnoSci informacjami dotyczacymi przestanek,
ktore warunkuja wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy.

W zlozonym pozwie strona powodowa nie tylko nie zglosita zadnych wniosk6w dowodowych na powyzsze okolicznosci,
ale nawet nie przytoczyla jakichkolwiek twierdzen $wiadczacych o zaistnieniu przestanek rodzacych solidarng
odpowiedzialno$é spoldzielni wraz z pozwanym A. Z. z tytulu zaplaty powodce wynagrodzenia za wykonane przez nie
prace na przedmiotowej inwestycji.

Wskazano tam jedynie, ze wezwano wcze$niej pozwang Spoéldzielnie do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty z

powolaniem sie na przepis art. 647" § 5 k.c.

Podjeta dopiero po wydaniu przez Sad Okregowy wyroku zaocznego proba naprawienia tego bledu nie mogla odnie$c

zamierzonych skutkéw prawnych z uwagi na wynikajaca z art. 479'* § 1 k.p.c. prekluzje materialu procesowego, co
dotyczy zarobwno dowodow jak i twierdzen, na podstawie ktorych ustalony jest stan faktyczny.

Zdaniem Sadu, brak reakcji pozwanej Spoldzielni, na skierowane do niej wezwanie przedsadowe (o zaplate czedci
wynagrodzenia) nie oznaczal bynajmniej, ze potrzeba podjecia przez powodke inicjatywy dowodowej powstata dopiero
poOZnie;j.

Wprawdzie powddka dolaczyla do pozwu pewne dokumenty (protokoly odbioru robét zelbetowych i protokoly
odbioru usterek) ale wobec braku sformulowanie w pozwie tez dowodowych niemozliwe bytlo dokonywanie ustalen
faktycznych.

Co najwyzej mozna bylo wyprowadzi¢ na podstawie protokolu koncowego odbioru roboét, wniosek iz pozwana
Spoldzielnia wiedziala, ze powodowa spoélka byla podwykonawca przedsiebiorcy A. Z. (1) ale nie Swiadczy to
bynajmniej o tym, iz wiedziala ona o warunkach umowy podwykonawczej.

W tym stanie rzeczy wydany w stosunku do pozwanej wyrok zaoczny nalezalo uchylié i oddali¢ w caloéci dochodzone
wobec tej strony roszczenie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.



W zlozonej od powyzszego wyroku apelacji powodowa spotka zarzucila: naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c.

orazart. 647 § 1i 2 k.c. oraz przepisu art. 479" § 1 k.p.c. i wnosila 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w
mocy wyroku zaocznego z dnia 23 wrzeSnia 2011 r. oraz zasgdzenie od pozwanej, na rzecz skarzacego kosztow procesu
ajako ewentualny , zglosila wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznani
Sadowi I instancji.

Pozwana Spéldzielnia wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zashuguje na uwwzglednienie.

Spoérod podniesionych w niej zarzutéw jako uzasadniony nalezalo uznac jedynie ten, ktory kwestionuje poglad Sadu
Okregowego o niewaznoSci umowy o roboty budowlane, zawartej pomiedzy pozwanymi w dniu 16 stocznia 2007 r.
(k. 86-89 a.s.).

Zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem skarzacego, ze prawidlowa wykladnia przepisu art. 647" § 1 k.c. nie prowadzi do
wniosku, iz inwestor oraz wykonawca musza okre§li¢ — jaki rzeczony zakres robdt zrealizuje przyjmujacy zamowienia
a jaki zostanie zlecony podwykonawcom.

Trafna jest uwaga powodowej spolki, ze gdyby wolg ustawodawcy bylo narzucenie stronom, juz na etapie zawierania
umowy o roboty budowlane, $cistego okreslenia podzialu zadan inwestycyjnych pomiedzy wskazane wyzej podmioty

to nie uzytoby w przepisie art. 647" § 1 k.c. spojnika ,lub”.
Zamiast tego, w celu usuniecia jakichkolwiek watpliwoéci powinno znalez¢ sie tam okreSlenie ,,a ktore”.

Poza tym, dokonana przez Sad I instancja wykladnia powyzszego unormowania prowadzilaby do nieuzasadnionego
ograniczenia zasady swobody zawierania umoéw, zwlaszcza w sytuacji gdy nie zawsze da sie z gory przewidzie¢ — w
jakim stopniu wykonawca bedzie musial positkowa¢ sie wsparciem firm zewnetrznych w celu zrealizowania okre$lonej
inwestycji.

Przyznanie w tej kwestii racji skarzacemu nie oznacza jednak, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji podlega wzruszeniu.

Sad Okregowy nie poprzestal bowiem tylko na rozwazeniu tego jednego zagadnienia lecz ocenil rowniez zasadno$¢

roszczenia powodowej spotki w kontekscie art. 647" § 2 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c.

Jezeli chodzi o czas, w ktérym strona powodowa powinna byta przytoczy¢ twierdzenia i zglosi¢ dowody na okoliczno§é
zaakceptowania przez pozwana spoldzielnie spoiki (...), jako pelnoprawnego uczestnika procesu inwestycyjnego, a
w §lad za tym przyjecia na siebie wspoltodpowiedzialno$ci za nalezne temu podmiotowi wynagrodzenie to nie sposob
zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, ze wlasciwy momentem ku temu byl dopiero etap udzielenia odpowiedzi na
sprzeciw pozwanej do wyroku zaocznego.

Sam fakt, ze przed wytoczeniem powddztwa spolka (...) wzywala Spoldzielnie do zwrotu czesci kaucji gwarancyjnej,
powolujac sie na sporzadzone protokoly odbioru wykonanych przez na robdt (na co pozwana nie zareagowala)
nie zwalnial powddki z obowigzku wyjasnienia w pozwie — jakie to konkretnie okolicznosci faktyczne i dowody
przemawiajg za przypisanie inwestorowi odpowiedzialno$ci za dlug generalnego wykonawcy ( firmy (...)) oraz
przytoczenie na ich poparcie stosownych dowodow.

Tymczasem strona powodowa ograniczyla sie jedynie do podania w pozwie podstawy prawnej solidarnej
odpowiedzialno$ci spétdzielni i wykonawcy za zaplate podwykonawcy jego wynagrodzenia.



Wprawdzie znalazlo sie tam rowniez stwierdzenie, ze strony (tj. powodka i pozwani) sporzadzily protokél koncowy
odbioru robo6t oraz ze doszlo do usuniecia usterek robot Zelbetowych, ale zostalo ono przytoczone w kontekscie
rozwazan majacych zwiazek ze wskazaniem od kiedy zaczal biec 3-letni termin okresu gwarancji, po ktorym
wykonawca mial obowigzek zwrdci¢ powodowej spolce druga polowe zatrzymanej kaucji.

Stusznie Sad Okregowy podniosl, ze istniejaca po stronie wladz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) $wiadomos¢, ze
wykonawca zatrudnil powodowa spoltke przy realizacji przedmiotowej inwestycji w charakterze podwykonawcy i ze
akceptowana taki stan rzeczy w drodze czynnosci konkludentnych nie oznacza jeszcze, ze inwestor godzil sie tym
samym na wystepowanie w roli wspoldtuznika powddki.

Nalezy tu zauwazy¢, ze w tzw. Szczegdlowych Warunkach Umowy stanowiacych integralna cze$¢ umowy o roboty
budowalne z dnia 16 stycznia 2007 r. inwestor i wykonawca precyzyjnie okreslili procedure zaangazowania
podwykonawcy w celu realizacji czeSci robo6t (pkt. IV ppkt 8 Szczegdlowych Warunkéw Umowy K. 92-93 a.s.).

Poza sporem jest okoliczno$é, ze wykonawca ( firma (...)) nie wywiazala sie z przyjetych tam na siebie zobowigzan w
celu uzyskania akceptacji inwestora na zatrudnienie powodowej spotki jako podwykonawcy.

Nie przekazala tez inwestorowi kopii umowy zawartej z podwykonawca (powodka).

W tym stanie rzeczy gdyby nawet przyjac, iz Spoldzielnia znala zakres robét rzeczowych zleconych przez wykonawce
firmie (...) to i tak nie dysponowala wiedza o sposobie ustalania wynagrodzenia dla tego podmiotu i warunkach
platnosci.

To w interesie powodki lezalo zbadanie kwestii — od spelnienia jakich warunkow inwestor uzaleznia przyjecie swojej
odpowiedzialnoéci za cudzy dlug (tj. za zobowigzanie wykonawcy), czego nie uczynila.

Trafna jest tez argumentacja Sadu, ze dolaczenie do pozwu okreslonych dokumentbéw, bez wskazania, jakie konkretne
okoliczno$ci maja by¢ za ich pomoca udowodnione, powoduje stan prekluzji dowodowej, zwlaszcza w sytuacji gdy
pozew sporzadzil profesjonalny pelnomocnik.

Przytoczone w apelacji orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace problematyki odpowiedzialno$ci inwestora
wzgledem podwykonawcy za zaplate naleznego temu ostatniemu pomiotowi wynagrodzenia nie daje podstaw do
przyjecie pogladu, iz pozwana Spoéldzielnia wyrazila w niniejszym przypadku dorozumiang zgode na zatrudnienie

podwykonawey w sposéb czyny, co rodziloby skutki przewidziane w art. 647" § 5 k.c.

Sam skarzacy wskazuje, Ze mimo nieprzedstawienie inwestorowi (przez wykonawce) umowy zawartej z
podwykonawca i dokumentacji projektowej — inwestor musi dysponowaé informacja o osobie wykonawcy oraz o treéci
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r. sygn. II CSK 80/08).

Nalezy w pehli podzieli¢ tu stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010 r. sygn. akt II CSK 210/10, ze samo wyrazenie zgody na osobe podwykonawcy oraz ogoblng
znajomo$¢ zakresu robot jakie ma on wykonac a takze dopuszczenie go do ich realizacji nie moga by¢ potraktowane
jako dorozumiane wyrazenie zgody (w spos6b czynny) na zawarcie umowy o roboty budowalne pomiedzy wykonawca

i podwykonawca, co skutkowaloby przewidziang w art. 647" § 5 k.c. — solidarng odpowiedzialnoécig inwestora z
wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Niezbedna jest tu znajomo$¢ przez inwestora wszystkich istotnych postanowienn umowy podwykonawczej, przy czym
to powdd musi wykazaé te okolicznoéé.

Whbrew opinii skarzacego powolany wyzej wyrok nie prezentuje odosobnionego pogladu w stosunku do ustalonej linii
orzecznictwa odno$nie rozpaprywanej tu kwestii, a wrecz przeciwnie ma on na wzgledzie caly dotychczasowy dorobek

judykatury zwigzanej ze stosowaniem art. 647 § 21 5 k.c.



Reasumujac, Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu skarzacego, ze Sad I instancji naruszy! przepis art. 479" § 1 k.c.
oddalajac zgloszone w piSmie procesowym z dnia 27 wrze$nia 2011 r. i podtrzymane w odpowiedzi na sprzeciw (k.
126-127) wnioski dowodowe, jako sp6znione oraz ze dopuscil sie obrazy wskazanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego tj. art. 647 § 2 k.c.iart. 6 k.c.

Ubocznie nalezy podnie$é, ze pelnomocnik powoda nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., w stosunku do
wydanego na rozprawie w dniu 9 marca 2012 r. postanowienia o oddaleniu wnioskow dowodowych tej strony, co rodzi
konsekwencje przewidziane w tym przepisie.

Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz wywody prawne z wyjatkiem
pogladu o niewaznoéci umowy zawartej przez Spotdzielnie Mieszkaniowa z pozwanym A. Z. (4).

Majqgc to wszystko na uwadze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo w oparciu o przepis art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. oraz wzw. z § 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw parnych (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



