Sygn. akt VIA Ca 1129/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SO (del.)— Beata Was (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. P.

przeciwko A. J. (2)

o zwrot nakladéow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 2 kwietnia 2012 r.

sygn. akt II1 C 1219/09

I zmienia zaskarzony wyrok nadajqgc mu nastepujqgcq tresé:

1. zasqdza od A. J. (2) na rzecz J. P. kwote 83.500 zl (osiemdziesiqt trzy tysiqce pieéset zlotych) z
ustawowymi odsetkami od kwoty 80.000 (osiemdziesiqt tysiecy) od dnia 1 marca 2011 r. i od kwoty
3.500 (trzy tysiqgce pieéset) zl od dnia 6 kwietnia 2011 r., do dnia zaplaty,

2. ustala oplate sadowgq od rozszerzonego powédztwa na kwote 175 (sto siedemdziesiqt piec) zt ,

3.nakazuje pobraé od A. J. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie kwote 175 (sto siedemdziesiqt pieé) tytutem brakujacej oplaty sadowej,

4. nakazuje pobraé od A. J. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie kwote 2.500 (dwa tysigce pieéset) zI tytulem oplaty sqdowej od apelacji w czesci, od
ponoszenia ktoérej powod byl zwolniony,

5. zasqdza od A. J. (2) narzecz J. P. kwote 11.100 (jedenascie tysiecy sto zlotych) zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

II zasqdza od A. J. (2) narzecz J. P. kwote 3.700 (trzy tysiqce siedemset) zI tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;



III zasqdza od A. J. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie kwote 3.175 (trzy tysiqce sto siedemdziesiqt pieé zlotych) zI tytidem oplaty sqdowej od
apelacji w czesci, od ponoszenia ktorej powod byl zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 1129/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. powdd J. P. wystapil przeciwko pozwanej A. J. (2) o zasgdzenie na jego
rzecz kwoty 80.000 zl tytulem nakladéw dokonanych przez powoda na majatek odrebny pozwanej w czasie trwania
malzenstwa stron. Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2008 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo, uznajac, iz
powdd nie wykazal, jakiego rodzaju naklady poczynil na sporng nieruchomosé i skad pochodzily érodki finansowe
powoda, ktére przeznaczyt na budowe domu.

Na skutek wniesionej przez powoda apelacji, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009
r. (sygn. akt VI ACa 1661/08) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa
- Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, uznajac, ze Sad Okregowy bezpodstawnie oddalil wszystkie
wnioski dowodowe powoda, czym naruszyt art. 217 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazal, ze ustalenia wymagala kwestia
szczegbdlowego stanu w jakim dom byl w dacie ustania wspolno$ci majatkowej stron oraz wyceny warto$ci domu w
takim stanie na dzien orzekania. Sad Apelacyjny wskazal rowniez, ze w braku przeciwdowoddw ze strony pozwanej,
ustalona w ten sposéb warto§¢ domu winna zostac rozliczona miedzy stronami po polowie stosownie do przepisu art.
43 §1kr.o.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r. /k. 186/ powod rozszerzyl powodztwo, zadajac zasadzenia na jego rzecz kwoty 83.500
z}, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Pozwana wnosila
o oddalenie powddztwa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy dla Warszawy - Pragi w
Warszawie w punkcie I. oddalil powodztwo; w punkcie II. ustalil oplate od rozszerzonego powddztwa na kwote 175,00
z}; w punkcie III. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie w/w kwote; w punkcie IV. obciazyl pozwana kosztami postepowania apelacyjnego; w punkcie V. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.500 zl tytutem zwrotu oplaty od apelacji; w punkcie VI. nakazal pobrac od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie 2.500,00 zl tytulem kosztow oplaty od
apelacji w czesci, od poniesienia ktorej powdd zostal zwolniony; w punkcie VII. obciazyt powoda pozostalymi kosztami
postepowania w sprawie; w punkcie VIIL. nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie kwote 602,51 z} tytulem wydatkow, a w punkcie IX. zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 4.500 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie koszty zastepstwa
procesowego wzajemnie zniosl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Pozwana jest wlascicielem dzialki gruntu nr (...) polozonej w M. gmina P., powiat (...), ktéra stanowi jej majatek
odrebny. W dniu 16 sierpnia 2003 r. strony zawarly zwigzek malzenski, w trakcie ktérego podjely wspolnie decyzje o
wybudowaniu na dzialce pozwanej domu mieszkalnego jednorodzinnego. Budowa domu rozpoczela sie w lipcu 2004
r., a zakonczyla sie 3-4 miesigce pdzniej. Strony wprowadzily sie do domu wiosng/latem 2005 r. Dom byt budowany
w systemie gospodarczym. Wuj pozwanej M. T. nadzorowal budowe domu, pilnowal pracownikéw i sam pracowal
jako murarz, pracowal przy fundamentach, stawianiu Scian zewnetrznych i no$nych, wylewaniu stropu. Nie otrzymat
wynagrodzenia za swoja prace, traktujac ja jako pomoc dla rodziny. Przy budowie domu caly czas znaczaco udzielal
sie powdd. Ojciec powoda, jego brat S. P. (pomagal przy wylewaniu posadzek, stawianiu dachu) i koledzy pracowali
przy kladzeniu dachu, pomagali wcigga¢ krokwie i deski. Brat powoda zaplacil i pomagal Ukraincom przy kladzeniu



tynkéw wewnetrznych, traktujac to jako prezent dla obu stron. W budowie domu pomagali réwniez matka i ojciec
oraz brat pozwanej, a takze rodzice powoda. Kiedy strony wprowadzily sie do domu, nie bylo w nim instalacji c.o.,
kanalizacji, nie byto wody, w lazience nie bylo glazury i terakoty, dom byl ogrzewany piecykiem zeliwnym.

W dniu 12 czerwca 2007 r. Sad Okregowy rozwigzal malzenstwo stron przez rozwod (sygn. akt III C 1064/06). W
dacie rozwodu sporny budynek posiadat niepelne wykonczenie parteru oraz w stanie surowym, zamknietym poddasze
uzytkowe, bez ocieplenia $cian, tynkéw, podlog, instalacja tylko energii elektrycznej. Jeszcze przed rozwodem powdd
wyprowadzil sie z domu stron. Obecnie w budynku nikt nie mieszka. Na zlecenie Sadu biegly sadowy rzeczoznawca
majatkowy A. P. ustalil warto§¢ domu wedlug aktualnych kosztéw odtworzenia dla stanu domu na dzien 4 lipca 2007
r. i cen aktualnych na kwote 167.000 zl. Pozwany zdawal sobie sprawe, ze dom byl budowany na dzialce nalezacej
wylgcznie do pozwanej. Przed zawarciem malzenstwa powdd nie dysponowal zadnym swoim majatkiem. Rodzina
powoda i pozwanej pomagala finansowo i fizycznie przy budowie domu, traktujac to jako pomoc dla obu stron.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac, ze podstawe prawng zadania powoda stanowi art. 45 § 1 k.r.o., Sad Okregowy stwierdzil, ze co do zasady,
rozliczenie nakladow, o ktérych mowa w w/w przepisie winno nastepowaé w postepowaniu nieprocesowym o podzial
majatku wspolnego, a zatem w oparciu o tres$é art. 567 k.p.c. Natomiast odnoszac sie do wskazanego przez powoda
faktu, iz strony nie posiadaja wspdlnego majatku, ktory nalezaloby rozliczy¢ w postepowaniu o podzial majatku
wspodlnego, co zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego mogloby uzasadnia¢ tryb procesowy rozliczenia wydatkow,
nakladdéw i innych §wiadczen z majgtku wspolnego na rzecz majatku odrebnego jednego z malzonkéw, Sad Okregowy
nie podzielil stanowiska powoda, iz w przedmiotowej sprawie nie wystepowat majatek wspoélny stron i w konsekwencji
przyjal, ze art. 45 k.r.o. w niniejszej sprawie nie mog} znalez¢é zastosowania.

W ocenie Sadu I instancji naklady pracy i finansowe rodziny pozwanej oraz rodziny powoda na budowe spornej
nieruchomosci byly nakladami na majatek wspélny powoda i pozwanej, a tym samym wiadciwym trybem ich
dochodzenia jest tryb nieprocesowy. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, brak byto podstawy by przyjaé, ze powod
poczynil naklady z majatku osobistego na nieruchomo$¢ w M., tj. na majatek wspdlny. Z zeznan powoda nie wynikato
bowiem by dysponowal on majatkiem osobistym w czasie trwania malzeniskiej wspolnosci majatkowe;.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia,
iz wnidst on do malzenstwa stron pieniadze pochodzace zjego kawalerskich oszczednosci lub z darowizny od rodzicow,
ktére winny podlegac zwrotowi po ustaniu ustawowej wspolnoéci majatkowej miedzy stronami. Powyzszego, w ocenie
Sadu I instancji powod nie wykazal. Zaswiadczenia z bankéw o zaciggnietych kredytach nie mogly zdaniem Sadu
Okregowego stanowi¢ dowodu, ze kredyty te w calo$ci zostaly przeznaczone tylko i wylgcznie na inwestycje zwigzane
z budowa domu, a nie np. na biezace potrzeby zwigzane z utrzymaniem rodziny. Z kolei pienigdze, ktére strony
otrzymaly w trakcie uroczysto$ci weselnej Sad Okregowy uznat jako prezent §lubny z istoty swej przeznaczony na
potrzeby rodziny.

Odnoszac sie do poczynionych przez powoda nakladéw polegajacych na wykonaniu okreslonych prac budowlanych,
Sad Okregowy stwierdzil natomiast, iz brak bylo podstaw do chociazby przyblizonego ich wycenienia /ustalenia ich
wysoko$ci/. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. Uznajac, ze pozwana
przegrala sprawe w postepowaniu przed sadem II instancji, Sad obciazyl ja kosztami postepowania apelacyjnego.
Natomiast powdd przegrywajac sprawe w I instancji, winien w ocenie Sadu Okregowego zatem pozostale koszty
postepowania w sprawie. Tym samym kompensujac wzajemne koszty w tym zakresie, Sad Okregowy zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 4.500 zl (7.200 - 2.700), znoszac wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, ktéry zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie w calo$ci zarzucik:



1/ naruszenie art. 386 § 6 k.p.c., poprzez calkowite pominiecie ocen prawnych oraz wskazan , co do dalszego
postepowania zawartych w wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 czerwca 2009 r. sygn. akt VI ACa 1661/08, co
skutkowalo dokonaniem ustaleni i ocen niezgodnych z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, a w ostatecznos$ci
wydanie blednego wyroku;

2/ naruszenie art. 201 § 2 k.p.c., poprzez oddalenie powddztwa z uwagi na bledny tryb /procesowy zamiast
nieprocesowego str. 4 uzasadnienia/ podczas, gdy jesli Sad dokonywal takich ustalen /sprzecznych z wlasnymi
ocenami zawartymi w uzasadnieniu wyroku /, to winien przekazaé¢ innemu Sadowi /Rejonowemu/ w celu rozpoznania
sprawy w innym trybie /nieprocesowym/.

3/ naruszenie art. 43 § 1 k.r.o. i art. 45 k.r.o. oraz art. 6 k.c., poprzez nieuwzglednienie domniemania, ze udzialy
malzonkéw sa roéwne, co sprawia, ze ciezar dowodu wymagal od pozwanej udowodnienia, ze wybudowany w czasie
trwania malzenistwa budynek mieszkalny stanowi wylacznie jej wlasno$¢, gdyz wylacznie ona poniosta koszty jego
wybudowania, co sprawia, ze powdd nie mogt domagac sie nakladow, ktore wspolnie poczynili budujac dom;

4/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie ocen w sposdb sprzeczny z do$wiadczeniem Zyciowym oraz
zasadami logiki, co spowodowalo dokonanie ustalefi dotyczacych sposobu wybudowania budynku oraz Zrddel
finansowania budowy w spos6b sprzeczny z dowodami /kredyty, wniosek o wsp6lna budowe , zezwolenie na wspolng
budowe itd./;

5/ naruszenie powyzszego przepisu dotyczylo takze wyjatkowo nieobiektywnych ocen dokonanych przez Sad
Okregowy w obu przypadkach /wyrok z dnia 16 czerwca 2008 oraz z 2 kwietnia 2012 r./ z calkowitym pominieciem
treSci zgromadzonych dowoddéw oraz sprzecznych z wlasnymi ustaleniami /np. co do mozliwos$ci dochodzenia
zwrotu nakladéw w procesie/ przyznajac pozwanej wszelkie prawa do wspoélnie wybudowanego budynku i jaskrawo
krzywdzac powoda.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci wraz z
kosztami procesu oraz odsetkami za zwloke.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w oparciu o nalezycie oceniony material dowodowy, Sad Okregowy poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w przytoczonym powyzej zakresie przejmuje za wlasne. Powyzsze nie byto
zreszta przez skarzacego kwestionowane.

Nieprawidlowa okazala sie natomiast dokonana przez Sad I instancji na podstawie powyzszych ustaleni subsumpcja w
przedmiocie wla$ciwego trybu dochodzenia przez powoda zgloszonych roszczen, zwigzana z blednym przyjeciem przez
Sad Okregowy, iz wybudowany w trakcie trwajacej miedzy stronami wspo6lnoéci majatkowej matzenskiej budynek
mieszkalny stanowil majatek wspdélny malzonkéw, co w konsekwencji skutkowalo niezasadnym uznaniem, iz w
niniejszej sprawie art. 45 § 1 k.r.o. nie znajduje zastosowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak byto podstaw do powyzszej konstatacji.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa /dzialtka nr (...)/, na ktorej
strony wybudowaty dom, polozona w M. gmina P. stanowila majatek odrebny pozwanej i nigdy nie weszla do majatku
wspoélnego malzonkow. Skoro tak, to zgodnie z zasada wyrazona w art. 48 k.c., ze budynki trwale zwigzane z gruntem
stanowig jego cze$¢ sktadowa /superficies solo cedit/ rowniez wzniesiony na przedmiotowej nieruchomosci budynek
niezaleznie z jakich Srodkéw byl wybudowany /czy byly to naklady pochodzace z majatku wspoélnego malzonkow, czy
tez zich majatkdéw odrebnych/ stanowil takze w trakcie trwania wspoélnoéci ustawowej malzonkéw wlasno$é pozwanej
— nie stanowil majatku dorobkowego matzonkéw. W tym kontekscie za bledne nalezalo zatem réwniez uznaé przyjecie



przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,naklady pracy i finansowe rodziny pozwanej oraz
rodziny powoda na budowe spornej nieruchomosci byly nakladami na majatek wspélny powoda i pozwanej” /k. 239/.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie podnosi skarzacy, ze wobec braku majatku wspolnego
po ustaniu wspolnoéci majatkowej wlasciwym do dochodzenia przez powoda roszcezen o zwrot nakladow poczynionych
na wybudowany przez strony budynek mieszkalny posadowiony na gruncie stanowiacym odrebna wlasnos¢ pozwanej
jest tryb procesowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 27/00, LexPolonica nr 402249).
Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy, w przypadku gdy po ustaniu wspolnosci malzeniskiej nie istnieje jako obiekt
podzialu wspdlny majatek stron, roszczenia z tytutu zwrotu wydatkéw, nakladéw i sptaconych dlugéw przewidziane w
art. 45 k.r.o. podlegaja rozpoznaniu w procesie. Postepowanie w trybie nieprocesowym /art. 567 k.p.c./ wchodziloby
natomiast w rachube jedynie wtedy, gdyby przedmioty majatkowe nabyte przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich w czasie trwania malzenstwa jako obiekt podzialu w sensie fizycznym w dalszym ciagu istnialy.

W niniejszej sprawie tego rodzaju majatku brak, a tym samym, brak bylo podstaw do rozliczenia wydatkow i naktadow
malzonkéw w trybie postepowania nieprocesowego /nie ma bowiem podstaw do postepowania o podzial majatku
wspoélnego/. W tym kontekécie, czeSciowo zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 201 § 2k.p.c.,
w zakresie w jakim dotyczyt oddalenia powddztwa z uwagi na niewlasciwy tryb dochodzenia przez powoda roszczen
o zwrot nakltadow.

Blednie przyjal rowniez Sad Okregowy, iz warunkiem sine qua non dochodzenia przez jednego z malzonkéw nakladéw
poczynionych na majatek odrebny drugiego z maltzonkoéw, jest pochodzenie przeznaczonych na ten cel §rodkow z
majatku odrebnego malzonka ponoszacego naklady. Dla kwestii rozliczenia miedzy maltzonkami wydatkow i nakladow
poczynionych na majatek odrebny jednego z malzonkéw w oparciu o norme art. 45 k.r.o. jest bowiem obojetne, czy
chodzi o kwoty pobrane przez jednego z malzonkéw bezposrednio z majatku wspolnego, czy tez o kwoty otrzymane
od drugiego z nich z jego majatku odrebnego. Formalnie nakladami sa bowiem wydatki poniesione przez malzonkow
z majatku wspodlnego lub majatku odrebnego kazdego z nich i suma tych wydatkéw w powinna byé przedmiotem
rozliczenia miedzy nimi. Jedynym warunkiem jest w tym przypadku ustalenie, ze przedmiotowe naklady poczynione
zostaly w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej, co w niniejszej sprawie wobec przedstawionych dokumentéow ( decyzja
Starosty nr (...) zdnia 21 czerwca 2004 r. k. 8-9 odno$nie rozpoczecia budowy) oraz zeznan $wiadkéw (odno$nie stanu
budynku na dzieni ustania wspo6lno$ci majatkowej), w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwosci .

Zasadny okazal sie réwniez podnoszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 386 § 6 k.p.c,, aw
konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 43 § 1 k.r.o. i art. 45 k.r.o. oraz art. 6 k.c.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2012 1.
znajduje sie jednoznaczne wskazanie, iz wobec twierdzen powoda oraz z braku przeciwdowoddw ze strony pozwane;j
ustalona warto$¢ wybudowanego domu winna by¢ rozliczona miedzy stronami po polowie stosownie do przepisu
art. 43 § 1 kr.o. Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy byl zatem zwigzany w/w oceng prawna i
wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w przez Sad Apelacyjny, a przyjmujac, iz to powod winien byt
wykaza¢ wysoko$¢ i charakter poniesionych nakladéw z majatku wspolnego, naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. Tymczasem
wobec domniemania z art. 43 § 1 kr.o., iz udzialy malzonkéw sa réwne, przy wykazaniu przez pozwanego, ze
srodki z ktorych finansowana byla budowa domu pochodzily z majatku wspblnego stron /kredyty, pomoc rodziny,
osobiste §wiadczenia/, to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze wybudowany w czasie trwania malzenstwa
budynek mieszkalny zostal wzniesiony wylacznie ze $srodkow pochodzacych z jej majatku odrebnego. Tym samym
blednie przyjal Sad Okregowy, iz do uwzglednienia powddztwa niezbedne bylo wykazanie przez powoda wysokoSci
poczynionych nakladoéw z majatku odrebnego badZ wspdlnego na budowe domu.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
uzasadniatl przyjecie, iz strony budowe domu finansowaly, ze rodkoéw pochodzacych z ich majatku wspolnego, w tym
takze przy udziale zar6wno rodziny powoda jak i pozwanej. Powyzsza konstatacje potwierdzaja zeznania Swiadkow /S.
P. - k. 146, G. P. - k. 147, S. T. k. 150, T. P. k. 152, M. T. k. 196/, a takze dokumentacja kredytowa /k. 27, 28/ czy tez



zawierane przez strony umowy /k. 38/. Jak bowiem wynika z zeznan w/w §wiadkow oraz z zalaczonych do akt sprawy
dokumentow kredytowych przedmiotowy budynek zostal wzniesiony ze Srodkéw nalezacych do majatku wspolnego /
w tym uzyskanych ze wspoélnie zaciggnietych kredytow/. Potwierdzaja to réwniez zeznania samych stron /k. 223 i
224/, w ktérych zaré6wno powdd jak i pozwana wskazuja, Ze nie posiadali $érodkéw finansowych z majatku odrebnego.
W przypadku pozwanej jedynym majatkiem odrebnym byla dzialka, na ktérej zostal wybudowany dom.

W tym miejscu podkreslié réwniez nalezy, ze przez pojecie nakladéw z majatku wspdlnego nalezy rozumie¢ nie tylko
uzycie skladnikow tego majatku na rzecz majatku odrebnego, ale rowniez warto$¢ osobistych §wiadczen malzonkow.
(por. postanowienie SN z dnia 10 lipca 1976 r. III CRN 126/76).

Majac powyzsze na wzgledzie, wysoko$§¢ kwoty przystugujacej powodowi tytutem zwrotu poczynionych naktadow,
Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o wycene dokonang wedlug aktualnych kosztow odtworzenia dla stanu domu na
date 4 lipca 2007 r. /prawomocno$¢ ustania wspolnoSci majatkowej malzenskiej/ i cen aktualnych sporzadzona przez
bieglego A. P., w ktorej wskazatl on, ze warto$¢ wybudowanego budynku mieszkalnego na dzien 28 lutego 2011 r.
wynosila 167.000 zt. /k. 170 i nast./.

Powyzszy spos6b rozliczania poczynionych nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny znajduje bowiem
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze w sytuacji gdy malzonkowie w trakcie trwania
wspolnosci ustawowej wspodlnie zbudowali dom na gruncie jednego z nich, wartos¢ nakladow okresla sie w ten sposob,
ze najpierw ustala sie ulamkowy udzial nakladow malzonka w warto$ci domu wedlug cen rynkowych z czasu jego
budowy, a nastepnie oblicza sie ten sam ulamkowy udzial w wartoSci domu wedlug cen rynkowych z chwili rozliczenia
majatku wspdlnego lub rozliczenia nakladéow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r. IITI CZP
46/1980, Lex polonica 303623; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 203/08, LEX
nr 548801; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1989 r., III CZP 31/89, LEX nr 146220).

Natomiast ustalajagc wysoko$¢ udzialu powoda w warto$ci poniesionych przez strony nakladéw na dom /
wobec nieprzedstawienia przez pozwana przeciwdowoddéw w tym przedmiocie/ Sad Apelacyjny mial na uwadze
domniemanie wynikajace z art. 43 k.r.o.

Tym samym dzielac wskazang przez bieglego warto$¢ wzniesionego budynku na polowe - zadanie powoda o zwrot
poczynionych przez niego nakladéw na wspo6lnie wybudowany przez strony dom w wysokosci 83.500 zt Sad Apelacyjny
w calo$ci uwzglednit. Odno$nie zadania zasadzenia odsetek Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. majac
jednak na uwadze, ze powo6d rozszerzyl powddztwo dodatkowo o kwote 3.500 zl dopiero w dniu 5 kwietnia 2011 r. /k.
186/, a zatem w stosunku do w/w kwoty termin naliczana odsetek ustalony zostal na dzien nastepujacy po tej dacie.

Majacnauwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. orzekljak w punkcie I. sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt II sentencji wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 13
ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002 r. Nt 163 poz. 1348 ze zm.). Natomiast zwrot oplaty sadowej od apelacji w czeéci od ponoszenia
ktoérej powdd byl zwolniony (punkt III sentencji wyroku) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz.
594 t.j. ze zm.).



