Sygn. akt VIA Ca 1141/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA — Ewa Zalewska

Protokolant: sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony (...) z siedzibg w W.
przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
15 czerwca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 1169/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie poczqwszy od dnia 27 kwietnia 2011 r. tj. daty
wniesienia przez pozwanego pisma procesowego z dnia 26 kwietnia 2011 r. jako odpowiedzi na
pozew i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Warszawie - Sqdowi Ochrony Konkurencgji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania pozostawiajgce temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1141/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Stowarzyszenie na rzecz ochrony praw konsumentow w W. wniost pozew o uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umownego zawartego w pkt V. 1 zd. 2 Ogolnych warunkoéw uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Biuro (...) o tredci: ,Niewykorzystanie ktoregokolwiek za $wiadczen przez
Uczestnika pomimo mozliwo$ci skorzystania z nich nie upowaznia do zwrotu zaptaconej kwoty". Powod podniosl, iz

postanowienie to stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 k.c. i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i w sposob razacy narusza interesy konsumentow, gdyz wylacza mozliwo$¢ domagania
sie przez konsumenta zwrotu warto$ci niewykorzystanych przez niego $wiadczen bez wzgledu na jakiekolwiek
okolicznoSci, w szczegoblnosci bez wzgledu na wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych przez pozwana kosztow w zwiazku
z niezrealizowaniem umowy. Podal, iz cena imprezy stanowi ekwiwalent §wiadczenia drugiej strony, ktéry powinien
byt zwrocony w cze$ci niewykorzystanej. Kwestionowany zapis ma na celu zdezorientowanie konsumenta, co do jego
praw i obowigzkow, co niewatpliwie nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nadto w sposéb bezprawny
ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia przez konsumenta zwrotu uiszczonej oplaty za $wiadczenia niespelnione w calo$ci



lub w czeéci, jesli konsument zrezygnuje w wykonania umowy. Podal, iz klauzule o tresci tozsamej z przedmiotowa
sq wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

Sprawie zostala w Sadzie Okregowym w Warszawie-Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nadana sygnatura
akt XVII AmC 1169/11.

Pozew wraz pouczeniem o obowigzku wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma
pod rygorem wydania wyroku zaocznego (k.9), zostal doreczony pozwanej spétce w dniu 12 kwietnia 2012 r., co
jednoznacznie wynika z treSci zwrotnego poswiadczenia odbioru (k. 10). Czternastodniowy termin na wniesienie
odpowiedzi na pozew uptywat zatem w dniu 26 kwietnia 2012 r.

Do Sadu Okregowego wplynelo pismo pozwanej (...) sp. z 0.0. datowane na 26 kwietnia 2012 r., oznaczone jako
odpowiedz na pozew do sprawy o sygn. akt XVII AmC 1169/11 doreczony, wedlug twierdzenia pozwanej, w dniu 13
kwietnia 2011 r. Pismo to zostalo nadane w urzedzie pocztowym listem poleconym w dniu 27 kwietnia 2012 r., co
wynika z po§wiadczonych kopii potwierdzenia nadania (k. 33) i pisma reklamacyjnego (k. 35). W odpowiedzi na pozew
pozwany domagat sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztoéw procesu. Zarzucil, iz powdd nie wykazal, iz do jego
celdow statutowych nalezy ochrona konsumentéw, stwierdzil, iz ww. og6lne warunki nie zawieraja w punkcie VII.4
postanowienia o treSci wskazanej w pozwie. Nadto podal, iz kwestionowana klauzula nie jest klauzula abuzywna.
Z uzasadnienia ww. stanowiska procesowego wynikalo jednak, iz dotyczy ono pozwu o uznanie za niedozwolone i
zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w pkt VIIL.4 wzorca umownego o
nazwie ,,0g6lne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro (...)” o treéci: ,Biuro
ma obowiazek zwrotu czeéci lub calosci wplat w ciagu 14 dni od daty uznania reklamacji. Od zwracanych kosztoéw nie
przystuguja odsetki”.

Z powyzszego wynika, iz pozwany zajal stanowisko procesowe i przedstawil merytoryczne argumenty na jego poparcie
w zakresie zupelnie innego postanowienia wzorca niz to, ktére bylo kwestionowane w pozwie.

Powdd ustosunkowujgc sie do ww. odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 3 listopada 2011 r. (k. 37) podtrzymatl zadanie
pozwu i wskazal jednocze$nie, ze zakwestionowane postanowienie zawarte jest, nie jak omytkowo podano w pozwie
w pkt VII.4, a w punkcie VIII.4 wzorca umownego. Odniost sie takze w kilku zdaniach merytorycznie do argumentéw
pozwanej dotyczacych postanowienia wzorca, o ktérym byla mowa w odpowiedzi na pozew, a nie do tego, ktory byl
powolany w pozwie.

W piémie z dnia 9.11.2012 r. (k.58) pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy wyznaczyl rozprawe na 15 czerwca 2012 r., na ktora zaden z pelnomocnikéw stron nie stawil sie, mimo
prawidlowego powiadomienia o terminie. Nie byly skladane wnioski o odroczenie rozprawy. Po jej przeprowadzeniu
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z
konsumentami (...) sp. z 0.0. w W. postanowienia wzorca umowy o tresci:

»Niewykorzystanie ktoéregokolwiek ze $wiadczen przez Uczestnika pomimo mozliwosci skorzystania z nich nie
upowaznia do zwrotu zaplaconej kwoty",

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania, zarzadzajac jednocze$nie publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) sp. z 0.0. w W..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposéb nastepujacy:

(...) sp.z 0.0. w obrocie z konsumentami poshuguje sie wzorcem umownym ,,0goélne warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez Biuro (...)”, ktéry pkt V. 1 zd. 2 stanowi: ,Niewykorzystanie ktéregokolwiek za
Swiadczen przez Uczestnika pomimo mozliwosci skorzystania z nich nie upowaznia do zwrotu zaplaconej kwoty".



Przed przystapieniem do analizy powyzszego zapisu umownego Sad Okregowy zwazyl, ze powdd posiada legitymacje

procesowa w niniejszej sprawie w oparciu o art. 4793% k.p.c.

Nastepnie, badajac przestanki art. 385" § 1 k.c. Sad I instancji uznal, iz przedmiotowe postanowienie wzorca umowy nie
dotyczy gléwnych §wiadczen stron umowy. Nie budzilo takze watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze konsumenci nie mieli
wplywu na treéc zakwestionowanej klauzuli, a zatem nalezalo uznac, ze nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie.

Rozstrzygajac za$ problem, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy uznal, iz z taka sytuacja ma
miejsce.

Sad I instancji po wyjaénieniu co rozumie pod pojeciem naruszenia dobrych obyczajéw i razacego naruszenia

interesow konsumenta w §wietle treéci art. 385 ' § 1 k.c. stwierdzil, Ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami i za razaco
naruszajgce interesy konsumenta uznaé trzeba postanowienie umowne, ktére w swojej treéci wylacza obowigzek
zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie nie spelnione w calosci lub w czeéci. W sytuacji bowiem,
gdy konsument wezeéniej uicil oplate za $wiadczenie, ktore nie bedzie spelnione przez pozwanego nalezny jest mu
zwrot odpowiedniej czesci i wynika to zdaniem Sadu Okregowego z faktu, iz roszczenie pieniezne jest §wiadczeniem
podzielnym (art. 379 § 2k.c.), aumowa o organizacje ustug turystycznych jest umowa wzajemna. Zgodnie za$ z art. 487
§ 2 k.p.c. obie strony zobowigzane sa Swiadczy¢ w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej.

Sad Okregowy uznal, iz powolany w pozwie zapis w rozdziale pkt V. 1 zd 2 wzorca umownego oznacza generalne
wylaczenie prawa zadania zwrotu za $wiadczenie niewykorzystanie przez konsumenta, a takie wylaczenie praw
konsumenta od przystlugujacych mu roszczen oznacza zwolnienie pozwanego od obowigzku zwrotu oplat bez
obowiagzku badania, o jakie optaty (kwoty) chodzi. Zapis prowadzi do mylnego przekonania po stronie konsumenta,
iz zwrot kwot wplaconych nie jest nalezy w ogodle, co zdaniem Sadu Okregowego oznacza brak ekwiwalentnoéci
Swiadczen i skutkowa¢ moze bezpodstawnym wzbogaceniem sie pozwanego. Wskutek takiego zapisu pozwany czerpie
bowiem nieuzasadnione korzySci majatkowe kosztem kontrahentéw, czyli konsumentoéw. Takie postepowanie w
ocenie Sadu Okregowego w sposéb razacy narusza interesy konsumentéow i dobre obyczaje, gdyz przedsiebiorca
powinien dziala¢ na rynku w sposob rzetelny i tego oczekuja od niego konsumenci.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK,
figuruja klauzule o sensie identycznym z postanowieniem objetym niniejsza sprawg. Jednocze$nie zauwazyl,
powolujgc sie na uchwale SN z dnia 7.10.2008 r., (III CZP 80/08, OSNC 2009, Nr 9, poz. 118), Ze rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

(art. 479* w zw. z art 355 k.p.c.) nie wylgcza mozliwosci wytoczenia powoddztwa przez tego samego lub innego
powoda - w tym takze przez organizacje spoteczna dzialajaca na rzecz ochrony intereséw konsumentow - przeciwko
innemu przedsiebiorcy, niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same

lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. Stad zdaniem
Sadu I instancji mozliwa wiec byla kontrola abstrakcyjna w niniejszej sprawie, ktorej wynikiem bylo uznanie, ze
przedmiotowe postanowienie wzorca umowy w sposéb nieréwnorzedny okresla prawa i obowigzki stron, co godzi
w rownowage kontraktowa, powoduje nier6wnomierne rozlozenie praw i obowiazkéw stron umowy i w sposéb
nieuzasadniony wylacza odpowiedzialno§é pozwanego wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, a wiec ze szkoda dla konsumenta. Zakwestionowane postanowienie stanowi naduzycie
przewagi kontraktowej pozwanego jako profesjonalisty wzgledem konsumenta, przyznajgc pozwanemu przewage w
laczacym ich stosunku umownym. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umowy nie znajduje zadnego
uzasadnienia i w sposob razacy narusza interesy ekonomiczne konsumentow.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajgc rozstrzygnieciu:



1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze powdd w pozwie wnidst o uznanie za niedozwolone i o zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zawartego w pkt V. 1. zd. 2 Ogo6lne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych
przez Biuro (...) o tredci: ,Niewykorzystanie ktéregokolwiek ze §wiadczen przez Uczestnika pomimo mozliwosci
skorzystania z nich nie upowaznia do zwrotu zapltaconej kwoty.", podczas gdy doreczony pozwanemu pozew dotyczyt
postanowienia zawartego w pkt. VIII.4. wzorca o treSci: ,,Biuro ma obowiazek dokonania zwrotu cze$ci lub caloéci
wplat w ciagu 14 dni od daty uznania reklamacji. Od zwracanych kosztéw nie przystuguja odsetki.";

2) naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w odniesieniu do przedmiotu, ktéory wedtug tresci pozwu
doreczonego pozwanemu nie byt objety zadaniem pozwu;

3) nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy, poprzez pominiecie zbadania przez Sad I instancji zapiséw umowy, ktorych
uznania za niedozwolone domagal sie powod w pozwie doreczonym pozwanemu;

4) pozbawienie strony pozwanej mozno$ci obrony jej praw w postepowaniu poprzez wydanie orzeczenia w odniesieniu
do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem doreczonego pozwanemu pozwu oraz w stosunku, do ktérego pozwany
nie mial mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska i podjecia obrony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w II instancji, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty byly trafne.

Nie mial racji skarzacy podnoszac, iz Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad
zadanie pozwu. Sad Okregowy bowiem wyrokowat co do przedmiotu, ktory byl objety zadaniem powoda tj. rozpoznat
powodztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia zawartego w pkt V. 1. zd. 2 Ogoélne warunki uczestnictwa w
imprezach turystycznych organizowanych przez Biuro (...) o treSci: ,Niewykorzystanie ktoregokolwiek ze §wiadczen
przez Uczestnika pomimo mozliwoS$ci skorzystania z nich nie upowaznia do zwrotu zaplaconej kwoty." Jednocze$nie
orzekajac w kwestii tej klauzuli objal zaskarzonym orzeczeniem tylko te zadania, ktére wynikaly z pozwu i stosownych,
obligatoryjnych przepiséw prawa procesowego (art. 479** § 11 art. 479** § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie sposéb bylo
uznaé, iz Sad Okregowy wyrokowal co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, lub zasadzil ponad zadanie.

Trafny byl natomiast zarzut pozbawienia strony moznosci obrony jej praw poprzez wydanie w sprawie orzeczenia
w odniesieniu do przedmiotu, w stosunku do ktorego, w efekcie popelionego przez Sad I instancji uchybienia,
uniemozliwiono stronie pozwanej zajecia stanowiska procesowego w przedmiocie zagdania pozwu.

Nalezy przy tym wskazad, iz nie jest istotne to, czy do powstania sytuacji, z jaka mamy w sprawie do czynienia, doszlo
na skutek dzialan sekretariatu sadu, wskutek doreczenia pozwanemu niewlasciwych odpiséw pozwu, czy tez omytki
pelnomocnika pozwanej w oznaczeniu sygnatury podanej w odpowiedzi na pozew.

Uchybienie Sadu Okregowego polegalo na tym, iz przed wydaniem wyroku nie zostala dostrzezona lub zostal uznana za
nieistotna oczywista rozbiezno$¢é miedzy tre$cig pozwu, odpowiedzi na pozew i pisma powoda z dnia 3 listopada 2011r.
Tymeczasem ta rozbiezno§¢ powinna skloni¢ Sad I instancji do uznania, iz musiala nastgpic oczywista nieprawidtowosé
na etapie doreczenia pozwu lub udzielania odpowiedzi na pozew, ktéra te rozbieznos¢ spowodowala. O tym, ze
wystapila jaka$ omylka $wiadczylo nie tylko wskazanie innego postanowienia wzorca w odpowiedzi na pozew niz ten
powolany w pozwie, ale takze podanie w odpowiedzi na pozew, Ze jest to odpowiedz na pozew doreczony pozwanej w



dniu 13 kwietnia 2011 r., gdy tymczasem ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru wynika, ze pozew w sprawie XVII AmC
1169/11 zostal odebrany w dniu 12 kwietnia 2011 r.

W tej sytuacji rola Sadu, chociazby z uwagi na tzw. lojalno$¢ procesowa, bylo co najmniej zwrocenie uwagi
pelnomocnikowi pozwanego na to, iz odpowiedz nadestana do akt sprawy nie dotyczy tego samego postanowienia
wzorca owu, co postanowienie wskazane w pozwie. Tymczasem Sad Okregowy nie tylko nie podjal jakiegokolwiek
dzialania w tej kwestii, ale nawet nie wiadomo, czy te réznice zauwazyl, bowiem nie wynika to z uzasadnienia Sadu.

Powyzsze uchybienie ma taka wage, ze doprowadzilo do tego, iz strona pozwana zostala pozbawiona obrony swych
praw, gdyz w efekcie uniemozliwione zostalo jej przedstawienie Sadowi swoich racji w kwestii postanowienia, ktérego
dotyczyt pozew, a tym samym nalezalo uznaé¢, iz mamy do czynienia z wylgczeniem moznoSci obrony praw strony
pozwanej, a tym samym niewazno$cia postepowania, o ktérej stanowi art. 379 k.p.c.

Nalezy podnie$é, iz pobawienie strony mozliwo$ci obrony nalezy oceniaé¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosci
sprawy i nie nalezy go wigza¢ wylacznie z sytuacjg calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Jak
wskazuja przedstawiciele doktryny zaleta pojecia ,,niemoznoéci” jest elastyczno$é, ktéra pozwala na objecie réznych
stanow faktycznych. Pozbawienie za$§ strony moznoSci obrony swych praw w procesie stwarza sytuacje, w ktorej
Sad nie powinien w ogble przystepowac do ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, z czym mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie. Sad winien byl najpierw wyja$ni¢ ww. powstale rozbiezno$ci w oznaczeniu w
pozwie i odpowiedzi na pozew treSci postanowienia, ktore miato by¢ przedmiotem oceny Sadu w z punktu widzenia
jego abuzywnosSci.

Nalezy tez zaznaczy¢, iz wyodrebnienie bledéw postepowania powodujgcych niewazno$¢ sposrod innych uchybien
procesowych, ktére moga stanowi¢ zarzuty apelacyjne, uzasadnione jest waga tego rodzaju uchybien. Wobec
powyzszego skarzacy nie musi wykazywac zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem procesowym powodujacym
niewazno$¢ postepowania a wynikiem sprawy. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac te uchybienia z urzedu lub na zarzut
skarzacego, rowniez nie bada tej kwestii.

Z powodu bezwzglednego charakteru przyczyn niewaznoéci bez znaczenia jest takze okolicznos$¢, czy strona wiedziala
o bledach sadu i czy mogta je wytknaé w toku postepowania przed Sadem I instancji, gdyz Sad Apelacyjny bledy te
zawsze powinien wziaé¢ pod uwage z urzedu.

Stad zachodzil podstawa do wuchylenia zaskarzonego wyroku, czesciowego zniesienia
postepowania i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. bez koniecznosci roztrzqsania pozostatych zarzutéw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do tresci art.108 § 2 k.p.c.



