Sygn. akt VI ACa 1155/12 Sygn. akt VI ACa 1155/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa K. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o podwyzszenie renty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt XXV C 192/12

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie podwyzszyl rente zasadzona od Towarzystwa (...)
S.A. w W. na rzecz K. B. wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 22 grudnia 1998 r. sygn. akt I CZ276/95,
utrzymana nastepnie ugoda z dnia 8 czerwca 2004 r. zawarta przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o
sygn. akt IT C 1154/03, z kwoty po 1087,37 z} miesiecznie do kwoty:

1) za okres od dnia 1 czerwca 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. po 1212,17 z} miesiecznie;
2) za okres od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 31 grudnia 2009r. po 1836,25 zl miesiecznie;
3) za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. po 2044,08 zl miesiecznie;

4) za okres od dnia 1 lipca 2011 r. i na przyszlosc po 1936,72 zI. miesiecznie z zastrzezeniem platnosci
wszystkich rat renty — do 10 — go dnia kazdego miesiqgca z gory, z ustawowymi odsetkami co do
podwyziszonych rat za okres od dnia 1 czerwca 2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. — od dnia 18 lipca
2006 1., a co do pozostalych podwyzszonych rat, w przypadku uchybienia terminowi ich platnosci,
od dnia nastepnego po dniu platnosci — do dnia zaplaty.



W pozostatej czeéci Sad powodztwo oddalit i odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 1 stycznia 1994 r. powdd K. B. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu w wyniku czego stal sie inwalida. Do tego
czasu prowadzil z bratem firme budowlana (...), ktéra w 1993 r. przynioslta im strate w wysoko$ci 392 477 920 st. zl.
Wskutek zaistnialego wypadku powdd nie mégl juz dalej pracowac i firma ta zostala zlikwidowana.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 1998 r. Sad Wojewodzki w Warszawie zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela, na rzecz
powoda rente w wysoko$ci odpowiadajacej $redniemu miesiecznemu wynagrodzeniu.

Z kolei w sprawie o sygn. akt II C 1154/03 Saqdu Okregowego w Warszawie zostala zawarta
miedzy stronami (w dniu 8 czerwca 2004 r.) ugoda w ktérej powod zachowal prawo do renty
wyrownawczej w kwocie 1087.37 zl a oprocz tego pozwane Towarzystwo zobowiqzalo sie placié
poszkodowanemu rente na zwiekszone potrzeby w wysokosci 1600 zI miesiecznie, poczqwszy od
dnia 1 czerwca 2004 r.

Od dnia 10 marca 2004 r. powdd prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej. Z powyzszego tytulu
zanotowal on w 2005 r. strate w wysoko$ci 5825,03 zl, a wciggu nastepnych trzech lat uzyskiwat dochody w
nastepujacym rozmiarze: 2006 r. — 2764,94 zl, w 2007 r. — 33849,90 zl, w 2008 1. - 43383,83 zl. rok 2009 zamknal
strata w kwocie 9438,91 zt i w dniu 31 grudnia 2009 r. umowa spoélki zawarta z U. K. zostala rozwigzana. Podejmujac
inne zajecie powo6d osiggnat w 2010 r. doch6d w kwocie 14256,16 zl.

Od dnia 1 marca 2004 r. powo6d otrzymuje tez rente z ZUS-u z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (391,36 zl netto
a od lipca 2011 r. w wysoko$ci 498.72 zl netto).

W pozwie z dnia 21 lipca 2005 r. powod wystapil z zadaniem podwyzszenia renty z tytulu utraconych mozliwos$ci
zarobkowych z kwoty po 1087,37 zl miesiecznie do kwoty 2318,53 zl miesiecznie poczawszy do dnia 1 czerwca 2005 .
oraz ustalenie kwartalnej waloryzacji podwyzszonego §wiadczenia w oparciu o zw. Srednia krajowa.

Domagal sie rowniez podwyzszenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r, Sad
Rejonowy dla Warszawy- Woli podwyzszyl rente wyréwnawcza, ustalajac ze od dnia 1 czerwca 2008 r. powinna ona
by¢ wyplacana w wysoko$ci odpowiadajacej przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu w gospodarce narodowej,
ogloszonemu w roku poprzedzajacym rok, w ktéorym wyplacana jest renta. Oddalil natomiast powoddztwo w czedci
dotyczacej zadania podwyzszenia renty z tytulu zwiekszonych praw.

Orzeczenie to , w czesci uwzgledniajacej powddztwo o rente uchylit w dniu 24 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w
Warszawie i w tym zakresie (oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu) przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji.

W pi$mie procesowym z dnia 5 grudnia 2011 r. powdd rozszerzyl roszczenie w ten sposob, ze oprocz zadanej wezesniej
kwoty 2318,53 zl za okres od dnia 1 czerwca 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. wnosil o podwyzszenie renty: za 2006 r. do
kwoty 2447,23 zl miesiecznie, za 2007 r. do kwoty 2691,03 zl miesiecznie, za 2008 r. do kwoty 2943,88 zl miesiecznie,
za 2009 1. do kwoty 10041,31 zl miesiecznie, za 2010 r. do kwoty 11524,95 zl miesiecznie, za okres od dnia 1 stycznia
2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. do kwoty po 13924,04 zl miesiecznie.

Ponadto domagal sie ustalenia wysokoéci renty miesiecznej z ww. tytulu w wysoko$ci podpowiadajacej $redniemu
wynagrodzeniu kierownikéw wewnetrznych jednostek organizacyjnych dzialalnosci podstawowej w budownictwie
wedlug danych ogloszonych przez GUS, przyjmujac coroczng waloryzacje tego $wiadczenia, wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 listopada 2011 1.



Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli uznal sie niewlaciwym rzeczowo i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

W dniu 11 maja 2012 r. powo6d dokonat dalszej modyfikacji powddztwa wnoszac o ustalenie waloryzacji renty wedlug
przecietnego wynagrodzenia brutto pracownikéw zatrudnionych w gospodarce narodowej w woj. (...) dla oséb
zajmujacych stanowiska dyrektoréow generalnych i wykonawczych. Strona pozwana wnosil o oddalenie powodztwa
w caloSci.

W ocenie Sadu Okregowego, obecnie rozpoznane roszczenie, dotyczace wylacznie podwyzszenia renty wyréwnawczej
zashugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawe prawna tego zadania stanowil przepis art. 907 § 2 k.c.

Sad nie podzielil argumentacji powoda, ze w wyroku Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 22 grudnia 1998 r.
sygn. akt I C 276/95 zostala przesadzona okoliczno$¢, iz renta z tytulu utraconych dochodéw powinna by¢ wyplacana
poszkodowanemu w wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. W powolanym
wyzej orzeczeniu zasadzono bowiem jedng kwote, obejmujaca zaréwno rente z tytulu utraconych dochodéw jak i z
tytulu zwiekszonych potrzeb. Dopiero w ugodzie sagdowej z dnia 8 czerwca 2004 r. dokonano rozdzielenia obu tych
Swiadczen, przy czym kwoty 1087,37 zl nie odniesiono do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktore w tym
czasie wynosilo 2273,44 zt brutto (1551,31 zl netto).

Renta wyréwnawcza powinna stanowi¢ roéznice miedzy wynagrodzeniem, jakie poszkodowany uzyskatby gdyby
zachowal pelng zdolnoé¢ do pracy a dochodem, ktére moze osiggaé przy wykorzystaniu ograniczonej zdolnosSci do

pracy.

Sad podkreslil, ze nie sposob ustali¢ — czy prowadzona przez powoda przed wypadkiem dzialalnosé¢ gospodarcza
przynosilaby mu w dalszej perspektywie zyski czy straty i czy powodd pehlilby na przestrzeni tych lat funkcje
kierownicze. Nie spos6b pomina¢ tu faktu, ze bezposrednio przez zdarzeniem wyrzadzajacym powodowi szkode na
osobie jego przedsiebiorstwo zanotowalo strate.

Dlatego tez za uzasadnione, w takiej sytuacji, nalezalo przyjaé zalozenie, ze potencjalny dochéd,
na jaki moglby liczyé powédd powinien odpowiadaé przecietnemu wynagrodzeniu w gospodarce
narodowej wedtug danych publikowanych przez Gléwny Urzqd Statystyczny. Wplyw na wysokosci
renty wyréownawczej ma oprocz faktycznie uzyskiwanych przez poszkodowanego dochodow
rowniez swiadczenie pobierane z ZUS-u (renta). W stosunku do stanu rzeczy istniejgcego w dacie
zawarcia przez strony ugody z dnia 8 czerwca 2004 r. nastgpil wzrost sredniego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej. Jednoczesnie jednak powod uzyskiwal po tej dacie dochody w zmiennej
wysokosci z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (w zakresie rehabilitacji). Poza sporem
Jjest okolicznosé, ze powod majace zalozonq proteze na lewej nodze nie moze pracowaé w branzy
budowlanej. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy wyliczyl, ze w 2005 r. kiedy
powod nie osiggngl zadnego dochodu, pozwany powinien byl mu placié rente wyréwnawczg w
wysokosci 1212,17 z1 co stanowi réznice pomiedzy 6wczesnym przecietnym wynagrodzeniem netto
(1603,53 z1 ) a pobieranqg z ZUS-u rente (391,36 zI). w nastepnych latach tj. 2006 r. - 2008 powod
uzyskiwatl dochody, ktore wraz ze swiadczeniem z ZUS-u nie uprawnialy go do otrzymania od
pozwanego renty w nawet nizszej wysokosci niz ustalone w powolanej wyzej ugodzie sqdowej,
co czyni roszczenie powoda, za ten okres czasu, calkowicie bezzasadne. Sad Okregowy nie
podzielil rowniez stanowiska powoda sprowadzajgcego sie od zgdania aby poczqwszy do 2009 r.,
przyjaé za podstawe wyliczenia naleznej mu od ubezpieczyciela renty — przecietne wynagrodzenie
pracownikoéw zatrudnionych w gospodarstwie narodowej (w wojewoddztwie (...)) na stanowiskach
dyrektorow generalnych i wykonawczych, tj. najwyzsze mozliwe do osiggniecia dochody.



W 2009 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wedlug danych GUS-u wynosilo 3101,74 zl brutto czyli 2227,61
z} netto, co po pomniejszeniu go o wysoko$¢ wyplaconej przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych renty (391,36 zl
netto) daje to kwote z tytulu utraconych dochodéw w wysokos$ci 1836,25 zl miesiecznie i do tego poziomu ulegta
ona podwyzszeniu. Z kolei w 2010 r. powto6rzyla sie sytuacja z lat 2006 — 2008 wobec osiagniecia przez powoda, w
tym okresie dochodu z prowadzonej przez niego dzialalnoSci (1425616 zt w skali roku). Natomiast w 2011 r. $rednie
wynagrodzenie odpowiadalo kwocie 3399,52 zl brutto (2435,44 zl netto). Poniewaz w pierwszym poélroczu 2011 r.
powdd otrzymal jeszcze rente z ZUS-u w kwocie 391,36 zt netto a od 1lipca 2011 r. w wysokos$ci 98,71 zl netto wyliczona
renta wyr6wnawcza wynosi odpowiednio — 2044,08 (od dnia 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r.) i 1936,72 zt od
1lipca 2011 1. i na przyszlo$c (2435,44 zt — 498,72 z1).

Od podwyzszonych rat renty zasadzone zostaly ustawowe odsetki w taki sposdb, ze za drugie polrocze 2005 r. —
poczawszy od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (18 lipca 2006 r.) a odnoénie pozostatych rat — od uchybienia
terminowi ich platnosci.

Co sie tyczy dalej idgcych roszczen powoda to podlegaly one oddaleniu. Dotyczy to réwniez zqdania
ustalenia na przyszlosé wysokosci renty wyrownawczej w rozmiarze odpowiadajgcym sredniemu
wynagrodzeniu miesiecznemu w gospodarce narodowej wedlug danych GUS-u dotyczaqcych
uposazen kierownikéw wewnetrznych jednostek organizacyjnych dzialalnosci podstawowej w
budownictwie. Odnoszqc sie do tego ostatniego zagadnienia Sqgd Okregowy wyjasnil, ze zgodnie
z orzecznictwem Sagdu Najwyziszego zmiana wysokosci, swiadczenia placonego okresowo nie
moze polegaé¢ na jego ustaleniu w postaci ulamka lub procenta innego swiadczenia okresowego
(np. $redniego wynagrodzenia), gdyz przyjecie takiej konstrukcji zaklada stalq waloryzacje

$wiadczenia na przyszlos$é, czego nie przewiduje przepis art. 358' § 3 k.c.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

0Od tego wyroku, w czesci oddalajacej powddztwo apelacje wniost powdd, zarzucajac nieuzasadnione odliczenie renty
otrzymywanej przez niego oraz przyjecie za podstawe zasadzenia renty wyr6wnawczej — przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej, podczas gdy powod w dacie wypadku zatrudniony byl na stanowisku prezesa rady nadzorczej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig ktérej rowniez byt udzialowcem, zatem odpowiednie byloby stosowanie
przecietnego wynagrodzenia dla dyrektoré6w generalnych i wykonawczych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powodztwa
wedlug zadan okre$lonych w piSmie procesowym z dnia 21 listopada 2011 r. do warto$ci netto wskazanych tam kwot,
a jako ewentualny zglosil wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepiania w instancji odwolawcze;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie moze odniesé zamierzonych skutkéw prawnych.

Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, jak réwniez zawarte w motywach
zaskarzonego rozstrzygniecia wywody prawne.

Jezeli chodzi o uwzglednienie, przy wyliczeniu naleznej powodowi renety wyréwnawczej, faktu pobierania przez
powoda renty z ZUS-u to na konieczno$¢ wziecia pod uwage tej okolicznoéci z wskazal Sad odwotawczy, rozpoznajacy
apelacje obu stron od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli z dnia 30 czerwca 2010 r. (k. 426 a.s.). Slusznie
Sad I instancji uznal, ze brak jest przeslanek uzasadniajacych pominiecie tego rodzaju swiadczenia. Nie negujac
zasadno$ci twierdzenia powoda, ze placil on wczesniej sktadki ubezpieczeniowe, trzeba jednocze$nie podkredlic,
iz gdyby nie ulegl on wypadkowi i nie utracil cze$ciowej zdolnoéci do pracy to nie moglby liczy¢ na uzyskanie



przedmiotowego $wiadczenia i musialby jeszcze przez wiele lat wnosil stosowane nalezno$ci na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Nie sposéb zatem uznaé, ze pomniejszenie w ten sposéb zakresu odpowiedzialno$ci
pozwanego pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jakkolwiek w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 grudnia 1998 r,. Sad Wojewodzki w Warszawie wyrazil poglad, ze
nalezy zasadzi¢ powodowi rente w wysokoéci Sredniej krajowej placy, nie odliczajac przy tym renty wyplaconej
poszkodowanemu to jednak powyzsza opinia Sad Okregowy, rozpoznajacy niniejsza sprawe nie byt zwigzany. O
zdezaktualizowaniu sie powyzszego stanowiska $§wiadczy wymownie fakt, ze w ugodzie z dnia 8 czerwca 2004 r.
powdd zaakceptowal wysoko$ci renty z tytulu utraconych zarobkéw w rozmiarze znacznie nizszym niz éwczesne
Srednie miesieczne wynagrodzenie osiagane w gospodarce narodowej (kwota 1087,37 zl stanowila ok. 70 % tego
wynagrodzenia). Poza sporem jest okolicznos$¢, ze powod zachowal czeSciowa zdolnoéé do pracy i moze w pewnym
zakresie uzyskiwa¢ dochody podejmujac roéznego rodzaju zajecia o charakterze zarobkowym. W zadnym wypadku
nie sposob zgodzic¢ sie z zarzutami skarzacego, ze z powyzszego tytulu czerpal ona jedynie incydentalne korzysci, w
rozpatrywanym tu okresie czasu.

Niezrozumiala jest przy tym argumentacja powoda, ze skoro nie utracil on calkowitej mozliwo$ci zarobkowania to
dochody osiagane przez niego z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie powinny by¢ brane pod uwage.

Powod obowiazany jest wykorzystywac zachowana cze$ciowo zdolno$é do pracy. W gruncie rzeczy zasadzona na
przyszlos$é renta wyréwnawcza, bez uwzglednienia tej okoliczno$ci, stawia powoda w uprzywilejowanej pozycji.

Jezeli chodzi o podstawe wyliczenia naleznej skarzacemu renty wyro6wnawczej to nie sposob zaakceptowac argumentu
skarzacego, ze wlasciwym, wyznacznikiem powinny by¢ tu §rednie dochody os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
w firmach branzy budowlanej. Powod pelil wprawdzie przed wypadkiem w spdlce prawa handlowego, funkcje
prezesa zarzadu ale pomija fakt, ze byla to nieduza firma rodzinna, ktéra notowala wowczas straty. Stusznie Sad
Okregowy podkredlil, iz nie mozna antycypowaé — jaki bylby dalszy los tego podmiotu i czy odniéstby on sukces
gospodarczy. Nie sposob bowiem wykluczy¢ ewentualnosci, ze spétka musialaby zostac¢ postawiona w stan likwidacji
lub, ze doszloby do ogloszenia jej upadloSci, co nie jest w tej branzy zjawiskiem odosobnionym. W takiej sytuacji powod
nie moglby liczy¢ na jakiekolwiek wynagrodzenie, jakie za poszczegdlne lata publikuje Glowny Urzad Statystyczny.
Dlatego tez zastosowane przez Sad Okregowy kryterium stanowi racjonale wyjscie, skoro bral je juz po uwage Sad
rozpoznajacy po raz pierwszy roszczenie powoda.

Skoro skarzacy utrzymuje, ze moglby w rzeczywistosci osiagac wyzsze zarobki, gdyby nie ulegl wypadkowi to powinien
byt te okoliczno$¢ udowodni¢ a nie powolywac sie jedynie na dane statystyczne, publikowane przez GUS.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu skarzacego, ze dopuszczalne bylo okreslenie na przyszlo$¢ wysokosSci renty
wyréwnawczej poprzez wskazanie, ze bedzie ona odpowiadala (w poszczegdlnych latach) kwotom wynikajacym
z danych GUS-u dotyczacych przecietnych wynagrodzen netto, osiagganych przez pracownikéw zatrudnionych w
gospodarce narodowe;j.

Powyzszy postulat nie wchodzi w ogole w rachube, gdyz ewentualna zmiana wysoko$ci renty stanowi pochodng
r6znych zaistnialych zdarzen i w cale nie musi polegaé ona jedynie na zwiekszeniu tego §wiadczenia (art. 907 § 2 k.c.).

Majqc to wszystko na uwadze wniesionq apelacje nalezalo oddalié jak pozbawiang uzasadnianych
podstaw prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., kierujac sie
tymi samymi wzgledami, ktére przytoczyl, w powyzszej mierze, Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku.
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