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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Teresa Mroz

Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2012 r.

sygn. akt XXV C 1027/11

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od (...) w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 900 (dziewieéset) zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania za druggq instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (...) w W. skierowane przeciwko (...)
Sp. z 0.0. w W. o zaplate kwoty 7.897,31 zt z ustawowymi odsetkami od 15 kwietnia 2011 r. tytulem uzupeklienia
wynagrodzenia platnego przez pozwanego z 2 umoéw licencyjnych z: 27 lipca i 24 sierpnia 2010 r. i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego.

Powdd jest organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, uprawniona do zarzadzania i ochrony prawa
autorskich zgodnie z decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lutego 1995 r., zmieniong decyzja z 23 pazdziernika
1998 r.1decyzja z 28 lutego 2003 r. Przedmiotem jego dzialalnoSci jest ochrona praw autorskich oraz reprezentowanie
i udzielanie pomocy w realizowaniu tych praw autorom zrzeszonym w (...), ich nastepcom prawnym, a takze ochrona
praw autorskich autoréw zagranicznych na podstawie uméw z odpowiednimi (...) zagranicznymi. Powdd jest jedyna



w Polsce organizacja majaca zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do
utworow slownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze choreograficznym.

Pozwana to agencja reklamowa zajmujaca sie marketingiem dzieciecym.

Pozwana wystapila do powoda z wnioskiem o zawarcie umowy licencyjnej, tj. o udzielenie licencji na utrwalanie,
zwielokrotnienie i wprowadzenie do obrotu na nos$niku dzwieku, dzwieku i obrazu oraz na zwielokrotnienie w
urzadzeniach odtwarzajacych utworéw slownych, muzycznych i slowno-muzycznych chronionych przez powoda,
wyszczegoblnionych w zalaczonym do wniosku zgloszeniu utworéw przeznaczonych do klasyfikacji, wykazie utworéw
wykorzystanych w urzadzeniach odtwarzajacych.

W zgloszeniu utworéw przeznaczonych do klasyfikacji (...), jako wykonawce podano J. B., za$ jako autora kompozycji
piosenki oryginalnej T. L. (...), jako autora tekstu - D. D., za$ co do piosenki z linig melodyczna jako autora kompozycji
znow podano T. L. (...), a jako autora tekstu - J. N..

27 lipca 2010 r. strony zawarly umowe licencyjna nr (...), na mocy ktérej powodd udzielil pozwanemu niewylgcznej
licencji na dokonanie nagrania dzwiekowego i zwielokrotnienie utworu na noéniku - plycie CD pt. (...) oraz na
wyprowadzenie tych no$nikow do obrotu na terytorium Polski, jako no$nikéw ,premium” (§ 1) w celu odtwarzania dla
wlasnego uzytku osobistego nabywcy. Strony postanowily, iz noéniki sprzedawane beda wylacznie wraz z magazynem
(...). Wysoko$¢ wynagrodzenia autorskiego obliczona zostala przy zastosowaniu stawki licencyjnej 0,778, obliczonej
proporcjonalnie do czasu trwania utworu, a tantiemy ustalono w minimalnej kwocie 0,03 zl; lgczna wysokosé
wynagrodzenia za 86 000 egzemplarzy ustalona zostala na kwote 2 580 zt (§ 4). Kwota ta zostala przez pozwanego
zaplacona. W treéci § 4 ust. 4 umowy zawarto lakoniczne stwierdzenie, iz stawka licencyjna moze ulec zmianie. Umowa
zawarta zostala na okres do dnia 31 grudnia 2010 r

11 sierpnia 2010 r. pozwany poinformowal powoda o checi nagrania 700 sztuk plyt DVD pod tytulem ,,(...)” oraz
przestal powodowi formularz zatytulowany ,,Zgloszenie utwordw przeznaczonych do klasyfikacji”.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. strony zawarly kolejna umowe licencyjna nr (...), na mocy ktorej powod udzielil
pozwanemu licencji na dokonanie nagrania dzwiekowego i zwielokrotnienie utworéw ze swojego repertuaru na 700
plytach DVD oraz na wprowadzanie ich do obrotu na terytorium Polski. Przy obliczaniu wynagrodzenia zastosowano
stawke licencyjng na poziomie 2,000%, obliczona proporcjonalnie do czasu trwania utworu i tantiemy w kwocie 0,44
z}; wynagrodzenie ustalono na kwote zostalo 308, 00 zl. Wynagrodzenie to zostalo uiszczone przez pozwanego. W
tresci § 4 ust. 3umowy zawarto lakoniczne stwierdzenie, iz stawka licencyjna moze ulec zmianie. Umowa zawarta
zostala na okres do dnia 31 grudnia 2011 .

W X 2010 1. T. L. (1) zarejestrowal u powoda pseudonim T. L.(...).

5 stycznia 2011 r. powod wystapil do pozwanego z pismem informujacym o zmianie stawek licencyjnych na no$niki
dzwieku i obrazu, tj. stawke 0,778% podwyzszyt do 3,114%, za$ stawke 2,000% - do 3,000%, ktore objete byly
umowami licencyjnyminr (...) z27lipca 2010 r. oraz nr (...) z 24 sierpnia 2010 r., powolujac sie na to, ze (...) otrzymat
nowe dane podzialowe. Powod wezwal pozwana do wplacenia na jego konto kwoty 7.897,31 zt w terminie 14 dni.

W piémie z 14 lutego 2011 r. pozwany podniost iz nie rozumie dlaczego powdd podwyzszylt wysokosé stawki oraz
poprosil o wyjasnienia.

W odpowiedzi z 15 marca 2011 r. powdd podniodsl, iz w chwili zawarcia umowy licencyjnej pseudonim T. L.
nie byl zarejestrowany u powoda, co wiecej, w chwili zawierania tych uméw powdd nie zauwazyl, iz réwniez
J. T. - wspoélautorka utworu ,,(...)” powierzyla powodowi reprezentowanie jej praw. Powdd podnidsl, iz umowy
licencyjne zawarte z pozwang dotyczyly jedynie utworéw tekstowych, za§ utwory muzyczne w ogole nie zostaly objete
wynagrodzeniem ustalonym w umowach. Decyzje o zmianie stawki uzasadnial tym, ze powzigl informacje, iz poza
autorem tekstu ,,(...)”, (...) w dacie zawarcia umow zarzadzal takze prawami autorskimi T. L. (...), tj. T. L. (2).



W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, bezspornym pomiedzy stronami, Sad Okregowy uznat powddztwo za
nieuzasadnione.

Strony zawarly umowy licencyjne, zgodnie z kt6rymi powdd udzielil pozwanemu niewylacznej licencji na dokonanie
nagrania utwordéw stlowno - muzycznych - (...)i(...). Pierwsza z umoéw zawarta zostala na okres do 31 grudnia 2010 r.,
a druga do 31 grudnia 2011 r. W § 2 obu uméw licencyjnych wskazano, iz repertuar powoda obejmuje utwory slowny
muzyczne, stowno-muzyczne tworcéw bedacych czlonkami (...) lub twdrcow, ktérzy powierzyli mu ochrone swoich
praw.

Zgodnie z art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako pr. aut.) jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, tworcy przysluguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Jezeli do zawarcia umowy ma doj$é poprzez przyjecie oferty, to musza by¢ w niej podane istotne postanowienia
umowy. Wprawdzie ustawa nie wskazuje, ktére postanowienia maja dla umoéw autorskich charakter istotny, jednakze
zaliczy¢ do nich nalezy okreslajace charakter umowy (przenoszaca prawo, licencyjna wylaczna lub niewylaczna),
przedmiot umowy (rodzaj i charakter dziela), tres¢ praw objetych umowa (rodzaj pdl eksploatacyjnych) oraz
wynagrodzenie tworcy.

Przedmiotowe umowy licencyjne czynia zado$¢ wskazanym powyzej warunkom. Z treéci tych uméw jasno wynika, iz
sg to umowy licencji niewylacznej, za$ ich przedmiotem sa nastepujace utwory: (...) i (...), ktore naleza do kategorii
utworow slowno- muzycznych. Umowy te okreélaja rowniez pole eksploatacji, jako zwielokrotnienie utworéow i
wprowadzenie ich do obrotu.

W treéci tych uméw wskazano, iz umowy te odnosza sie do wszystkich tworcow, ktorzy sa cztonkami (...), powierzyli
mu ochrone swoich utworéw, jak rowniez tworcow reprezentowanych przez (...) na podstawie uméw zagranicznych.
W chwili zawarcia przedmiotowych uméw zaré6wno D. D., jak i T. L. (1) oraz J. T. byli reprezentowani przez powoda.

Powodztwo zostalo przez powoda oparte na jego rzekomym bledzie, albowiem podnosi on, iz w chwili zawierania
umow reprezentowat w/w tworcéw, o czym zapomnial, co mialo wplynaé na obliczenie wynagrodzenia w mniejszej
wysokosci, niz gdyby powod zdawal sobie wowczas sprawe, ze reprezentuje kazdego ze wskazanych wyzej twdrcow.

Twierdzenia powoda Sad uznal za pozbawione sensu. Po pierwsze, z tre$ci umoéw licencyjnych nie wynika, iz
wynagrodzenie oparte zostalo jedynie na stawce naleznej dla konkretnego tworcy, stad tez przyjaé¢ nalezy, iz kwota
wyliczona przez powoda obejmowala wynagrodzenie dla kazdego z tworcow faktycznie reprezentowanych przez
powoda.

Dodal, iz powod jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi fachowo zajmuje sie udzielaniem
licencji, stad tez powinien on dziala¢ z nalezyta starannoscia. Organizacja taka jak (...) powinna rzetelnie dbaé¢ o
reprezentowanych przez siebie autordéw, tj. wiedzieé, ktérych z nich reprezentuje, ktdre dziela sa wytworami ktérych
autoré6w. Powod winien znac rowniez pseudonimy chronionych przez siebie twoércow. Jedynie na marginesie wskazal,
iz w przewazajacej wiekszo$ci artySci postuguja sie pseudonimami, ktére sa oznaczeniem identyfikujacym danego
tworce na roéwni z jego imieniem i nazwiskiem. Pseudonimami twdércy postuguja sie gtléwnie w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci artystycznej, stad thumaczenie powoda, ktéry rzekomo w dacie zawarcia przedmiotowych
umoéw nie zdawal sobie sprawy z tego, iz T. L. (1) postuguje sie pseudonimem T. L. (...), jest niecelowe. Powdd
winien dolozy¢ nalezytej starannoéci i chronigc tego twdrce winien znaé jego pseudonim, co wiecej, sa ze soba na
tyle powiazane, iz powod winien domyéli¢ sie, iz chodzi o te sama osobe. Wskazal, ze to (...) przygotowal formularz
zgloszeniowy o udzielenie licencji, jest on przez niego skonstruowany w taki sposob, ze daje mozliwo$¢ wpisani albo
imienia i nazwiska tworcy, albo jego pseudonimu, nie ma mozliwo$ci wpisania jednego i drugiego.



Powod, udzielajac licencji na utwory - (...) i (...) winien wiedzie¢, kto dokladnie jest ich autorem, tzn. ze autorami
zaréwno muzyki, jak i stdbw w tych utworach sa chronienie przez powoda artysci.

Treé¢ samych umow zawartych miedzy stronami przesadza o bezzasadno$ci przedmiotowego powodztwa.

Wyst#puj#c z wnioskiem o zawarcie umowy licencyjnej pozwana wype#nia#a kwestionariusz
pobrany ze strony internetowej powoda. Wnioski zosta#y przez ni# wype#nione prawid#owe,
a zawarte przez pozwanego informacje pozwoli#y powodowi w sposob prawid#owy
zidentyfikowa# utwor, ktorego dotyczy# mia#a licencja. Co wi#cej, dane podane przez
wnioskodawc# nie wzbudzi#y nawet w#tpliwo#ci powoda, ktory przed podpisaniem umowy nie
prosi# wnioskodawcy o podanie dodatkowych informaciji.

Tlumaczenie powoda co tego, iz w chwili zawierania uméw nie byl mu znany pseudonim powoda, Sad uznal za
bezzasadne. Powdd powinien dolozy¢é wszelkiej starannosci, aby znaé pseudonimy wszystkich twoércéw, ktorych
prawa moze reprezentowaé, skoro uznal, iz wniosek zawierajacy pseudonim autora jest wypeliony prawidlowo.
Skoro powod nie mial zastrzezen do wniosku, zawierajacego pseudonim autora, to jego obecne tlumaczenie jest
przygotowane na prowadzenie niniejszej sprawy.

Otrzymujac wniosek powod winien ustali¢, kim jest artysta poslugujacy sie pseudonimem zawartym we wniosku.
Skutki zaniechania powoda obciazaja jego samego.

Postanowienie zawarte w § 4 uméw licencyjnych, moéwiace o tym, iz stawki licencyjne moga ulec zmianie, jest bardzo
lakoniczne i niedajace sie wprost zinterpretowac. Strony w umowie nie postanowily, czy zmiana stawek moze na mocy
jednostronnego o§wiadczenia woli, czy tez mozliwe to bedzie jedynie na mocy porozumienia obu stron. Ponadto strony
nie wskazaly, jakie warunki winny by¢ spelnione, aby wysoko§é stawki mogla ulec zmianie, nie wskazaly takze, czy w
ogole koniecznym jest spelnienie jakiegokolwiek warunku.

Do interpretacji § 4 umoéw koniecznym bedzie zastosowanie reguly interpretacyjnej z art. 65 k.c., ze o§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspotzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1).

W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (§ 2). W niniejszej sprawie nie ma potrzeby dokladnego ustalania, jaki zamiar kierowal stronami podczas
umieszczania w treSci przedmiotowych umoéow o mozliwoSci zmiany stawek, albowiem z cala pewno$cia nie mialy
na celu umozliwienia powodowi dokonania jednostronnego podwyzszenia stawek, co wiecej w zwiazku z rzekomym
bledem powoda. Dzialania powoda s3 sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nawet gdyby daé wiare jego
twierdzeniom co do bledu polegajacego na uznaniu, iz T. L. (...) nie jest przezen reprezentowany, to Sad stwierdzit,
iz pow6d winien ponosi¢ negatywne skutki tego bledu, albowiem wynika on z jego zaniechan i niedopatrzen, jak
rowniez z braku dolozenia nalezytej lub nawet jakiejkolwiek staranno$ci. Naduzyciem prawa bytoby umozliwienie
powodowi uzyskiwania dodatkowych pieniedzy od pozwanego, ktéry w trakcie zawierania umowy dopehitl wszystkich
wymaganych od niego powinno$ci. Pozwany wierzyl, iz umoéwione wynagrodzenie obejmuje stawki nalezne dla
wszystkich twoércow, stad tez bezzasadnym jest Zadanie od niego dodatkowego wynagrodzenia.

Roszczenie powoda jest bezzasadne, albowiem pozwany wykonal zobowiazanie wynikajace z umoéw licencyjnych.
Dodac¢ nalezy, iz przepis art. 354 § 1 k.c. stanowi, ze obowigzkiem dluznika jest wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego
trescia. Chodzi wiec o wszelkie powinnosci, jakie na dluznika naklada zdarzenie, ktore kreuje zobowigzanie, w tym
przypadku umowa.

Na marginesie Sad wskazal, ze okreélenie jednostronnie stawki przez organizacje zbiorowego zarzadzania nie jest
wigzace dla kontrahenta, gdyz tabele nie obowigzuja. Kontrahent moze sie na wskazane stawki zgodzi¢, badz tez je
negocjowad. To strony w umowie okreslaja stawki.



Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byto orzeczenie o kosztach procesu.
W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w caloSci, powod zarzucil mu:

1. pozbawione podstaw niezastosowanie art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych , z ktérego wynika
prawo tworcy do wynagrodzenia z tytulu wykorzystania utworu,

2. bledna wykladnie postanowienn uméw licencyjnych, tj. § 4 ust. 4 umowy licencyjnej (...) oraz § 4 ust. 3 umowy
licencyjnej (...), prowadzaca do uznania, ze powdd z cala pewnoS$cig nie mial mozliwosci zadania od pozwanego
dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang stawki,

3. bledna wykladnie postanowien umoéw licencyjnych prowadzaca do uznania, ze nie wynika z nich, ze wynagrodzenie
zostalo oparte jedynie na stawce naleznej dla konkretnego tworcy, co doprowadzito do uznania, ze kwoty wynagrodzen
autorskich wskazane w umowach licencyjnych obejmowaly takze wynagrodzenia dla T. L. (1)iJ. T.,

4. pozbawione podstaw przyjecie, ze powod winien sie domysla¢, ze T. L. (1) i T. L. (...) to ta sama osoba i stawianie
wobec powoda wymogo6w dzialania w oparciu o przestanki, o ktérych nie mogl wiedziec,

5. sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie uznanie, ze podstawa dochodzenia roszczenia byt
srzekomy" blad powoda, wygenerowany na potrzeby postepowania sagdowego, a nie realna omylka, ktérej zaistnienie
zostalo wykazane w toku postepowania i ktoéra nie byla wynikiem jakichkolwiek zaniedban powoda,

6. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
poprzez pominiecie:

- wniosku o zawarcie umowy licencyjnej wraz ze zgloszeniem utworéw przeznaczonych do klasyfikacji, z ktérego
wynika, ze przed obliczeniem stawki wynagrodzenia autorskiego niezbedne jest okreslenie tworcow, ktorych utwory
chronione sa przez powoda, tak, aby stawka licencyjna zostata obliczona proporcjonalnie do czasu trwania utworéw
z repertuaru powoda,

- okoliczno$ci faktycznej w postaci rejestracji pseudonimu przez pana T. L. (1) w pazdzierniku 2010 roku,

- formularza rejestracji utworu pt.: (...) z dnia 16 grudnia 2010 roku, z ktérego wynika, ze autorami jego warstwy
muzycznej sa T. L. (...) iJ. T. i wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci z zasadzeniem kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem skarzony wyrok jest w swej tresci
prawidlowy z przyczyn wskazanych w pisemnym jego uzasadnieniu.

Powodd dochodzi od pozwanego doplaty wynagrodzenia autorskiego z 2 zawartych z nim umoéw licencyjnych z: 27 lipca
i24 sierpnia 2010 r., po jednostronnym podwyzszeniu, juz po ich zawarciu, stawek licencyjnych, pismem z 5 stycznia
2011r. (k. 30).

W piémie tym powolal sie jedynie na zmiany stawki licencyjnej na noéniki dZzwieku i obrazu o numerach katalogowych:
001-z 0,778% do 3,114% (I umowa) oraz (...)- z 2% do 3% (Il umowa), wobec nowych danych podzialowych. Pismo
to nie zawieralo zadnych innych informacji czy wyjaénien istotnych dla sprawy. Dopiero w piSmie z 15 marca 2011
r., sporzadzonym w odpowiedzi na pismo pozwanego, podal, Ze nie otrzymal od pozwanego — przy podpisywaniu
umow licencyjnych — informacji o nazwisku autora muzyki, lecz jedynie jego pseudonim, ktéry nie byl u niego
zarejestrowany, stad uznal, iz nie reprezentuje tego tworcy. Ponadto okazalo sie, ze wspolautorka drugiego utworu,
J. T., jest reprezentowana przez powoda oraz ze zawarte umowy obejmowaly tylko teksty utworéw, nie za§ warstwe
muzyczna.



Racje ma Sad Okregowy, iz tego rodzaju dzialanie nie uprawnia powoda do dalszego dochodzenia potencjalnie
naleznych dalszych wynagrodzen za korzystanie przez pozwanego z utwor6w j.w. w ramach zawartych umoéw.

Przed zawarciem obu uméw pozwany przestal powodowi zgloszenia utworéw k.: 20-21 i 26-7, w ktorych jako autora
kompozycji wskazal T. L. (...), lecz wcze$niej 24 czerwca 2010 r. przeslal zgloszenia, w ktorych jako autora kompozycji
wskazal T. L. (1) (k. 55) i T. L. (3) (k. 59; k. 55-62). Strony zgodne sg co do tego, ze T. L. (2) i T. J. to T. L. (1). OkolicznoSci
przeslania powodowi przez pozwanego zgloszen utworoéw z 24 czerwca 2010 r. powdd skutecznie nie zakwestionowal,
ograniczajac sie jedynie do zanegowania tego faktu.

Abstrahujac od powyzszego, réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd jako uprawniony w okre§lonym zakresie do
zarzadzania i ochrony praw autorskich winien dziala¢ w tej mierze z najwieksza starannos$cia i nie moze poprzestaé —
przy obliczaniu nalezno$ci za korzystanie z utwor6éw - jedynie na samej treéci zgloszen, bez dokonania ich weryfikacji,
albowiem w sytuacji, gdy potencjalny licencjobiorca nie ma danych badZ wpisuje dane niepelne lub niezgodne z
rzeczywisto$cia, ochrona praw autorskich uprawnionych do wynagrodzenia tworcow staje sie pozorna, iluzoryczna.
Powdd winien réwniez na biezaco zna¢ pseudonimy artystyczne chronionych tworcéw i w tym zakresie odpowiednio
ulozy¢ sobie relacje z nimi. Nie moze bowiem by¢ tak, ze pozwany wskazuje tytul utworu do wykorzystania, chroniony
przez powoda, otrzymuje od niego wyliczenie nalezno$ci do zaplaty, zawiera umowe licencyjng i spelnia swoje z niej
Swiadczenie pieniezne, aby po wielu miesiacach dowiedzie¢ sie, ze oplata byla za niska, bo nie obejmowala warstwy
muzycznej utworu. Poza tym powod, majac jakiekolwiek watpliwosci co do osoby autora muzyki, winien by¢ zadaé
stosowne pytania takze pozwanemu, tymczasem nie uczynil tego i nie zweryfikowal zgloszen, co w konsekwencji
doprowadzilo do pominiecia w umowach wynagrodzenia dla twércow muzyki.

Pozwany zawierajac umowy, mial prawo pozostawa¢ w przekonaniu, iz powdd zawierajac z nim obie umowy
prawidlowo okres$lit w nich wynagrodzenie do zaplaty. Ponadto z treSci uméw w zaden sposbéb nie wynika, aby
wynagrodzenia umowne dotyczyly tylko warstwy slownej (bez muzycznej) i powdd — wobec zaprzeczenia pozwanego
— nie udowodnil, aby taka byla intencja zawierajacych umowe.

Watpliwos$ci budza réwniez zapisy § 4 ust. 4 i § 4 ust. 3 odpowiednio obu uméw, przewidujace mozliwo$¢ zmiany
stawek licencyjnych, bez wskazania okoliczno$ci, w jakich moze to nastgpi¢. Skoro strony wigzaly umowy, to wobec
brakdéw j.w. nalezy uznaé, iz ich zamiana nastapié miala moca zgodnej woli obu stron, do czego nie doszlo.

Interpretacja przez Sad Okregowy tychze zapisow, wobec odmiennych jedynie twierdzen powoda, zaprzeczonych
przez pozwanego i braku jakichkolwiek dowodéw na inne ich rozumienie (po mysli powoda) pozostawala w granicy
swobodnej i rzeczowej oceny treSci uméw przez Sad Okregowy, ktorej nie mozna zarzucic cech dowolnosci.

W omawianych powyzej kwestiach Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w
pisemnych motywach skarzonego orzeczenia.

Nalezy takze zauwazy¢, iz powdd dochodzi roszczen z zawartych umoéw licencyjnych j.w., probujac w sposéb
niedopuszczalny zmieni¢ ich tre$¢ poprzez podwyzszenie wynagrodzenia do zaplaty, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy
w stosunku do umowy z 27 lipca 2010 r. czyni to po jej wygadnieciu (umowa ta wigzala strony do 31 grudnia 2010 1.,
a pismo powoda w tej sprawie pochodzi z 25 stycznia 2011 1.).

Z tych tez wzgledéw nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego z pkt 2 i 3 apelacji dotyczacych blednej wykladni
umoéw licencyjnych. Powdd w zakresie swoich kompetencji winien dzialaé z najwyzsza starannoscia , w tym na biezaco
monitorowaé kwestie pseudonimoéw chronionych artystow (odpowiednio ulozy¢ relacje z autorami), weryfikowaé
zgloszenia, a nie poprzestawac jedynie na danych wskazanych przez potencjalnych licencjobiorcéw, jasno i precyzyjnie
formulowaé¢ umowy. Na skutek powyzszych zaniechan powoda doszlo do sytuacji jak w okoliczno$ciach n/n sprawy i
bez znaczenia pozostaje, czy nastapilo to z powodu bledu, czy realnej omylki, albowiem nie o nazewnictwo tu chodzi.
Powyzsze skutkuje nieuzasadnionymi zarzuty z pkt. 4 i 5 apelacji.



Sad Apelacyjny ze wskazanych powyzej powodow oddala takze zarzut apelujacego naruszenia przepisow art. 233
§ 1 k.c. (pkt 6). Skoro powod zamierzal zawrze¢ umowy licencyjne co do korzystania ze wskazanych utwordéw to
jego obowiagzkiem bylo ustalenie tworcow i naleznych ich wynagrodzen, albowiem pozwany jako jego kontrahent
zawierajac umowy ma prawo pozostawac¢ w przekonaniu, iz umowa okresla pelne wynagrodzenie licencyjne, o ile z
jej tresci nie wynika nic innego.

Nie jest wiec tak, iz to Sad Okregowy wyrokujac naruszyt przepis art. 17 Prawa autorskiego odmawiajgc autorom
wynagrodzenia, albowiem wobec kontraktowego charakteru zgloszonego roszczenia z przyczyn tkwigcych po stronie
powoda doprowadzil on do sytuacji, w ktdrej twierdzi, iz nie jest ono pelne (bezzasadny zarzut 1 apelacji). Instytucja
przedawnienia roszczen — pozostaje bez znaczenia dla istoty n/n sprawy.

Z powyzszych wzgledow uznajgc apelacje powoda w calosci za nieuzasadnionqg Sqd Apelacyjny w
oparciu o przepisy art. 385 oraz 98 § 11 § 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



