Sygn. akt VI ACa 1195/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Joanna Wisniewska — Sadomska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Przedsiebiorstwwu Budowlanemu (...) Spolce jawnej w T., J. G. (1), J. G. (2) i A. G. (1)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 maja 2012 r.

sygn. akt XXV C 624/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqceq tresé:

»1. uchyla w calosci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 5 maja 2011 r. przez
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze XXV Ne¢ 74/11;

2. zasqdza od Przedsiebiorstiva Budowlanego (...) Spétki jawnej w T., J. G. (1), J. G. (2) i A. G.
(1) solidarnie na rzecz (...) S.A. w W. kwote 79.247,32 zl (siedemdziesiqt dziewieé tysiecy dwiescie
czterdziesci siedem zlotych i trzydziesci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2011
r. do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.”;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugq instancje.

VIACa1195/12UZASADNIENIE



(...) Spotka Akcyjna w W. pozwem z dnia 21 kwietnia 2011 r. wniesionym w postepowaniu nakazowym przeciwko
Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Sp6lce Jawnej z siedziba w T., J. G. (1), J. G. (2) i A. G. (1), dochodzil zasadzenia
od pozwanych na rzecz powoda kwoty 98 653,97 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 24 czerwca 2009 r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Roszczenie opieral na wekslu wlasnym wystawionym przez pozwane
Przedsiebiorstwo i poreczonym przez J. G. (2), J. G. (1) i A. G. (1).

W dniu 5 maja 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV Nc 74/11 wydal nakaz zaplaty w caloSci
uwzgledniajgcy powodztwo.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty wszyscy pozwani wnosili o uchylenie wydanego nakazu i oddalenie
powodztwa w caloéci z zasadzeniem kosztoéw postepowania, podnoszac, iz weksel zostal wystawiony niezgodnie
z deklaracja wekslowa. Weksel zabezpieczal bowiem roszczenia powoda wynikajace z zawartej przez pozwane
Przedsiebiorstwo z powodowym Bankiem umowy leasingu operacyjnego, przedmiotem ktorej mialy byé: zestaw
rusztowan budowlanych oraz pompa do betonu (...). Tymczasem przedsiebiorstwu dostarczono pompe do betonu,
ktora nie spelniala podstawowych wymagan umozliwiajacych jego bezpieczne uzytkowanie oraz byla niezgodna z
oferta. Zamawiajacy nie przyjal maszyny, ale w zwiazku z tym, ze umowe leasingu podpisal juz wezesniej, nie mog}
bezposrednio ze sprzedajacym prowadzié rozmoéw. Zazadal wiec od leasingodawcy, by ten wypowiedzial umowe
sprzedazy. Leasingodawca tego nie uczynil i naliczal raty leasingowe réwniez za towar, ktory nie zostal przez
leasingobiorce odebrany. Ponadto wystawial jedna fakture na dwa r6zne przedmioty leasingu, mimo ze pozwani zadali
wystawienia dwoch faktur, gdyz zamierzali placi¢ za odebrane rusztowania. Skoro byla wystawiana jedna faktura,
pozwana spolka nie placila zadnych rat, co spowodowalo, ze powdd rozwigzal umowe leasingu i zazadal zwrotu
przedmiotu leasingu. Zdaniem pozwanych w tych okolicznoSciach powo6d nie migl prawa wypelni¢ weksla, bo nie
istnialo zobowiazanie pozwanych. Niezaleznie od zarzutu nieprawidlowosci w wypelieniu weksla pozwani podnosili,
ze nie zostali poinformowani o wypelnieniu weksla i nie zostali wezwani do jego wykupu a nadto kwestionowali
wysoko$é¢ kwoty dochodzonej pozwem z uwagi na fakt, ze powod nie wskazal sposobu wyliczenia kwoty, zasadzenia
ktorej sie domagal.

W odpowiedzi na zarzuty powdd wnosil o oddalenie zarzutéw w calo$ci, podnoszac, ze umowa leasingu zawarta
z pozwana spoOlka zostala rozwigzana przed terminem, co spowodowalo jej rozliczenie i zrodzilo obowiazek
natychmiastowej splaty. Rozliczenie zostalo sporzadzone na date 26 maja 2009 r. i opiewalo na kwote 108
374,27 zl, na ktéra sktadaly sie: kwota niezaplaconych okresowych oplat leasingowych do momentu rozwigzania
umowy w wysokoéci 7.991,85 zl, kwota odsetek z tytulu opdznienia w platnosci niezaptaconych okresowych oplat
leasingowych naliczona do dnia 26 maja 2009r w wysokoSci 348,65 zt oraz kwota zdyskontowana obliczona na
podstawie art. 7 OWUL w wysokoSci 100.033,77zt. W ocenie powoda wypowiedzenie umowy bylo skuteczne,
albowiem nieprzydatnosé rzeczy do umoéwionego uzytku nie stanowilo podstawy do odmowy
przyjecia towaru i wypowiedzenia umowy, bo zaden przepis nie przewiduje wypowiedzenia

umowy sprzedazy. Pozwani mogli jedynie zgodnie z treScia art. 7098 par 2 k.c. dochodzi¢ wobec sprzedawcy
roszczen z gwarancji lub rekojmi albo od umowy odstapi¢. Odstgpienie od umowy nie byl jednak mozliwe,
poniewaz dostarczony produkt nie byl wadliwy. Nie odebrany przez pozwane przedsiebiorstwo towar zostat
sprzedany innemu podmiotowi, ktory towar odebral i uzytkuje go bez zastrzezen. Odnoszac sie do zarzutu nie
poinformowania o fakcie wypelnienia weksla i nie wezwania do dobrowolnego jego wykupienia pow6d powotat sie na
wyslane do pozwanych przesylki.

W odpowiedzi na stanowisko powoda pozwani podniesli, ze skoro powdd wybral do dochodzenia swych roszczen droge
postepowania nakazowego, to do weksla winien dolaczy¢ deklaracje wekslowa pod rygorem uznania nieprawidtowego
wypelienia weksla, co skutkuje oddaleniem pow6dztwa opartego na wekslu. Pozwani uwazali, iz to na powodzie a nie
na leasingobiorcach spoczywat ciezar odstapienia od umowy sprzedazy. Podnosili rowniez, ze skoro przedmiot umowy
zostat przekazany innemu podmiotowi, to powodowi z tytulu umowy z pozwana przystuguje jedynie odszkodowanie
na wypadek wystapienia szkody, ktéra w tym przypadku nie miala miejsca. Nie przystuguje za$ naliczanie kwoty
dyskontowej. W piSmie z dnia 26.01. pozwani powolywali sie na wcze$niejsze (niz rozwigzanie umowy leasingu przez



finansujacego) wypowiedzenie przez nich umowy leasingu w cze$ci dotyczacej pompy do betonu, a ponadto podnosili,
iz podpisany egzemplarz umowy zostal im dostarczony dopiero w kwietniu 2008 r. W ostatecznym stanowisku zajetym
w piSmie z dnia 21 maja 2012 r. pozwani zakwestionowali fakt zawarcia umowy leasingu, bowiem o$wiadczenie
woli powoda dotarto do pozwanych po zlozeniu przez nich o$§wiadczenia o koniecznoéci modyfikacji oferty oraz po
o$wiadczeniu powddki o rozwigzaniu umowy (k.221-223).

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 5 maja 2011 r., wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV
Nc 74/11. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

J. G. (2) wraz z ojcem J. G. (1) prowadza Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotka Jawna w T. (dalej (...)). Dla potrzeb
prowadzonej dzialalno$ci zamierzali nabyé w leasingu dwa $rodki trwale: rusztowania aluminiowe i przedmiot, ktory
mial spelnia¢ walory pompy do betonu. Zawarcie umowy leasingowej poprzedzalo ogladanie przez pozwanych oferty
dot. pompy do betonu i prowadzenie rozméw w tym przedmiocie. Ostatecznie pozwani zdecydowali sie na konkretny
produkt i przystapili do zawierania umowy przedstawiajac przedstawicielowi powoda — A. G. (2), przygotowujacej
umowe — dane maszyny i kontakt do dostawcy, nazwe i parametry techniczne urzadzenia.

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. (...) zlozyt zamdwienie w (...), a pismem z dnia 17 pazdziernika 2008r poinformowat
(...), ze w dniu 20.10.2008r bedzie podpisana umowa leasingu, prosit o przygotowanie urzadzen do przesylki.

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. zostala podpisana pomiedzy powodowym Bankiem a (...) umowa leasingu, ktorej
przedmiotem byly: zestaw rusztowan budowlanych i maszyna budowlana agregat tynkarski (...).Zalacznikiem do
umowy byla charakterystyka techniczna produktu, z tym, ze dostawca maszyny miala by¢ (...) I. S. (1) , u ktérego
leasingodawca ja zamoéwil, na co zamawiajacy sie zgodzili.

W umowie leasingowej ustalono warto$¢ umowy i okres jej trwania. Zalacznikiem do umowy byly ogélne warunki
umowy leasingu, protokol odbioru, deklaracja wekslowa i zamowienie lub umowa sprzedazy. Protoko6l odbioru
zostal podpisany przez leasingobiorce wraz z umowa przed dostarczeniem towaru, poniewaz sprzedajacy postawil
warunek, ze nie wyda towaru przed zaplata ceny. Leasingodawca z kolei moglt uruchomié érodki dopiero w
momencie podpisania umowy i protokolu odbioru maszyny. Zabezpieczeniem wykonania umowy byl weksel in blanco
wystawiony przez (...) spolki jawnej (...) poreczony przez J. G. (1) i J. G. (2) jako osoby fizyczne i zone J. A. V. - G..
Do weksla dolaczona byla deklaracja wekslowa, zgodnie z ktora Finansujacy mial prawo wypelnié weksel do kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ wszystkich wymagalnych lecz nie zaptaconych nalezno$ci przystugujacych Finansujgcemu
a wynikajacych z umowy leasingu oraz zobowigzan powstalych w wyniku wygasniecia umowy leasingu, odstapienia
od umowy przez Finansujacego lub jej wypowiedzenia —w szczegdlnoS$ci naleznosci z tytulu oplat leasingowych, kar
umownych, odszkodowan, zwrotu kosztéw, lacznie z odsetkami. Finansujacy zobowiazywat sie do zawiadomienia
wystawcy weksla i poreczyciela na minimum 7 dni przed terminem platnos$ci o zamiarze wypeklienia weksla.

Pozwani przyjeli maszyne budowlana w dniu 4 listopada 2008r i na te okoliczno$c¢ sporzadzony byt protokét zdawezo
odbiorczy. W dwa dni p6Zniej oddali ja bowiem maszyna nie spehiala ich oczekiwan i byla awaryjna. Jednocze$nie w
dniu 4 listopada 2008 r. (...) skierowal do (...) pismo informujgce o wadliwoéci produktu i zazadat zwrotu pieniedzy.
Wobec braku reakeji pismem z dnia 10 listopada 2008 r. (...) zwrécilt sie do powoda o zwrot przedplaconej kwoty,
a pismami z dnia 20 listopada 2008 r. i 28 listopada 2008 r. poinformowal powoda, ze wstrzymuje sie z obsluga
rat leasingowych w zakresie urzadzenia tynkarskiego. Pismem z dnia 9.12.2008r (...) zlozyl u powoda wniosek o
rozwigzanie umowy z (...) I. S. k 50), za$§ pismem z dnia 5 stycznia 2009 r. poinformowal, ze zawiesza zaplate
rat leasingowych. Powo6d poinformowal pozwane przedsiebiorstwo o mozliwoéci dochodzenia roszczen z rekojmi i
gwarancji i o niemoznoSci odstapienia od umowy, wskazujac jednoczes$nie, ze brak jest podstaw do zawieszania wplat
rat leasingowych. Dalej trwajaca korespondencja nie zazegnata sporu. Powod wystawial jedng fakture bez rozbicia
optlat leasingowych na kazdy przedmiot leasingu. Pozwani przestali wiec placié raty leasingowe, gdyz nie chcieli placic¢
za przedmiot, ktorego nie otrzymali. Wobec tego pismem z dnia 11 listopada 2009 r. pow6d wypowiedzial umowe
leasingu i wezwal do zwrotu przedmiotu leasingu. Rusztowania pozostaly w posiadaniu i uzytkowaniu pozwanej firmy.



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, iz pow6d opieral swoje roszczenie w postepowaniu
nakazowym na wekslu. Zgodnie za$ treScig art 9.prawa wekslowego wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate
wekslu. Jezeli wreczony weksel jest wekslem niezupelnym, wypeklienie go winno nastapi¢ zgodnie z deklaracja
wekslowa. W mys$l bowiem art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony
zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Ciezar dowodu, ze weksel in blanco wypelniony zostal sprzecznie z porozumieniem, spoczywa na
dluzniku wekslowym, ktory zarzut podnidst. Sad pierwszej instancji powotlal poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26.10.2011 1. ( I CSK 715/10) , ze przepis art. 10 ustawy — Prawo wekslowe dotyczy zgodnoSci
uzupelienia weksla in blanco z treécia porozumienia wekslowego zawartego miedzy wystawca a remitentem weksla.
Nie odnosi sie natomiast do ustalenia wysokoSci zobowiazania ze stosunku podstawowego, ktore zgodnie z trescia
porozumienia wekslowego okres$la dopuszczalng wysokoéé sumy wekslowej, na jaka weksel in blanco moze zostaé
uzupehliony. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym stwierdzil ponadto, ze co do zasady dochodzona naleznoé¢ z tytulu
niezaplaconych rat leasingowych powinna zosta¢ zmniejszona o warto$¢ odzyskanego przez finansujacego przedmiotu
leasingu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszym postepowaniu pozwani skutecznie nie wykazali, ze powod wypekil
weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa. O tym, czy i na jaka kwote weksel in blanco mogl by¢ wypelniony przez
powoda, nie decydowala wiec bezposrednio tre$c art. 10 Prawa wekslowego, lecz tre$c stosunku podstawowego. Tym
samym istotna byla przede wszystkim tre$¢ umowy leasingu lgczacej powoda z pozwanym oraz przepisy regulujace
te umowe.

Sad Okregowy uznal, iz pomiedzy powodem a przedsiebiorstwem Budowlanym doszlo do zawarcia umowy leasingu
wg zasad okre$lonych umowa, zalagcznikiem do niej i og6lnymi warunkami umowy leasingu. Pozwani nie wykazali, by
nie mieli mozliwoS$ci zapoznania sie z treScia zar6wno umowy jak i zalacznikiem i OWUL. Pozwani mieli Swiadomos¢,
ze dostawca jednego z przedmiotéw umowy jest inny podmiot od tego, ktérego oferte analizowali i decydowali sie
Swiadomie na takie rozwigzanie. Mieli tez pelna §wiadomo$c¢, ze w niniejszej sprawie przedmiotem jednej umowy
byly dwa rézne produkty. Kazdy z nich byl indywidualnie oznaczony i skalkulowany warto$ciowo. Natomiast oplaty
leasingowe ustalono od wartoéci calej umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 2 § 1 ust.2 OWUL to na korzystajacym z umowy leasingu spoczywato
ryzyko i odpowiedzialno$é za wybdr przedmiotu leasingu i wybor dostawcy, sposéb wykonania postanowien umowy
sprzedazy, wlasciwoS$ci przedmiotu leasingu, w szczegdlnoSci jego przydatnoéé do gospodarczego wykorzystania oraz
umoéwionego uzytku, sposob ustalenia ceny sprzedazy, w tym warunki dostawy, odbioru, montazu, uruchomienia ,
ubezpieczenia do chwili odbioru, zakres gwarancji i rekojmi, przestanki rozwigzania umowy sprzedazy. Korzystajacy
winien zatem zachowaé szczegblng ostrozno$c przy wyborze produktu, ktory chcial wzigé w leasing. Sam fakt, ze
towar nie spelnial warunkéw, na jakie liczyt zamawiajacy nie byl podstawa do odstapienia od umowy. Jezeli towar byl
wadliwy, korzystajacy winien wykorzystac¢ uprawnienia z rekojmi i gwarancji.

Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z art. 5 pkt 5 OWUL obowiazek wnoszenia optat leasingowych nie ulegal
zawieszeniu w zadnym wypadku, w tym roéwniez w wypadku niezawinionego przez finansujgcego nie
korzystania z przedmiotu leasingu przez korzystajgcego. Przepis ten przewidywal réwniez, ze obowiazek
zaplaty jako wynikajacy bezposrednio z przedmiotu umowy leasingu istnial niezaleznie od otrzymania przez
Korzystajacego faktury VAT. W ocenie tego Sadu nieskuteczny byl zatem zarzut pozwanych, ze w pewnym momencie
powdd nie wystawial faktury, zatem nie mogli uiszcza¢ naleznych oplat leasingowych. Tylko z jednym z przedmiotow
umowy leasingu powstal problem. Leasingodawca nie uwzglednil wniosku pozwanych o wyliczenie rat leasingowych
od niespornego przedmiotu leasingu, co spowodowato, ze zobowigzani za styczen i luty 2009r zaplacili tylko czes$c
wystawionych faktur, sami ustalajac wysoko$c¢ raty za rusztowania a nastepnie zaprzestali placenia jakichkolwiek
kwot.



Sad pierwszej instancji wskazal, iz zadluzenie pozwanych zostalo wyliczone przez powoda na dzieh 26 maja 2009r.
i wyrazalo sie kwota 108.374,27z}, na ktéra skladaly sie : kwota niezaplaconych okresowych oplat leasingowych do
momentu rozwigzania umowy w wysokosci 7.991,85 zl, odsetki z tytulu op6znienia do dnia 26 maja 2009r w kwocie
348,65 z1 i kwota zdyskontowana obliczona na podstawie art. 7 OWUL w wysokoS$ci 100. 033,77 zt.

Rozlicznie to zostalo przestane pozwanym wraz z wezwaniem do zaplaty. Zdaniem tego Sadu na okoliczno$c
wypowiedzenia umowy leasingowej i wezwania do zaplaty wraz ze szczegélowym rozliczeniem powdd przedstawil
stosowne dowody doreczenia (k 129 i k 141-144). Z rozliczenia przedstawionego przez powoda wynika, ze powod
ogoblna kwote zadluzenia pomniejszyl o wartoé¢ zagospodarowanego przedmiotu leasingu, ustalong na kwote 9.800
z} w oparciu o ocene rzeczoznawcy, a pozwani nie zakwestionowali tej wyceny. Sad meriti zauwazyl, iz wprawdzie

orzecznictwo wskazuje réwniez na inne korzy$ci w rozumieniu art. 709" k.c., ktére powinny byé brane pod uwage przy
rozliczaniu uméw leasingu ( moga to by¢ np. zwigzane ze sprzedaza przedmiotu leasingu lub oddaniem go w leasing,
dzierzawe oraz najem), ale pozwani nie wskazywali w jaki sposob nalezy obnizy¢ nalezne powodowi Swiadczenie,
wnoszac w calo$ci o oddalenie powodztwa.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz nakaz zaplaty na podstawie art. 496 k.p.c. nalezato utrzymac w calosci.
Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyli apelacja wszyscy pozwani zarzucajac:
1. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego materialu dowodowego polegajacych na przyjeciu, ze:

a. w dniu 20 pazdziernika 2008 r faktycznie zostala podpisana pomiedzy powodowym Bankiem a (...)
przedsiebiorstwo Budowlane umowa leasingu - podczas, gdy pozwana spdtka (...) nigdy nie podpisala umowy
leasingu z zadnym Bankiem, za§ umowa leasingu bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zostala w dniu 20
pazdziernika 2008 roku podpisana jedynie przez spoélke (...), co wyklucza jej zawarcie w tym dniu, za$ oSwiadczenie
woli powoda w przedmiocie zawarcia umowy zloZzone zostalo w dniu 17 kwietnia 2009 roku,

b. pozwani przyjeli maszyne budowlana w dniu 4 listopada 2008 r. i na te okolicznoé¢ sporzadzony zostat protokdt
zdawczo odbiorczy, a nadto, ze pozwani w dwa dni p6zniej ja oddali - podczas, gdy z materialu dowodowego - protokotu
»Potwierdzenia odbioru" oraz dowodéw osobowych wynika, ze pozwana spoélka (...) nigdy nie odebrala maszyny -
pompy do betonu, bowiem przywieziona maszyna posiadala szereg usterek, ktore dyskwalifikowaly jej uzytecznosc,

c. powodowej spoblce przystugiwalo prawo do wypelnienia weksla w czerwcu 2009 roku podczas gdy z ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika, ze umowa zostala wypowiedziana dopiero 11 listopada 2009 roku,

2. naruszenie przepisu postepowania - art 208 § 1 pkt 5) k.p.c. w zw. art 248 k.p.c. - wobec niezarzadzenia doreczenia
na rozprawe dokumentéw znajdujacych sie wylgcznie w posiadaniu powoda, a wskazanych w pisémie pozwanych z
dnia 23 stycznia 2012 roku,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego - art 709 §2 i §4 kodeksu cywilnego - wobec przyjecia, ze korzystajacy
winien wykorzystaé uprawnienia z rekojmi, podczas gdy korzystajacemu nie przyslugiwalo uprawnienie do
odstgpienia od umowy,

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty z
dnia 5 maja 2011 roku i oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
postepowania za obie instancje przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania. Ponadto pozwani wnosili o zobowigzanie strony powodowej do:

a. okazania oryginaldbw dokumentow potwierdzajacych przekazanie pozwanemu informacji dotyczacych stanowiska
sprzedawcy co do wad zglaszanych przez pozwanych - na okoliczno$é ustalenia czy jakiekolwiek informacje byly
pozwanym przekazywane,



b. okazania oryginalow dowodow zaplaty za oba przedmioty leasingu - na okoliczno$¢ ustalenia faktycznej daty
zaplaty.

Powdd (...) S.A. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powodéw kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanych zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Oceniajac podniesione w apelacji zarzuty nalezy uznaé w przewazajacej mierze za shuszny zarzut sprzecznos$ci ustalen
faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Trafnie pozwani zarzucili, iz pozwane przedsiebiorstwo nie zawieralo umowy leasingu z Bankiem, ale z (...) S.A. jako
Finansujacym (leasingodawca). Blad ten jednak wynika zapewne z oczywistej omylki z uwagi na fakt, iz jednym z
czolowych bankéw na rynku polskim jest bank zawierajacy w nazwie czlon (...). Odrebna kwestig jest natomiast, czy
prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze doszlo do zawarcia przez pozwane przedsiebiorstwo umowy
leasingu z powodem, co zostanie oméwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Bledne jest takze ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz pozwani przyjeli maszyne budowlana w dniu 4.11.2008 r. i
zwrdcili ja dwa dni p6Zniej. Z materialu dowodowego jednoznacznie (protokotu ,,Potwierdzenia odbioru” i dowodow
osobowych) bowiem wynika, ze pozwana spoélka (...), po nieudanej demonstracji pracy tej maszyny, odmoéwila jej
odbioru zglaszajac konkretne zastrzezenia. wobec czego dostawca zabral maszyne z powrotem.

Nieprawidlowo réowniez Sad Okregowy uznal, iz umowa leasingu zostala wypowiedziana przez powoda w dniu
11.11.2009 1., podczas gdy bezspornym jest, iz powdd zlozyl oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem
natychmiastowym w pi$mie z dnia 11.03.2009 r. (k. 57).

Uznajac stluszno$é zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum apelacji, Sad drugiej instancji uwzglednil wniosek
pozwanych o zobowigzanie strony powodowej do zlozenia wymienionych we wniosku dokumentéw. Przy pi$mie
z dnia 10 kwietnia 2013 r. strona powodowa odpis pisma z dnia 23 marca 2009 r. (...) I. S. (1) stanowiacego
odpowiedz na pismo powoda w sprawie wyjasnienia kwestii odbioru agregatu tynkarskiego (...) (k. 283) oraz dwa
potwierdzenia dokonania przez powoda przelewu kwot z tytulu zaplaty ceny na rzecz dostawcéw rusztowan oraz
agregatu tynkarskiego (k. 284-285). Ponadto na zadanie Sadu drugiej instancji powdd zlozyl rowniez szczegdlowe
rozliczenie kwoty dochodzonej pozwem w rozbiciu na oba przedmioty umowy (pismo z dnia 16.09.2013 r., k. 323-324).

Oceniajgc zasadno$¢ stanowiska pozwanych odno$énie zadania pozwu przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, iz
niniejszy proces jest procesem wekslowym, co oznacza, iz obowiazuja w nim zwiekszone rygory formalne wynikajace
tak z prawa wekslowego, jak i z przepiséw procesowych. Chodzi bowiem o mozliwo$¢ powolywania przez pozwanych
zarzutow co do samego weksla, jak tez prawidlowosci jego wypelnienia w zwigzku ze stosunkiem podstawowym
wynikajacym z umowy leasingu, a takze terminu podnoszenia takich zarzutoéw. Poniewaz w sprawie niniejszej zostal
wydany nakaz zaplaty, to zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. w brzmieniu wéwczas obowiazujacym, pozwani powinni w
zarzutach od nakazu zaplaty podnie$¢ wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu a takze wszystkie okolicznosci
faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Postepowanie od wniesienia zarzutéw jest nadal postepowaniem
nakazowym toczacym sie w $cisle sformalizowanych ramach. Postepowanie nakazowe, ktorego pierwsza faza konczy
sie z momentem wydania nakazu zaplaty, jako calo$¢ nie konczy sie wraz ze skutecznym wniesieniem zarzutow.
Zaskarzenie, bowiem nakazu zaplaty w tym postepowaniu nie unicestwia go, a jedynie rozpoczyna drugi etap tego
samego postepowania nakazowego. Caly czas zatem, obowigzuje strony ten sam sformalizowany przebieg wyrazajacy
sie w powszechnym stosowaniu §rodkéw procesowych dyscyplinujgcych strony, ograniczeniem $rodkéw obrony oraz
zawezeniem mozliwoéci dokonywania przeksztalcenn podmiotowych i przedmiotowych. Te rygoryzmy postepowania
nakazowego dotyczg tak powoda jak i pozwanego. Zgodnie z art. 495 § 3 k.p.c. powdd ma obowiazek wskazac
okoliczno$ci i dowody uzasadniajace roszczenie juz w pozwie. Dalsze fakty i wnioski dowodowe, ktérych rodzaj i zakres



uzalezniony jest od treéci zarzutéow dluznika moga zosta¢ przedstawione przez wierzyciela w terminie tygodnia od
dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty. Pozwany zas ma obowiazek sprecyzowaé okolicznos$ci
faktyczne i zarzuty oraz wskaza¢ wnioski dowodowe w piSmie zawierajgcym zarzuty, a zatem w terminie dwoch
tygodni od doreczenia mu nakazu i pozwu. Terminy te nie maja waloru wyltacznie instrukcyjnego, a ich przekroczenie
powoduje utrate mozliwo$ci powolywania sie na niezgloszone w pozwie czy w zarzutach - okoliczno$ci faktyczne i
dowody

Tre$¢ zarzutéw podnoszonych przez dluznikéw wekslowych limitowana jest treécia art. 10 prawa wekslowego. Z uwagi
jednak na fakt, iz chodzi o stosunek pomiedzy wystawca weksla i jego poreczycielami a remitentem dopuszczalne jest
powolywanie sie pozwanych na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego

Przyjmuje sie bowiem powszechnie, iz w sprawach o roszczenia wynikajace z weksla przedmiotem badania sadu po
wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty moze by¢ stosunek podstawowy, ktérego mogg dotyczyé zarzuty pozwanego.
Stanowisko powyzsze potwierdza takze poglad Sad Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 14 marca 1997 r. wydanym
w sprawie I CKN 48/97 (Lex 30152), w ktéorym to Sad Najwyzszy przyjal, ze ,po wniesieniu zarzutow od nakazu
zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi
sie na ogdlna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i
prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia
cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze sie, Ze roszczenie wekslowe nie istnieje”. W uchwale z dnia 7 stycznia 1967 roku
podjetej w sprawie III CZP 19/66, stanowiacej zasade prawna, Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,w postepowaniu nakazowym
dopuszczalne jest — po przekazaniu sprawy do sgdu na skutek zarzutéw — powolywanie sie na podstawe faktyczna
i prawna wynikajgca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal wystawiony dokument
uzasadniajgcy wszczecie postepowania nakazowego”. Poglady te sklad niniejszy w pelni podziela przychylajac sie do
stanowiska, ze dluznikowi przystuguja wszelkie zarzuty osobiste przeciwko wierzycielowi, ktére przystlugiwaly mu
w ramach stosunku podstawowego na podstawie prawa materialnego. Zatem, jezeli pozwanego laczy z powodem
stosunek prawny cywilny, w zwiazku z ktéorym dtuznik zaciagnal wobec posiadacza weksla zobowigzanie wekslowe, to
moze on réwniez podnosi¢ wszelkie zarzuty wynikajace z tego stosunku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz w zarzutach od nakazu zaplaty
pozwani podniesli zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem, przy czym twierdzili, ze wobec
nieprzedstawienia przez powoda deklaracji wekslowej zadanie pozwu winno by¢ oddalone, a ponadto podnosili, iz
weksel nie zostal im przedstawiony do zaplaty.

Pozwani podniesli zarzut niezawarcia z powodem umowy leasingu prawie rok pézniej po wniesieniu zarzutow od
nakazu zaplaty, nie wykazujac w zaden sposob, aby wcze$niejsze powolanie tego zarzutu nie bylo mozliwe. Zarzut ten
jest zatem objety prekluzjg i nie moze zosta¢ uznany za dopuszczalny.

Nawet jednak gdyby przyjac, iz strona pozwana nie sp6znila sie ze zgloszeniem takiego zarzutu, to w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie jest on trafny.

Pozwani swoje twierdzenie co do niezawarcia umowy opieraja na treSci postanowienia zawartego w art. 7 § 1 ust.
3 w zw. z § 2 OWUL oraz fakcie, iz w dniu 20.10.2008 r. egzemplarze umowy zostaly podpisane jedynie przez
leasingobiorce i zostaly zabrane do podpisu przez przedstawicieli Finansujacego, za$§ dostarczenie podpisanego
przez Finansujacego egzemplarza umowy Korzystajacemu nastapilo dopiero w dniu 17.04.2009 r. — czyli juz po
zlozeniu o$wiadczenia przez (...) o czeSciowym wypowiedzeniu umowy leasingu i po zlozeniu przez Finansujacego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z przyczyn lezacych po stronie Korzystajacego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
— z uwagi na treé¢ art. 68(2)— 70 § 1 k.c. — doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a (...) umowy leasingu. W
my$l art. 68 2 k.c. jezeli przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktora pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych,
oferte zawarcia umowy w ramach swej dziatalno$ci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty.
Zgodnie zas$ z art. 69 k.c. jezeli wedlug ustalonego w danych stosunkach zwyczaju lub wedtug tresci oferty dojscie do
skladajacego oferte o§wiadczenia drugiej strony o jej przyjeciu nie jest wymagane, w szczegolnosci jezeli skladajacy



oferte zada niezwlocznego wykonania umowy, umowa dochodzi do skutku, skoro druga strona w czasie wlasciwym
przystapi do jej wykonania; w przeciwnym razie oferta przestaje wigzaé. Przepis art. 70. § 1 stanowi natomiast, iz
w razie watpliwo$ci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez skltadajacego oferte oSwiadczenia
0 jej przyjeciu, a jezeli dojscie do skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane - w chwili
przystapienia przez druga strone do wykonania umowy. Niewatpliwym jest, iz strony pozostawaly ze soba w statych
stosunkach handlowych, zatem wniosek (...) skierowany do powoda nalezalo uznaé za oferte w my$l art. 7 § 1 ust.
3 OWUL skoro podpis na egzemplarzu umowy nie zostal zlozony jednoczesnie przez obie strony. Zgodnie z tym
postanowieniem (...) byl zwigzany oferta przez 3 miesiace. OWUL nie przewidywaly obowiazku powiadomienia
Korzystajgcego o przyjeciu oferty, natomiast Finansujacy niezwlocznie przystapil do wykonania umowy dostarczajac
w dniu 4.11.2008 r. Korzystajacemu oba przedmioty leasingu i dokonujac za nie zaplaty dostawcom. Zgodnie wiec
z trescig przywolanych przepisow k.c., ktére maja w niniejszej sprawie zastosowanie, najpézniej z ta data doszlo
do zawarcia umowy leasingu. Sam fakt dostarczenia stronie pozwanej podpisanego egzemplarza umowy dopiero w
kwietniu 2009 r. nie oznacza, iz umowa nie zostala podpisana niezwlocznie. W ocenie Sagdu Apelacyjnego uprawnione
jest przy tym wnioskowanie przeciwne, skoro powod przystapit do wykonywania umowy a Korzystajacy faktu zawarcia
umowy wezesniej nie kwestionowal.

Przechodzgc do oceny zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem nalezy podkre§lié, iz ciezar wykazania
tej okolicznosci spoczywal na pozwanych, zatem to na nich, nie za§ na powodzie, spoczywal rowniez obowiazek
zlozenia deklaracji wekslowej. Jak prawidlowo ustalil to Sad pierwszej instancji w deklaracji wekslowej pozwani
(Korzystajacy i dwaj poreczyciele) zobowiazali sie do zaplaty wszelkich nalezno$ci wynikajacych z rozliczenia umowy
leasingu. Kwestig zasadnicza pozostaje zatem rozstrzygniecie, czy zarzuty pozwanych w tym zakresie sa sluszne, tj.
czy rozliczenie umowy leasingu dokonane przez powoda bylo prawidlowe.

Zauwazy¢ trzeba, iz pozwani nie zglaszali zastrzezen co do samych obliczen rachunkowych, a jedynie kwestionowali
zasadno$¢ wypowiedzenia umowy co do obu przedmiotéw leasingu, zarzucajgc powodowi niewywigzywanie sie z jego
obowiazkéw jako Finansujacego. Pozwane przedsiebiorstwo zadalo bowiem od powoda aby wypowiedzial umowe
sprzedazy agregatu tynkarskiego z uwagi na jego wady i nieprzydatno$é dla zamawiajacego. Takie uprawnienie
przystugiwalo Korzystajacemu zgodnie z art. 7098 § 4 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. Przepis art. 709® stanowi : , § 1.
Finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za wady rzeczy, chyba ze wady te powstaly na skutek okoliczno$ci, za
ktore finansujgcy ponosi odpowiedzialno$¢. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne.

§ 2. Z chwilg zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy ustawy przechodzg na korzystajacego uprawnienia
z tytulu wad rzeczy przystugujace finansujagcemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem uprawnienia odstapienia przez
finansujacego od umowy ze zbywca.

§ 3. Wykonanie przez korzystajacego uprawnien okre$lonych w § 2 nie wplywa na jego obowiazki wynikajace z umowy
leasingu, chyba ze finansujacy odstapi od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy.

§ 4. Korzystajacy moze zadac odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy, jezeli
uprawnienie finansujacego do odstapienia wynika z przepisow prawa lub umowy ze zbywca. Bez zgloszenia zadania
przez korzystajacego finansujacy nie moze odstapi¢ od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy.

§ 5. W razie odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy, umowa leasingu wygasa.
Finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym
terminem i wyga$niecia umowy leasingu oraz umowy ze zbywcg.” W mysl za$ art. 560 § 1zd. 1 k.c. jezeli rzecz
sprzedana ma wady, kupujgcy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny. W piSmiennictwie przyjmuje sie,
iz zadanie korzystajacego odstgpienia od umowy sprzedazy jest dla Finansujacego wiazace, o ile jest uzasadnione. W
sprawie niniejszej — wbrew odmiennemu stanowisku powoda i Sadu pierwszej instancji — dostarczony pozwanemu
przedsiebiorstwu agregat tynkarski mial wady fizyczne w rozumieniu art. 556 k.c. Zgodnie z tym przepisem wada
fizyczna istnieje wowczas, gdy: a) zmniejsza warto$¢ rzeczy albo ze wzgledu na cel okreslony w umowie, albo



wynikajacy z okolicznosci, jezeli cel ten nie byl oznaczony w umowie; b) zmniejsza uzytecznosé rzeczy ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy; ¢) rzecz nie ma wlasciwosci, o
ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego (dicta et promissa); d) rzecz zostaje wydana w stanie niezupelnym
(A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 269). Korzystajacemu dostarczono urzadzenie
w stanie niezupelnym, bowiem brak bylo (...) (dokumentacji techniczno- ruchowej, brak bylo instrukcji obslugi
rozdzielni sterujacej, brak gwarancji. Ponadto brak bylo instalacji réznicowej, za$§ wtyczki zasilajace kable byly 4-
przewodowe (zamiast 5-przewodowe), co jest rownoznaczne z brakiem wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca
zapewnil kupujacego. Pomimo sygnalizowania przez korzystajacego istnienia wad urzadzenia i zadania odstapienia
od umowy sprzedazy, powod podjal w tym kierunku czynno$ci wyjasniajace dopiero po rozwigzaniu umowy z
pozwanym przedsiebiorstwem. Nie mozna uzna¢ za wiarygodne twierdzen powoda, iz urzadzenie bylo niewadliwe,
skoro rzeczoznawca dokonujacy jego wyceny nie byl w stanie nawet oceni¢, czy maszyna ta dziala i jej warto$§¢é okreslil
na kwote ponad polowe nizsza, niz warto$¢ wskazana w umowie leasingu.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, iz zadanie odstapienia przez Finansujacego od umowy sprzedazy bylo
uzasadnione. Powdd za$ nie moze skutkami swojego zaniedbania w zakresie zbadania zarzutu wadliwoéci jednego
z przedmiotéw leasingu obcigzaé strony pozwanej. Oznacza to, ze w tej cze$ci powod nie wywigzal sie w sposéb
prawidlowy z umowy leasingu, zatem nawet jesli byla podstawa do rozwigzania tej umowy, to powdd nie mogt dokonaé

rozliczenia umowy w pelnym zakresie, uwzgledniajac oba przedmioty leasingu (art. 7093 k.c. a contrario), ale jedynie w
tej czesci, co do ktorej wywigzal sie ze swojego zobowigzania nalezycie, tj. co do rusztowan, ktérych warto$é stanowila
73,07 % calej umowy i jedynie w takim zakresie mégl uzupehic¢ weksel. W takim tez stosunku do ostatecznej kwoty
rozliczenia Sad Apelacyjny — opierajac sie na wyliczeniach przedstawionych przez powoda (k. 130 i k. 324) — uznal za
uzasadnione zadanie pozwu i uchylajgc nakaz zaplaty zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 79.247,32 zt z
ustawowymi odsetkami od daty 30 maja 2011 r., tj. po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanym nakazu zaplaty wraz
z odpisem pozwu, oddalajac powddztwo (i apelacje) w pozostalym zakresie. Shusznie bowiem pozwani podnosili, iz
weksel nie zostal im przedstawiony do zaplaty. Powdd — wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji — nie wykazat w
niniejszym postepowaniu, aby pozwani zostali wezwani do zaplaty sumy wekslowej, gdyz powolane przez Sad dowody
doreczenia takiego wezwania (k. 141-144) nie zostaly podpisane przez zadnego z pozwanych, zas dowdd nadania
znajdujacy sie na k. 129 (adresowany jedynie do sp6tki) dotyczy innego pisma — o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy,
a nie wezwania do zaplaty. Z tej przyczyny powod nie mogt domagac sie odsetek za op6Znienie za okres wezeéniejszy,
niz data wymagalnoSci nalezno$ci glownej (art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uzna¢ za sluszne stanowiska pozwanych, iz przed 11.03.2009 r. doszlo do
czeSciowego wypowiedzenia umowy leasingu (w czesci dotyczacej agregatu) na skutek ich oSwiadczenia. Po pierwsze
— dopdki Finansujacy nie odstapil od umowy sprzedazy, dopoty umowa leasingu trwata, gdyz zgodnie z art. 70928 5
umowa leasingu wygasa z mocy prawa w razie odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywca z powodu wad
rzeczy. Po wtére — w korespondencji spo6tki z powodem przed 11.03.2009 1., szczegblowo opisanej przez Sad pierwszej
instancji w ustaleniach faktycznych, nie zostalo zawarte oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu w tej czesci,
za$ do zmiany umowy w drodze aneksu nie doszlo. Pozwane przedsiebiorstwo zaprzestalo dokonywania platnosci rat
rowniez w czedci dotyczacej rusztowan, zatem w dniu 11.03.2009 r. istniala podstawa do rozwigzania umowy leasingu
przez Finansujacego z przyczyn lezacych po stronie Korzystajacego. Nie trafny jest poglad pozwanych, iz z uwagi na
fakt zaprzestania wystawiania faktur przez powoda nie mogli oni dokonywacé platnosci w sposéb prawidtowy. Pozwana
spolka doskonale orientowala sie w jakiej cze$ci umowa odnosi sie do rusztowan, gdyz poczatkowo sama redukowata
w takim stosunku nalezne raty leasingowe. Ponadto o wiedzy sp6tki co do wysoko$ci rozliczen §wiadczy tresé jej pisma
z dnia 13.02.2009 r. (k. 68). Twierdzenie zatem, iz powddztwo w catoSci powinno zosta¢ oddalone w sytuacji, gdy do
chwili obecnej pozwana spo6lka nie zwrdcita powodowi rusztowan, ani nie rozliczyla sie z nim za ich uzytkowanie, nie
moze zaslugiwaé na akceptacje.

Majagc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — na podstawie art. 386 § 1 oraz art. 385 k.p.c. orzekl
Jjak w sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajgc stosownie do przepisu art. 100, uznajgce



iz pozwani wygrali sprawe w zblizonym stopniu (biorge pod uwage rowniez skrécenie okresu
naliczania odsetek ustawowych) co powad.



