Sygn. akt VI ACa 1267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa- Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 maja 2012 .

sygn. akt III C 329/11

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego za instancje apelacyjna.
Sygn. akt VI ACa 1267/12

UZASADNIENIE

A. J. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W., Zakladu
Karnego w R. oraz Aresztu Sledczego W. B. kwoty 100.000 z} tytulem zadoééuczynienia za naruszenie jego débr
osobistych w postaci godno$ci osobistej i prawa do intymnoSci w zwigzku z przebywaniem w przeludnionych i
zaniedbanych jednostkach penitencjarnych, tj. w Areszcie Sledczym W. - B. i Zakladzie Karnym w R..

Pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa w W. wniost o oddalenie
powddztwa.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd A. J. byl osadzony w AS W. B. w okresach od 14.10.2003 r. do 14.04.2004 r. oraz od
6.09.2010 1. do dnia wniesienia pozwu. Cele, w ktérych przebywal w w/w jednostce penitencjarnej w latach 2010-2011
nie byly przeludnione.



W Areszcie Sledczym w R. powéd przebywat w okresie od dnia 7.02.2007 r. do dnia 11.03.2008 r. - pozew zostal
nadany dnia 8.03.2011 r., okres nieprzedawniony obejmuje zatem 4 dni pobytu w tej jednostce.

Cele w przedmiotowych jednostkach penitencjarnych byly wyposazone standardowo, zgodnie z obowiazujacg w
tym zakresie regulacja prawna. Z tejze regulacji wynikal takze sposoéb montazu urzadzen sanitarnych. W AS w R.
energia elektryczna wlaczana byt w godzinach od 6.00 do 8.00 oraz od 12.00 do 23.00. w obu jednostkach osadzeni
otrzymywali §rodki czystosci i higieny w postaci 100-200 gram proszku do prania, 1 mydla, 1 pasty do zebow, 1 kremu
do golenia, 1 rolki papieru toaletowego na miesigc. Raz na 3 miesigce osadzeni otrzymywali plyn do czyszczenia
cel. W AS W. B. w celi byl zerwany parkiet, a na wizyte u lekarza czekalo sie 2 miesigce. Na $rodki przeciwbolowe
osadzeni zapisywali sie i dostarczala im je pielegniarka. Powdd skarzyl sie na panujgce warunki pisemnie oraz ustnie
oddzialowemu.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powoda o przestuchanie §wiadkéw K. i K. z uwagi na zebrany juz wystarczajacy
material dowodowy. Sad nadto dal wiare twierdzeniom powoda, za wyjatkiem kwestii przeludnienia cel w AS W. B.
w latach 2010- 2011, gdyz z informacji o pobytach zlozonej przez pozwanego wynika, iz w tym okresie cele, w ktérych
przebywal powod nie byly przeludnione.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze podstawowym
kryterium decydujacym o mozliwoS$ci zasadzenia zadoSéuczynienia powinien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela,
rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Wobec powyzszego nalezalo zatem
w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy i jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez wskazane jednostki
penitencjarne oraz reprezentujacy je organ nadrzedny.

W pozwie oraz skladanych zeznaniach powdd wskazal jedynie w sposéb bardzo ogdlny, iz byl osadzony w
przeludnionych i zaniedbanych celach. Wskazal na zla opieke medyczna, zte warunki techniczne i sanitarne. Jednakze
powdd nie wyjasnil, na czym polegala niewystarczajaca opieka medyczna (w pozwie twierdzil, iz ograniczenie dostepu
do tej opieki polegalo na tym, iz lekarz przyjmowal tylko w wyznaczone dni) i w czym konkretnie przejawialo sie
niezapewnienie mu prawidlowych warunkéw odbywania kary. Pow6d w swoich zeznaniach wskazal, jakie $rodki
higieny i czystosci otrzymywal i w jakich iloéciach - w ocenie Sadu Okregowego bylo to zgodne z obowiazujacymi
normami prawnymi. Wyposazenie cel i spos6b dostarczania energii elektrycznej takze byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami, a fakt, izw AS W. B. w celi byl zerwany parkiet, nie jest, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadniong podstawa
do zasadzenia zado$éuczynienia. Skromne warunki, jakie panujg w jednostkach penitencjarnych, wynikaja bowiem z
ograniczonych $rodkéw budzetowych bedacych w dyspozycji tych jednostek, a nie z ich zlej woli.

Sad I instancji wskazal, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania naruszenia dobr osobistych, zgodnie z og6lnymi
regulami wyrazonymi w art. 6 k.c. i 232 k.p.c., obciazal powoda. Powdd jednakze nie sprostal ciazacemu na
nim obowigzkowi, nie wykazal on bowiem, iz w przedmiotowych jednostkach penitencjarnych naruszone zostaly
jakiekolwiek jego dobra osobiste oraz jaka krzywde poni6st. Nawet w kwestii przeludnienia w AS w R. - gdyby przyja¢,
iz przez 4 dni (nieobjete przedawnieniem) powod przebywal w przeludnionej celi, to jest to zdaniem Sadu Okregowego
zbyt krotki okres, aby mogt zrodzi¢ jakiekolwiek skutki w postaci odpowiedzialnoSci tej jednostki za naruszenie dobr
osobistych powoda.

Za zasadny Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Zgodnie bowiem z treécig art.

442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Roszczenia powoda sprzed dnia 8 marca 2008r. dotkniete sa wiec przedawnieniem.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego poczynione ustalenia faktycznie nie dawaly podstaw do uznania roszczenia
powoda za udowodnione, dlatego tez powodztwo w sprawie nalezalo oddalié, co znalazlo swo6j wyraz w pkt. I sentencji
wyroku.



O kosztach postepowania natomiast Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. bowiem powdd jako osoba
pozbawiona wolno$ci obecnie nie osiaga zadnych dochoddéw i nie posiada on réwniez zadnego majatku, z ktorego
pozwany moglby sie zaspokoi¢ w przypadku zasadzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w caloSci i wnoszgc o jego zmiane, i uwzglednienie
powdbdztwa. Powdd podniosl, ze jego roszezenie objete jest dziesiecioletnim terminem przedawnienia, a nie trzyletnim.
Ponadto powdd podniésl, ze cele byly przeludnione i z powodu grzyba oraz braku podlogi brak bylo w nich
wystarczajacych warunkéw bytowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu dotyczacego kwestii przedawnienia czeéci roszczenia powoda, nalezy wskazac, ze wbrew jego
stanowisku roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegaja przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (art.

442" k.p.c.). Nie ulega tu za$ watpliwoéci, ze roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie jest wlaénie
roszczeniem z tytulu wyrzadzenia mu szkody czynem niedozwolonym. Przy tym ze wzgledu na charakter tego czynu
t.j. naruszenie dobr osobistych poprzez osadzenie w przeludnionej celi, nalezy przyjac, ze powod o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia dowiedziat sie z ta samg chwilg z jaka dochodzilo do naruszenia. Tym samym Sad
Okregowy prawidlowo uwzglednil zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang i w objetym nim zakresie
powodztwo oddalil. Do roszczenia powoda nie ma za$ zastosowania przepis art. 118 k.p.c. przewidujacy 10 letni termin

przedawnienia, bowiem jest to przepis ogdlny w stosunku do przepisu art. 442" k.p.c.

Odnoé$nie za$ roszczenia w zakresie w jakim nie uleglo ono przedawnieniu, prawidlowo Sad Okregowy na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w sprawie ustalil, Ze w tym zakresie nie doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda. W okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci jak i pobytu w areszcie, pow6d mial zapewnione minimalne,
wymagane prawem warunki. W szczego6lnosci stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie udowodnil, ze w
Zakladzie Karnym w R. byt osadzony w przeludnionej celi. Jego zeznania w tym zakresie sa bowiem sprzeczne z trescia

dolaczonego do akt sprawy wykazu, z ktérego wynika, ze w celi powoda o powierzchni 12,62 m> nigdy nie przebywalo
naraz wiecej niz czterech osadzonych. Dowodu tego powdd za$ nie zakwestionowal.

Ponadto powdd otrzymywal stosowny przydzial §rodkéw higieny osobistej, ktére przy wlasciwym wykorzystaniu
powinny by¢ wystarczajace dla zachowania czysto$ci na choéby minimalnym poziomie.

Nalezy tu zauwazy¢, ze kazda osoba, ktora trafia do zakladu karnego musi liczy¢ sie z pewnymi niedogodno$ciami,
w szczegOlnoSci z tym, Ze jej potrzeby zaré6wno, co do przydzialu Srodkéw higieny osobistej czy tez co do
zywienia jak i co do ogdlnie pojetych warunkéw bytowych, beda zaspokajane jedynie na poziomie niezbednego
minimum. Zaspokajanie potrzeb wieZzniéw finansowane jest ze Srodkéw Skarbu Panhstwa, ktory jest zobowiazany
do prawidlowego wydatkowania $rodkéw budzetowych, trudno wiec wymagaé aby uzasadnione bylo zapewnienie
osadzonym zaspokojenia ich potrzeb na poziomie wyzszym od minimalnego.

Jezeli chodzi za$ o oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda Sad Okregowy zasadnie przyjal,
ze wnioski te dotyczyly kwestii juz wyjasnionych w sposob dostateczny t.j. warunkow w jakich powod przebywat w
zakladzie karnym, zatem slusznie postanowiono o ich oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, na podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania oparto na przepisie art. 102 k.p.c., majac na uwadze, ze powdd w chwili obecnej nie ma w
zasadzie zadnej mozliwoSci ich poniesienia.



