Sygn. akt VI ACa 1290/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Malgorzata Manowska
Sedzia SA — Maciej Kowalski

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek (spr.)
Protokolant: —sekr. sadowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) w M. (Niemcy)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2012r., sygn. akt XX GC 202/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w M. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt VI ACa 1290/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo (...) S. A. w W. (dawniej (...)
Spotka Akeyjna w W. dalej: (...)) o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w M. (dalej: (...)) kwoty 154.939,05
zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2010r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Powyzsze
rozstrzygniecie poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

W dniu 12 lipca 2004r. (...) (najemca) zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej: (...) - wynajmujacy) umowe najmu
pomieszczen biurowych polozonych w budynku (...) w W. przy ul. (...). W art. 5 umowy strony uzgodnily, iz miesieczna
stawka czynszu najmu bedzie wynosila: za 1 m2 powierzchni biurowej — rownowarto$¢ w polskich zlotych kwoty 15,00
EUR, za$ za jedno miejsce parkingowe w garazu podziemnym — réwnowarto$¢ kwoty 120,00 EUR. Najemca by} tez
obowiagzany ponosi¢ wszelkie rzeczywiste koszty eksploatacyjne, w tym koszty zarzadu w kwocie netto stanowigcej
rownowarto$c 4,60 EUR za 1 m2 wynajmowanych pomieszczen oraz zobowiazal sie do zaplaty wynajmujacemu kwoty
bedacej r6znica pomiedzy wszelkimi rzeczywistymi kosztami eksploatacyjnymi poniesionymi przez wynajmujacego
w roku obrotowym, przypadajacymi na 1 m2 wynajmowanej powierzchni, wynikajacymi ze zweryfikowanego i



zatwierdzonego sprawozdania finansowego za ten rok, a kosztami poniesionymi przez najemce na podstawie art.
5.3. umowy. W przypadku zakonczenia umowy najmu rozliczenie tych kosztéw miato nastapi¢ przed opuszczeniem
pomieszczen przez najemce, w wysokosci uzgodnionej z wynajmujacym, ale nie nizszej niz poziom rozliczenia tych
kosztow w roku poprzednim. Najemca mial ponosi¢ rowniez koszty energii elektrycznej na podstawie wskazan licznika
oraz oplaty telefoniczne pobierane zgodnie z wyliczeniami wewnetrznej centrali, na podstawie ogdlnie obowigzujgcych
jednostek taryfowych (...) S.A. Czynsz najmu, oplaty parkingowe i koszty eksploatacyjne oraz podatek VAT mialy
by¢ platne w zlotych polskich, miesiecznie z gory, w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca, nie pézniej jednak niz w
ciggu 7 dni roboczych od daty otrzymania przez najemce faktury, zas koszty i $wiadczenia zwigzane z eksploatacja
mialy by¢ platne miesiecznie w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania przez najemce faktury. Zgodnie z art.
8.1 umowy (...) zobowiazal sie wplaci¢ na rachunek (...) depozyt gwarancyjny, tytulem zabezpieczenia platnosci
czynszu i innych roszczen mogacych powstaé w zwigzku z wykonaniem umowy, réwny sumie trzymiesiecznego
czynszu, oplat eksploatacyjnych oraz podatku VAT. Depozyt ten mial by¢ oprocentowany wedtug stopy procentowe;j
dla depozytéw kwartalnych prowadzonych przez Bank (...) S.A. obowiazujacej w okresie trwania umowy. Zgodnie z
art. 8.7 wynajmujacy zobowigzal sie zwro6cié najemcy niewykorzystany depozyt gwarancyjny po wygasnieciu umowy
najmu oraz opuszczeniu i przekazaniu wynajmujacemu pomieszczen w stanie umozliwiajacym ich natychmiastowy
wynajem, bez szkdd i uporzadkowanych oraz po zaplaceniu przez najemce wszelkich naleznych kwot. Umowa najmu
zostala zawarta na czas okreslony — do 11 lipa 2007r.

W dniach 13 lipca i 8 wrzesnia 2004r. (...) wplacil na rzecz (...) kwoty 62.364,51 z1. 1 60.432,25 zl., tytulem umowionego
depozytu. Z dniem 11 stycznia 2005r. w miejsce (...) z mocy art. 678 k.c., wskutek zawartej umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnosci budynku, wstapit (...). W dniu 30 pazdziernika 2006r. zawarto
Aneks nr (...) do umowy najmu, w ktérym wskazano, iz za miejsce parkingowe w garazu podziemnym najemca bedzie
placil wynajmujacemu rownowarto$c netto w zlotych polskich kwoty 150,00 euro miesiecznie. Aneksem nr (...) z dnia
12 lipca 2004r. umowa najmu zostala przedtuzona do dnia 11 lipca 2010r. (...) wystawil (...) faktury VAT:

nr (...) z dnia 20 maja 2010r. na kwote 1.747,37 z} tytulem czynszu za parking za okres od 1 marca 2010r. do 28
kwietnia 2010r.;

nr (...) z dnia 1 czerwca 2010r. na kwote 31.526,74 zl tytutem czynszu za powierzchnie biurowa i parking za okres od
1 czerwca 2010r. do 1 lipca 2010r.;

nr (...) z dnia 1 czerwca 2010r. na kwote 8.905,51 zt tytulem oplaty eksploatacyjnej za okres od 1 czerwca 2010r do
30 czerwca 2010r.;

nr (...) z dnia 7 czerwca 2010r. na kwote 918,90 z} tytulem zwrotu kosztéw za media i energie elektryczng za maj
2010r.;

nr (...) z dnia 1 lipca 2010r. na kwote 11.267,34 zt tytulem czynszu za powierzchnie biurowa i parking za okres od 1
lipca 2010r. do 11 lipca 2010r.;

nr (...) z dnia 1 lipca 2010r. na kwote 3.179,87 z tytulem oplaty eksploatacyjnej za okres od 1 lipca 2010r. do 11 lipca
2010r.;

nr (...) z dnia 1 lipca 2010r. na kwote 1.420,84 zt tytulem rozliczenia oplat eksploatacyjnych za 2009 rok.;

nr (...) z dnia 7 lipca 2010 roku na kwote 696,86 zt tytutem zwrotu kosztéw za media i energie elektryczna za czerwiec
2010r.;

nr (...) z dnia 9 sierpnia 2010r. na kwote 343,53 zl tytulem zwrotu kosztéw za media i energie elektryczng za lipiec
2010r.;



nr (...) zdnia 16 sierpnia 2010r. na kwote 6.260,36 zt tytulem rozliczenia oplat eksploatacyjnych za okres od 1 stycznia
2010r. do 11 lipca 2010r.

Faktury te nie zostaly przez (...) zaplacone. W dniu 9 marca 2011r. (...) wystawit (...) note odsetkowa na kwote
10.699,00 zl. Wezwaniami z dnia 2 lutego 2010r., 16 kwietnia 2010r., 26 maja 2010r. i 14 marca 2011r. (...) wzywal
(...) do zaplaty zaleglych faktur wraz z odsetkami.

Po wygasnieciu umowy, w dniu 12 lipca 2010r., (...) protokolarnie przekazal (...) wynajmowane pomieszczenia
biurowe i pismem z 17 grudnia 2010r. pozwanego do zwrotu depozytu gwarancyjnego wraz z odsetkami, a wobec
braku zaplaty, w dniu 10 lutego 2011r. wystapil na droge sagdowa. W uzasadnieniu pozwu podal, ze dochodzona
kwota stanowi rownowarto$¢ depozytu gwarancyjnego — 122.796,76z}., powiekszonego o oprocentowanie w kwocie
32.142,29 zl, zgodne ze stopa procentowa dla depozytéw kwartalnych prowadzonych przez Bank (...) S.A. Oraz, ze
winna by¢ zwrécona powodowi, zgodnie z umowa stron, wobec spelnienia wszystkich zastrzezonych warunkéow.

W odpowiedzi na pozew (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci twierdzac, ze zgodnie z umowa laczaca strony
zwrot depozytu gwarancyjnego byl uzalezniony od lacznego spelnienia warunkéw wskazanych w umowie. Jednym z
nich bylo zaptacenie przez powoda wszelkich naleznych kwot z tytulu umowy. Tymczasem powdd nie uiécil naleznoéci
wynikajacych z faktur wystawionych tytulem czynszu za powierzchnie biurowe, parking, oplat eksploatacyjnych
oraz za media i energie elektryczna, co lacznie z nalezno$ciami wynikajacymi z wystawionych przez pozwanego
not odsetkowych daje kwote 76.966,32 zL. Tym samym, zdaniem pozwanego, roszczenie powoda o zwrot kaucji nie
jest wymagalne. Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ wskazanych przez powoda odsetek od kwoty depozytu
podnoszac, ze powdd nie przedstawil dowodu na okoliczno$c jaka byla rzeczywista stopa procentowa dla depozytow
kwartalnych w Banku (...) S.A. w okresie trwania umowy laczacej strony. Wreszcie pozwany zlozyl osSwiadczenie
o potraceniu wlasnej wierzytelno$ci w kwocie 76.966,32 zt z tytulu niezaplaconych przez powoda naleznoéci z
wierzytelnoécia powoda wskazana w pozwie i podni6st procesowy zarzut potracenia.

Po wytoczeniu powddztwa, w dniu 31 marca 2011r. (...) wplacil na rzecz (...) 72.443,02 zl tytulem zwrotu czesci
depozytu gwarancyjnego, a w dniu 1 wrze$nia 2011r. zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wlasnej wierzytelnosci w kwocie
76.966,32 7l z tytulu nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych na podstawie umowy najmu z 12 lipca 2004r.
wraz z odsetkami ustawowymi, z wierzytelnoscia (...) dochodzona pozwem. Wobec cofniecia przez powoda pozwu co
do kwoty 72.443,02 zl Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011r. umorzy! postepowanie w tym zakresie.

W toku procesu powodd zakwestionowal nalezno$ci wynikajace z faktur dolaczonych przez pozwanego, a w
szczegolnosci prawidlowos$é wyliczenia kosztow eksploatacyjnych oraz oplat za energie elektryczng i pozostale media,
a takze wysoko$¢ odsetek wskazanych w nocie odsetkowej. Wskazal tez na nieprawidlowo$¢ wystawienia faktur za
czynsz za powierzchnie biurowe i parking podnoszac, iz cze$¢ z nich zostala policzona w stawce niezgodnej z umowa,
cze$¢ za$ na podstawie nieprawidtowego kursu euro. Dodatkowo podniosl, iz stanowisko pozwanego odno$nie braku
wymagalnos$ci dochodzonego pozwem roszczenia kloci sie z dokonanym przezen w toku procesu czeSciowym zwrotem
depozytu gwarancyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda wywiedzione z zapisu z art. 8 ust. 7 umowy jest niezasadne.
Redakcja wskazanego zapisu umowy nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych, a jego wykladnia nie byla pomiedzy
stronami sporna. Strony prowadzily jedynie spér dotyczacy wypelnienia przez powoda warunku w postaci
zaplacenia pozwanemu wszelkich naleznych kwot wynikajacych z umowy. Zgodnie za$ z ogdlnymi regulami
postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. wzw. z art. 3 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. Powod zatem winien byl udowodnié w tej sprawie, ze spelnil wszystkie warunki wymagane dla
zwrotu depozytu gwarancyjnego.



W ocenie Sadu Okregowego za sluszne nalezy uznac stanowisko strony pozwanej, ze postepowanie dowodowe
wykazalo, iz warunek w postaci zaplacenia przez powoda wszystkich kwot naleznych pozwanemu na podstawie umowy
nie zostal spelniony. Wprawdzie powo6d zasadnie kwestionuje prawidlowosé wystawienia faktur obcigzajacych go
kosztami za media i energie elektryczna (faktury nr (...); nr (...); nr (...)) oraz prawidlowo$¢ rozliczenia przez
pozwanego oplat eksploatacyjnych za rok 2009 i za okres od 1 stycznia do 11 lipca 2010r., jednakze w pozostalym
zakresie nie sposob przyznaé¢ mu racji.

Powdd zalega bowiem z zaplata nalezno$ci czynszowych za pomieszczenia biurowe i miejsca parkingowe oraz
z tytulu platnoéci objetych fakturami dotyczacymi $wiadczen eksploatacyjnych wyliczonych na podstawie art. 5
ust. 3 umowy. Wprawdzie w piSmie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2011r. probowal zakwestionowac takze
prawidlowo$¢ wystawienia przez pozwanego faktur czynszowych, jednak twierdzenia jego w tym zakresie ulegly
prekluzji dowodowej. A niezaleznie od powyzszego, nawet nieprawidlowe wyliczenie przez wynajmujgcego naleznosci
czynszowych w wystawionych fakturach nie zwalnialo powoda z obowiagzku zaplaty czynszu za pomieszczenia biurowe
i miejsca parkingowe w szczego6lnosci, ze wysoko$é czynszu w tym zakresie wynikala z zapisu art. 5 ust. 11 2 umowy.
Podobnie wysokosé oplat eksploatacyjnych platnych przez najemce miesiecznie na podstawie art. 5 ust. 3 umowy.
Oplaty te najemca mial obowigzek uiszcza¢ miesiecznie z gory do 10 dnia kazdego miesiaca, niezaleznie od faktu
wystawienia przez wynajmujacego faktur (art. 6 ust. 1 umowy). Powod za$ nie wykazal, aby zaplacil omawiane
nalezno$ci czynszowe i koszty eksploatacyjne. Nie moze zatem skutecznie dochodzi¢ od pozwanego zwrotu kaucji
gwarancyjnej, skoro nie spelit wszystkich warunkéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 umowy.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze zgodnie z umowa zwrot depozytu mial nastgpi¢ jednorazowo, po spelnieniu
kumulatywnie warunkow z art. 8.7 umowy. Zatem fakt, ze pozwany zwrocit powodowi cze$é depozytu gwarancyjnego,
chot¢ nie mial takiego obowiazku do czasu zaplacenia wszystkich naleznoéci wynikajacych z umowy, nalezy ocenic¢
jedynie jako akt dobrej woli. Sad ten stwierdzil tez, ze w tym stanie rzeczy zwolniony jest z obowiazku prowadzenia
zawnioskowanego przez powoda postepowania dowodowego odnos$nie wysokoSci odsetek od depozytu oraz z
koniecznos$ci badania zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w calosci, powod - (...) S. A. w W. zarzucil Sadowi Okregowemu:

nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na bezpodstawne uznanie, ze roszczenie powoda podlegalo oddaleniu jako
przedwczesne, a w konsekwencji nierozwazenie faktu, ze pozwany zwrécil powodowi czesé depozytu gwarancyjnego
i niezbadanie zarzutu potracenia, ktéry w ocenie skarzacego oznacza, ze pozwany uznal roszczenie i traktowat je jako

wymagalne;

blad w ustaleniach faktycznych prowadzacy do blednego przyjecia, jakoby zwrot depozytu gwarancyjnego uzalezniony
byl od kumulatywnego spelnienia warunkéw wskazanych w umowie, cho¢ pozwany pomimo braku zaplaty przez
powoda wymaganych naleznos$ci zwrdcil cze$é depozytu gwarancyjnego;

naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do interpretacji postanowien
umowy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego ewentualnie -
na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy — o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany - (...) w M. wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda — (...) S. A. w W. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych
ustalen faktycznych w sprawie oraz nalezycie ocenil ustalone fakty w Swietle znajdujacych w sprawie zastosowanie
przepiséw prawa materialnego (cho¢ przepisdéw tych nie wskazal w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia). Ustalenia te
oraz ocene prawna Sad Apelacyjny podziela w calosci.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu popelienia przez Sad Okregowy bledu w ustaleniach faktycznych Sad
Apelacyjny zwazyl, ze zarzut ten nie moze by¢ uznany za trafny. Stwierdzenie przez sad I instancji, Ze z zapisu art.
8.7 umowy wynika, iz zwrot depozytu uzalezniony jest od kumulatywnego spelienia wskazanych tam warunkéw,
nastgpito bowiem nie tyle w drodze ustalenia faktéw w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie zgromadzonych
dowodow (tre$¢ umowy nie budzi bowiem watpliwoéci Zadnej ze stron), a w drodze wykladni umowy stosownie do
art. 65 § 11 2 k.c. W tym stanie rzeczy nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie wykladni uméw dokonuje sie badajac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, m.in. analizujac sposob jej wykonywania, jednak wbrew stanowisku powoda
zwrot czeSci depozytu gwarancyjnego w toku procesu nie uzasadnia twierdzenia, ze strony rozumialy kwestionowany
obecnie zapis umowy odmiennie, niz to wynika z jego dostlownego brzmienia. Jak bowiem trafnie stwierdzil Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2012r. wydanego w sprawie I ACa 678/12
(LEX nr 1239886) tre$¢ umowy w pierwszym rzedzie ustala sie na podstawie jej literalnego brzmienia. Nie mozna
bowiem za pomocg artykulu 65 § 2 k.c. nadawac o§wiadczeniom woli stron innego sensu, niz to wynika z jej zapisanej
tresci. Nadto, sieganie do innych, niz jezykowa, metod wykladni umowy jest celowe jedynie wowczas, gdy jej tresé
nie jest jednoznaczna, a sposdb rozumienia sporny pomiedzy stronami. Tymczasem w sprawie niniejszej, w toku
postepowania przed Sadem I instancji, powdd nie kwestionowal prawidlowosci prezentowanego przez pozwanego
pogladu, iz zwrot niewykorzystanego depozytu gwarancyjnego uzalezniony jest m.in. od zaplacenia przez najemce
wszelkich naleznych kwot. Sad Apelacyjny zwazyl tez, Ze istotnym dla oceny zasadnoéci zadan powoda zgloszonych w
tej sprawie jest nie tyle problem, czy warunki zwrotu depozytu musza by¢ spelnione kumulatywnie, a to, ze warunkiem
takim jest niewatpliwie zaplata przez najemce wszelkich naleznych kwot. Wynika to nie tylko z brzmienia art. 8.7
umowy, lecz takze z charakteru depozytu gwarancyjnego, jaki strony nadaly mu w art. 8. Z art. 8.3 umowy wynika
bowiem, ze depozyt sluzy¢ mial zagwarantowaniu wynajmujacemu mozliwoéci zaspokajania na biezaco roszczen
wobec najemcy m.in. z tytulu poniesionych i udokumentowanych strat i szkdd spowodowanych przez najemce oraz
wyniklych z niedotrzymania przez niego warunkéw umowy. Przy czym najemca zobowigzal sie za kazdym razem
uzupehiaé depozyt do uméwionej kwoty (art. 8.5), a nawet wyréwnaé saldo wynikle z przewyzszenia kwoty depozytu
warto$cig roszczen wynajmujacego (art. 8.6). Z powyzszych postanowien umowy oraz z jej art. 8.1 wynika zatem, ze
depozyt stuzyl usprawnieniu biezacych rozliczenn miedzy stronami niektérych pilnych naleznosci wyniklych w toku
realizacji umowy oraz zabezpieczeniu platnoSci czynszu, czego konsekwencjg jest zapis art. 8.7 dotyczacy uzaleznienia
zwrotu niewykorzystanego depozytu od zaplaty przez najemce wszelkich naleznych kwot. W tym stanie rzeczy
zwrot przez pozwanego na rzecz powoda czeSci niewykorzystanej kwoty depozytu nie tylko nie zaprzecza takiemu
rozumieniu umowy, jaki zaprezentowal Sad Okregowy, lecz potwierdza jego trafnoéé.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze umowa zawarta przez strony byla niewatpliwie umowa najmu lokalu uzytkowego oraz
miejsca parkingowego, a do jej istotnych warunkéw nalezalo ustalenie, ze powod (najemca) zobowigzany jest do
zaplaty z tego tytulu czynszu na rzecz pozwanego (wynajmujacy). Stosownie tez do art. 669 k.c. najemca obowiazany
jest uiszczaé czynsz w terminie umdéwionym. Wbrew wywodom skarzacego, obowiazek ten, wynikajacy wprost z
ustawy, nie jest uzalezniony od wystawienia faktury przez wynajmujacego. Najemca nie jest zatem od niego zwolniony
w przypadku jej niewystawienia. Faktura jest bowiem jedynie rodzajem rachunku zawierajacego dane dokonanej
transakcji. Za$, stosownie do art. 6.1 umowy, jej wystawienie wyznacza jedynie ostateczny termin comiesiecznej
platnosci naleznoéci czynszowej. Jak tez trafnie stwierdzil Sad Okregowy, umowa wskazuje wszystkie skladowe
niezbedne dla obliczenia naleznego czynszu, a takze termin zaplaty niezalezny od daty wystawienia faktury. Stad nie
zashuguje na uwzglednienie, jako nietrafny, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty tej sprawy Sad Apelacyjny zwazyl,
ze badanie zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia byloby uzasadnione jedynie wowczas, gdyby powdd
dokonal na rzecz pozwanego zaplaty z tytulu naleznoéci czynszowych za sporny okres, a spér miedzy stronami



dotyczylby rozliczenia zaplaconej kwoty. W sytuacji jednak, gdy powod nie wykazal w ogdle faktu zaplaty czynszu, Sad
Okregowy stusznie uznal, iz nie doszlo do wypelienia warunku zwrotu depozytu, jakim jest m.in. zaplata wszelkich
naleznych kwot, co wyklucza uznania naleznosci powoda z tytulu zwrotu depozytu za wymagalng, a w konsekwencji,
jej potracenie z ewentualnymi naleznoSciami pozwanego (art. 498 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje powoda za nieuzasadniong Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie
art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z ustanowiong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



