Sygn. akt VI ACa 1337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 7 maja 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 2725/10

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1337/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2010 roku powod - B. W. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
przez pozwanego - Bank (...) S.A. z siedziba w K. w obrocie ,z konsumentami postanowien wzorca umowy o
nastepujacej tresci:

1. ,W przypadku, kiedy Posiadacz karty nie splaci Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty (podanej w Zestawieniu
transakcji) w Terminie splaty, o ktorym mowa w § 1 ust. 7, Bank podejmie czynnoéci windykacyjne, w nastepstwie
ktorych pobierze oplate za obsluge nieterminowej splaty, w wysokoSci okreslonej w taryfie oplat i prowizji. Posiadacz
karty zobowiazany jest do uiszczenia oplaty za obsluge nieterminowej splaty nie pézniej niz w kolejnym najblizszym
Terminie splaty Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty. Z zastrzezeniem § 7 ust. 6, za okres opdznienia w splacie
Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty bank nie pobiera odsetek za op6Znienie w splacie.".

2., Oplata za obstuge nieterminowej splaty - 45 zL.".



Powod wnidst ponadto o zwrot kosztéw procesu i poinformowanie o sprawie na podstawie art. 633 k.p.c. wladciwego
miejscowego rzecznika konsumentow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych, a takze o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ pozwanego. Przedstawil
m. in. zestawienie dzialan windykacyjnych podejmowanych wobec powoda, ktorych uszczegdltowienie przedstawil
przy pi$mie z dnia 5 listopada 2010 r. (k. 41). W piémie z dnia 16 stycznia 2012 r. (k.57) pozwany w uzupeklieniu
twierdzen i dowodéw dotychczas powolanych dodatkowo wnidst o dopuszczenie i dowodu z dokumentéw tj.
zestawienia kosztow czynnosci windykacyjnych, wyciagu z obowigzujacej trafy oplat i prowizji Banku (...) S.A.
dla Kklientéw indywidualnych dot. kart kredytowych (...) na okoliczno$é¢, ze pobierana przez pozwanego oplata na
podstawie kwestionowanej klauzuli ,,Oplata za obsluge nieterminowej splaty 45 z” ma uzasadnienie w rzeczywistych
kosztach ponoszonych przez pozwanego w zwigzku z podjeciem przez niego czynnosSci windykacyjnych (obslugi
zadluzenia) w nastepstwie nieterminowej splaty kredytu przez konsumenta. Pozwany w ww. piSmie wskazal, iz zdniem
1grudnia 2010 r. nastgpila zmiana tre$ci spornego postanowienia wzorca umowy o karte kredytowa (...) w taki sposéb,
ze dotychczasowa klauzula ,,Oplata za obsluge nieterminowej splaty 45 z!” zostala zastapiona klauzula:

,Oplaty za podjete prze bank czynnoéci windykacyjne (obowigzuje do dnia 1 kwietnia 2012 r.)°:
a) oplata za monit listwy 16 z1
b) optata za monit telefoniczny 28 zi

c¢) oplata za wizyte indykatora 66 zl

SNaliczanie oplat za czynno$ci windykacyjne nastepowaé moze do momentu uregulowania zalegloéci (lub
wypowiedzenia umowy). Limit oplat za podjete przez Bank czynnosci windykacyjne wynosi 100 zl w okresie
rozliczeniowym. Bank naliczy nie wiecej niz dwie oplaty za monity listowne i cztery oplaty za monity telefoniczne
w okresie rozliczeniowym nie czedciej niz raz na pie¢ dni) oraz jedna oplate za ewentualng wizyte windykatora nie
czeSciej niz raz na trzy miesiace).”

Na dowdd powyzszej zmiany pozwany przedstawil wyciag z obowigzujacej Taryfy oplat i prowizji Banku (...) S.A. dla
klientéw indywidualnych dot. kredytowych m. in. kart (...) (k. 62).

Wyrokiem z dnia 7 maja 2012r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznatl za
niedozwolone i zakazal stosowania przez Bank (...) S.A. z siedziba w K. w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o treSci wskazanej w pozwie, obciazyl pozwanego kosztami postepowania oraz zarzadzil publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Banku (...) S.A. z siedziba w K..

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy w sposob nastepujacy:

Pozwany - Bank (...) S.A. z siedzibg w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie §wiadczenia ushug
bankowych na rzecz konsumentéw. Bezsporne jest, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwany stosowal wzorce
umowne zawierajace zakwestionowane przez powoda postanowienia o tresci:

1. ,,W przypadku, kiedy Posiadacz karty nie sptaci Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty (podanej w Zestawieniu
transakcji) w Terminie splaty, o ktérym mowa w § 1 ust. 7, Bank podejmie czynno$ci windykacyjne, w nastepstwie
ktoérych pobierze oplate za obsluge nieterminowej splaty, w wysokos$ci okre§lonej w taryfie oplat i prowizji. Posiadacz
karty zobowiazany jest do uiszczenia oplaty za obsluge nieterminowej splaty nie p6zniej niz w kolejnym najblizszym
Terminie splaty Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty. Z zastrzezeniem § 7 ust. 6, za okres op6Znienia w splacie
Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty bank nie pobiera odsetek za opdZnienie w splacie”.



2. ,Oplata za obsluge nieterminowej splaty - 45 zL.".

W toku postepowania sagdowego pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanych przez niego wzorcach umownych
zawarte byly powolane w pozwie postanowienia. Nie zaprzeczy}l takze, ze stosowal wskazane postanowienia w obrocie
z konsumentami, w zwigzku z czym powyzsze okoliczno$ci zostaly uznane za udowodnione w oparciu o przepis art.
230 k.p.c.

Pozwany nie zakwestionowal takze wiarygodnosci dolaczonych do pozwu wzorcow umownych, ani tez nie zarzucit
niezgodnosci kwestionowanych postanowien z ich treScia, dlatego okolicznosci te takze uznano za udowodnione na
podstawie art. 230 k.p.c.

W oparciu o powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zastluguje na uwzglednienie. Sad ten zwazyt,
Ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowieh umownych w rozumieniu

art. 385" k.c. Zgodnie z tym przepisem mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od lacznego spetlnienia nastepujacych przeslanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria, nie budzilo watpliwosci Sadu I
instancji, ze konsumenci nie mieli wplywu na ich tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byly one z nimi uzgadniane
indywidualnie.

Postanowienia umowne bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie dotycza takze zdaniem Sadu Okregowego
glownych $wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sa: ze strony pozwanej - $wiadczenie czynnosci
bankowych na rzecz klientow (konsumentéw), ze strony za$ konsumenta - zaptata wynagrodzenia za §wiadczone przez
Bank czynno$ci bankowe. Natomiast zakwestionowane postanowienia reguluja wylacznie kwestie wysokosci oplat za
czynno$ci windykacyjne, ktorymi pozwany obcigza konsumenta, dopiero w razie nienalezytego wykonywania przez
niego umowy.

Oceniajac czy zakwestionowane postanowienia umowne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy konsumenta, Sad Okregowy wyjasnit wpierw, ze dokonujac analizy zakwestionowanych klauzul umownych
postanowil ocenié je lacznie, bowiem pozostaja ze soba w zwigzku. Pierwsza okre$la kiedy i na jakich zasadach
Bank moze podjaé czynnosSci windykacyjne w stosunku do klienta pozostajacego w zwloce z zaplata Minimalnej
wymaganej miesiecznej splaty, druga za$ wskazuje wysoko$¢ oplaty za podjete czynnoSci windykacyjne, ktora to
oplate zobowiazany jest zaplaci¢ konsument na rzecz pozwanego. W nastepnej kolejnosci Sad Okregowy przeszed}
do rozwazan, dotyczacych ustalenia, jaki charakter prawny ma zastrzezona w tych postanowieniach, obcigzajgca
konsumenta ,oplata za obsluge nieterminowej splaty". Powod wywodzil, Ze oplata ta stanowi w istocie kare umowna
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wbrew tym twierdzeniom powoda Sad I instancji stanat
na stanowisku, ze przewidziana w zakwestionowanych postanowieniach oplata w wysoko$ci 45 zlotych nie jest karg
umowna. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil zatem stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew. Sad
Iinstancji uznal, Ze oplata zastrzezona w przedmiotowych postanowieniach pelni funkcje calkowicie odmienng od kary
umownej lub odsetek i stanowi wylacznie oplate za podjete przez pozwany Bank czynnos$ci windykacyjne uruchamiane
w przypadku braku terminowego regulowania splaty zadluzenia przez posiadacza karty kredytowej. Ich celem nie jest
zatem karanie klienta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lecz wylacznie zrekompensowanie



ponoszonych kosztéw czynnoéci zwigzanych z egzekwowaniem zaleglych nalezno$ci. W tym tez znaczeniu Sad poddat
przedmiotowa oplate ocenie prawne;.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r., nr 72,
poz. 665 ze zm.) w art. 110 przewiduje, ze banki upowaznione sa do pobierania przewidzianych w umowie prowizji
i optat z tytulu wykonywanych czynnosci bankowych oraz oplat za wykonywanie innych czynnosci. Tre$¢ umowy o
karte kredytowa powinna wiec zawiera¢ m.in. informacje o kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z
niewykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach dzialann windykacyjnych. Takie
elementy niewatpliwie zawieraja réwniez wzorce umowne stosowane przez pozwanego, ktéry oplaty tego rodzaju
zbiorczo okre$la jako ,,oplata za obstuge nieterminowej splaty”. WatpliwosSci Sadu I instancji wzbudzila jednak sama
tre$¢ uregulowania, zgodnie z ktérg w przypadku nieterminowej splaty Minimalnej wymaganej miesiecznej splaty
konsument zobowiazany jest do zaplaty ,oplaty za obsluge nieterminowej splaty” w wysokosci 45 zlotych.

Dokonujac oceny w omawianym zakresie Sad Okregowy zwazyl przede wszystkim, ze samo pojecie ,oplata
za obsluge nieterminowe]j splaty” nie zostalo zdefiniowane we wzorcu umownym. Konsument nie jest wiec
$wiadomy, jakie to czynno$ci pozwanego powodujg powstanie obowigzku uiszczenia oplaty w wysoko$ci okre§lonej w
zakwestionowanych postanowieniach. Powdd w odpowiedzi na pozew wylicza, ze czynnoéci windykacyjne obejmuja
m.in. indywidualne kontaktowanie sie listowne i telefoniczne z konsumentem w celu wyja$nienia sytuacji i
udzielania pomocy w rozwigzaniu problemu, dalszy szczegb6lowy monitoring rachunku kredytowego, zmiane ustawien
specjalistycznych systemoéw informatycznych umozliwiajaca dalsze zadluzanie sie oraz generowanie monitoéw. Zakres
tych czynnoSci nie zostal jednak przez pozwanego w stosowanych wzorcach okreslony i wyszczego6lniony.

Ponadto Sad I instancji zaznaczyl, ze brak jest jakiejkolwiek normy prawnej upowazniajacej pozwanego do
prowadzenia postepowania windykacyjnego, co oznacza, ze moze on dochodzi¢ swoich roszczen na zasadach ogo6lnych,
tj. na drodze sadowej. Jest to zarazem jedyny i prawnie dopuszczalny sposéb dochodzenia roszczen, ktéremu pozwany
jest obowigzany sie podporzadkowaé. Z kolei koszty dochodzenia roszczen na drodze postepowania sagdowego sa
kompensowane zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazong w art. 98 k.p.c. z ktérego to przepisu
wynika, Ze strona przegrywajaca sprawe w calosci obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Podejmowanie natomiast przez wierzyciela innych czynno$ci w celu odzyskania dlugu odbywa sie na jego koszt i
ryzyko. Egzekwowanie naleznych od klientéw splat na drodze postepowania windykacyjnego jest zatem wylacznie
kwestia wyboru wierzyciela, nie jest bowiem podstawowa, normalng forma egzekwowania $wiadczen od dluznikow.
Tak wiec skoro pozwany w przypadku nieterminowej splaty zobowigzan swoich klientow decyduje sie na prowadzenie
procedury windykacyjnej to obowigzany jest rowniez do jej pokrycia. Obcigzanie natomiast dtuznika tymi kosztami
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, gdyz nie sg to czynno$ci niezbedne, a
koszty kontaktu z dluznikiem mieszcza sie w ramach obowiazku wspoldzialania przy wykonaniu zobowiazania przez
wierzyciela zgodnie z art. 354 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, wskazane okoliczno$ci uzasadniajg twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie
uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia
i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nie rownorzedny i razaco niekorzystny dla
konsumenta. W ocenie Sadu I instancji, takie uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje
zadnego uzasadnienia i w sposbb razacy narusza ekonomiczne interesy konsumentéw. Zakwestionowany zapis
bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu Okregowego, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienia wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal ich stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.



Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie:

1) przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak zawarcia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dokladnego wyjasnienia podstaw prawnych uznania przez Sad Okregowy, ze
przedmiotowe postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz osobno podstaw prawnych uznania
przez Sad Okregowy, Ze razgco narusza ono interesy konsumentow;

2) przepiséw prawa materialnego tj.:

a. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do oceny zakwestionowanej w niniejszej sprawie przez
powoda klauzuli umownej stosowanej przez pozwanego zacytowanej w pkt I. zaskarzonego wyroku, polegajace
na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze obcigzanie przez pozwanego na mocy zakwestionowanej klauzuli klientow
pozwanego (konsumentéw) kosztami podejmowanych przez pozwanego czynno$ci postepowania windykacyjnego
(»obstugi zadluzenia") w przypadku nieterminowej splaty zobowigzan przez klientébw pozwanego ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentoéw, a w
konsekwencji blednym uznaniu przez sad, ze klauzula ta stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
tego przepisu;

b. art. 110 Prawa bankowego oraz art. 30 ust. 1 pkt 11) in fine ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. Nr 126, poz. 715 z p6zn. zm.), poprzez ich niewlasciwe i niezasadne niezastosowanie w niniejszej sprawie jako
wystarczajacej podstawy prawnej do ustalenia przez pozwany bank oplaty za obsluge nieterminowej splaty okreslonej
zakwestionowanym postanowieniem umownym stosowanym przez pozwanego;

c. art. 354 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na chybionym przyjeciu, ze okre$lony w nim obowiazek
wspoéltdzialania wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania obejmuje rowniez obowiazek podejmowania z wlasnej
inicjatywy kontaktu przez wierzyciela z dluznikiem, ktory pozostaje w zwloce ze splata zaleglego $wiadczenia, a w
rezultacie niewla$ciwie zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie;

d. art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na blednym przyjeciu, ze
koszty czynnoSci obstugi zadtuzenia, o ktérych mowa w kwestionowanym postanowieniu, w szczego6lnoéci kontaktu
z dluznikiem pozostajacym w zwloce, pozwany bank jest obowiazany sam pokry¢, podczas gdy czynnoéci takie nie s
objete zakresem okreslonego w tym przepisie obowiazku wspdldzialania przez wierzyciela.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu w
I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnos$ci stawki minimalnej okre$lonej w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002r,, Nt 163, poz. 1349, z pdzn. zm.) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powdd nie zajat stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlegala oddaleniu, mimo, iz niektoére zarzuty apelacji byly trafne, albowiem zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i uznaje je za wlasne. Uzupelniajaco
o ustala za$, iz z dniem 1 grudnia 2010 r. nastgpila zmiana treéci spornego postanowienia wzorca umowy o karte
kredytowa (...) w taki sposob, ze dotychczasowa klauzula ,Oplata za obstuge nieterminowej splaty 45 z” zostala
zastgpiona klauzula:



»Oplaty za podjete prze bank czynnosci windykacyjne (obowiazuje do dnia 1 kwietnia 2012 r.)5:
a) oplata za monit listwy 16 zi

b) oplata za monit telefoniczny 28 zl

c) oplata za wizyte indykatora 66 z}

5Naliczanie oplat za czynnoéci windykacyjne nastepowa¢ moze do momentu uregulowania zalegloéci (lub
wypowiedzenia umowy). Limit oplat za podjete przez Bank czynnoSci windykacyjne wynosi 100 zI w okresie
rozliczeniowym. Bank naliczy nie wiecej niz dwie oplaty za monity listowne i cztery oplaty za monity telefoniczne
w okresie rozliczeniowym nie czeéciej niz raz na pie¢ dni) oraz jedna oplate za ewentualng wizyte windykatora nie
czeSciej niz raz na trzy miesiace).” (dowod w postaci Wyciagu z obowiazujacej Taryfy oplat i prowizji Banku (...) S.A.
dla klientow indywidualnych dot. kredytowych m. in. kart (...) (k. 62).

Odnoszac sie za$ do poszczegbdlnych zarzutow apelacji Sad II instancji uznal, co nastepuje.

Trafny byl zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie.

Sad Apelacyjny podziela w catoéci poglad prawny przedstawiony w apelacji, iz wbrew wywodom Sadu Okregowego
okre$lony w art. 354 § 2 k.c. (omyltkowo przez Sad Okregowy oznaczony jako art. 354 § k.p.c. ) obowiazek
wspoltdzialania wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania nie obejmuje obowigzku podejmowania z wlasnej inicjatywy
wierzyciela kontaktu z dtuznikiem, ktéry pozostaje w zwloce ze splata zaleglego §wiadczenia. Tym samym bledny jest
takze poglad Sadu Okregowego, iz pozwany bank obowigzany jest sam pokry¢ koszty kontaktu z dluznikiem w ramach
wspoldzialania z nim w rozumieniu art. 354 § 2 k.c.

Przepis art. 354 k.c. okre§la sposob wykonania zobowigzania. Wskazuje reguly zachowania, ktore powinien
respektowac dluznik i wspoldzialajacy z nim wierzyciel. Sg to zarazem kryteria, wedtug ktérych dokonywana jest ocena
nalezytego wykonania zobowiazania. Naruszenie tych regul moze wywola¢ w konsekwencji ich odpowiedzialnoéc
za powstalg szkode (art. 471, 486 k.c.). Stad zdaniem Sadu Apelacyjnego obowigzek wspoldzialania wierzyciela
przy wykonywaniu zobowigzania obejmuje jedynie dzialania podjete w celu umozliwienia prawidlowej realizacji
zobowigzania. Nie dotyczy za$ wspoéldzialania w przypadku niewywigzywania sie z zobowiazania przez dluznika.
Wlasciwy sposdb zachowania sie zardwno dtuznika jak i wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania wyznacza bowiem
przede wszystkim "tre$¢ zobowiazania" (art. 354 k. c.) np. przy zobowiazaniu zaplaty polega na ,daniu” przez dtuznika
i przyjeciu zaplaty przez wierzyciela, a nie przykladowo na zwolnieniu z dlugu czy innych czynnos$ciach wierzyciela w
sytuacji, gdy dtuznik nie dokonuje dobrowolnie zaplaty. (por. wyrok SN z 1998-11-25, sygn. akt II CKN 60/98, LEX
nr 50662 oraz wyrok Sadu Apel. w Warszawie z 1997-05-13, sygn. akt I ACa 219/97, Pr.Gosp. 1998/4/42).

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 11 in fine ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie przez Sad Okregowy co do zasady mozliwo$ci pobierania
przez bank oplaty przewidzianej w zakwestionowanym wzorcu.

Sad Apelacyjny nie neguje takiej mozliwoéci, gdyz oplata taka tj. oplata za obsluge nieterminowej splaty oraz oplata
za czynnoSci windykacyjne miesci sie w zawartym w treSci art. 30 ust. 1 pkt 11 in fine ww. ustawy pojeciu ,ewentualne
inne oplaty z tytut zalegloSci w splacie kredytu”.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokladnego wyjasnienia podstaw prawnych uznania przez Sad Okregowy zakwestionowanego postanowienia za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i osobno dlaczego uznane zostalo, Ze razaco narusza ono interes konsumentow.



Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz uzasadnienie jest doé¢ lakoniczne, nie mniej podstawa prawna takiej oceny w

treéci uzasadnienia jest zwarta. Jest to bowiem art. 385" § 1 k.c. powolywany przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zreszta skarzacy zastosowanie przez Sad I instancji wlaénie tego przepisu jako podstawy
materialnoprawnej uwzglednienia powddztwa kwestionuje w apelacji. Nalezy zatem uzna¢, iz jasnym dla niego byto,
iz na tej podstawie prawnej Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumentow.

Trafne sg natomiast pozostale zarzuty apelacji.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 110 pr. bankowego oraz art. 30 us. 1 pkt 11 in fine ustawy o kredycie konsumenckim
i poprzez ich niezastosowanie i nie uznanie tego przepisu jako wystarczajacej podstawy prawnej do ustalenia przez
pozwany bank oplaty za obsluge nieterminowej splaty naleznos$ci okreslonej w zakwestionowanym postanowieniu
umownym stosowanym przez pozwanego.

Rzeczywiscie w my$l art. 110 prawa bankowego bank moze pobieraé przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytuly
wykonywanych czynnoSci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosci. Katalog czynnosci bankowych
jest zamkniety, nie mieSci sie w nich sporna oplata. Oplata pobierana jest za czynno$ci bankowe oraz za inne niz
bankowe tj. za czynno$ci pomocnicze, uboczne wobec podstawowej dziatalno$ci banku. Zasadniczym celem oplat jest
zwrot ponoszonych przez bank kosztéw i to zar6wno kosztow wlasnych jak i wynikajacych z posrednictwa innych
bankoéw, poczty, telefonii itp. Zatem podstawowg funkcja oplat jest kompensacja, a nie kreowanie dochodu banku.
Oplaty winny wyréwnywacé rzeczywiste koszty poniesione przez Bank w zwigzku z podjetymi czynnoSciami oraz nie
powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, ze obcigzanie kazdorazowo klienta kwota 45 zl z tytulu obslugi
nieterminowej splaty odpowiada rzeczywistym i co najwazniejsze celowym, niezbednym, uzasadnionym kosztom
podjetym przez bank dzialan windykacyjnych. Konsument z takiego postanowienia wzorca nie moze dowiedzieé sie
co tak naprawde miesci sie pod pojeciem obsluga nieterminowej splaty.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 385" k.c. Sad Apelacyjny dokonujac analizy powyiszego zarzutu uznal,
iz kwestionowane postanowienie wzorca umownego stanowi klauzule abuzywna, albowiem rozlozenie praw i
obowiazkéw stron umowy jest nierownomierne. Pozwanemu stuzy prawo do kazdorazowego pobierania kwoty,
ktorej wysoko$é sam jednostronnie z gory ustalil. Ponadto wysoko$¢ zastrzezonej kwoty nie jest w zaden sposob
uzasadniona informacja zawartg we wzorcu umowy o poniesionych przez pozwanego kosztach. Ta okolicznoéé
prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ powyzszej kwoty, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie znajduje odzwierciedlenia
w poniesionych przez niego kosztach i nie jest uzalezniona od ich wysokos$ci. Zakwestionowane postanowienie
umowne w sposob nieuczciwy opiera sie na niedoinformowaniu konsumenta o rodzaju czynnoéci windykacyjnych, za
ktore de facto obowigzany bedzie on zaplaci¢, a tym samym pozbawia konsumenta mozliwosSci zweryfikowania tych
wydatkow. W tym zakresie pozwany przedsiebiorca ma zatem zupelng dowolnosé w szacowaniu wysokoéci oplat, co
ewidentnie sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i uzasadnia uznanie zakwestionowanego postanowienia za abuzywne.
Tymeczasem, jezeli to konsument zmuszony bedzie egzekwowaé naleznoéci od banku, czego wykluczyé¢ nie mozna,
nie uzyska od pozwanego zadnych Swiadczen w tym zakresie. Wskutek zastosowania asymetrycznego unormowania
pozwany bank przerzuca na konsumenta ryzyko prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej minimalizujac ze swej strony
negatywne skutki niewykonania umowy przez konsumenta.

Szczegblnie razace w niniejszej sprawie jest jednak ustalenie jednej oplaty, ktéra moze dotyczy¢ zaré6wno
konsumentéw, ktorych upomnienie kosztowato nikly procent tej sumy jak i takich, ktérych koszty windykacji znacznie
przekroczyly te kwote. W sytuacji, gdy klient zaplaci zadluzenie np. od razu po otrzymaniu jednego smsa koszt obshugi
zadluzenia w kwocie 45 wydaje sie by¢ razaco niewspolmierny do kosztow, jakie musial z tego tytulu ponie$é bank.
Przy pozostawieniu spornej klauzuli jako dopuszczalnej w obrocie z konsumentami wystarczy, ze zabraknie nawet
niewielkiej kwoty np. kilku zlotych na koncie, a klient banku dostanie przypomnienie, za ktére pobrana zostanie oplata



w wysokoSci ponad 45 zl. Nalezy przy tym dodatkowo podnies¢, iz taka niewielka niedoplata moze wynikna¢ bez
zawinienia klienta np. jesli chodzi o splaty kredytéw w walucie obcej bowiem na skutek gwaltownej zmiany kursu
trudno$¢ moze sprawié wyliczenie ceny, za jakg bank kupi walute.

Malo tego funkcjonowanie spornej klauzuli moze prowadzi¢ nawet do sytuacji, w ktorej bez podecia jakichkolwiek
dzialahh windykacyjnych, w oparciu jedynie o sam fakt powstatego zadluzenia na karcie, bank moze obciazy¢ klienta
oplata 45 zl, co stanowiloby o jaskrawym naruszeniu dobrych obyczajow i jednoznacznym razacym naruszeniu
interes6w ekonomicznych konsumenta.

O realnej mozliwoSci takiego nieuczciwego zachowania banku $wiadczy podany do publicznej wiadomo$ci na
stronie internetowej Prezesa UOKIK fakt, iz Prezes UOKIK kwestionowal sposéb okre§lenia tego rodzaju optlaty i
wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy Bank (...) S.A. z siedziba w K., dopuscil sie
naruszenia przepiséw uzasadniajgcego wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw lub naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajacego
podjecie dzialan okreslonych w odrebnych ustawach (znak: (...)). Postepowanie wyjasniajace wszczeto m.in. z uwagi
na skargi konsumentéw, dotyczace stosowania w (...) Banku (...) S.A. dla Klientobw Indywidualnych oplaty za
nieterminowg splate kwoty minimalnej w wysoko$ci 50 zl. Analiza stanu faktycznego dokonanego na podstawie
zgromadzonych w postepowaniu wyjasniajacym informacji wykazala, ze Bank (...) S.A. stosowal postanowienie
tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2007 r. W efekcie Prezes wydal decyzje nr (...), w ktérej wskazal, iz zgodnie
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 24 ust. 2 stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy,
w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4790 49 k.p.c. Ponadto w zakresie punktu I sentencji
ww. decyzji oceniana praktyka dotyczyta automatycznego pobierania oplat za obsluge nieterminowych splat kwot
minimalnych w zwigzku z zawartymi umowami o karty kredytowe, nawet w sytuacji, gdy Bank nie podejmuje
dzialan, ktore uzasadnialyby naliczanie takich oplat, co zostalo uznane za sprzeczne art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Oceniana praktyka polegala na automatycznym pobieraniu oplat od konsumentéw, ktérzy
nie dokonali w okre§lonych terminach splat kwot minimalnych. Oplaty te zgodnie z Tabela oplat i prowizji mialy
stala wysoko$¢, okre§lona w sposdb ryczattowy. Prezes Urzedu stwierdzil, iz Bank pobierat przedmiotowa oplate od
wszystkich klientéw, ktérzy nie dokonali splaty kwoty minimalnej juz w pierwszym dniu zadluzenia bez wzgledu na
to, czy w stosunku do nich zostaly podjete dodatkowe czynno$ci tj. wyslanie krotkiej wiadomosSci tekstowej tzw. ,sms”,
przeprowadzenie rozmowy telefonicznej, czy tez wyslanie monitu pisemnego. Biorac pod uwage powyzsze Prezes
uznal, iz brak bylo uzasadnienia dla twierdzenia, iz oplata za obstluge nieterminowe;j splaty dotyczyta ww. czynnosci,
a praktyka taka naruszala dobre obyczaje. Wyjasnil, iz kazdy potencjalny klient banku zawierajacy umowe karty
kredytowej, moze znaleZ¢ sie w sytuacji, w ktorej bank zastosuje opisana wcze$niej praktyke.

Nie kwestionujac zatem samej zasady pobierania oplaty za czynno$ci windykacyjne zwigzane z nieterminowa splata
zadluzenia, Sad Apelacyjny uznal, iz twierdzenie jakoby oplata ta odzwierciedlala rzeczywiste koszty windykacyjne,
nie jest uzasadnione, a pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na jego poparcie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
oplata okre$lona kwestionowana klauzula miala charakter standardowy, zryczaltowany i byla niepowigzana z
rzeczywistymi kosztami Banku. Swiadezy o tym brak wyréznienia konkretnych czynno$ci zwigzanych z windykacja
naleznoSci oraz procedur przewidujacych sposdb jej realizacji. Powyzsze czyni sporny zapis unormowaniem
niekonkretnym, pozwalajacym na taka jego interpretacje, iz przedsiebiorca za wykonanie czynno$ci wymagajacych
minimalnego zaangazowania $§rodkéw (przykladowo wyslanie wiadomosci ,,sms”), bedzie uprawniony do pobierania
calej zryczaltowanej oplaty, mogacej w konkretnej sprawie razaco przewyzszaé koszt ,,obslugi nieterminowej splaty”
zadluzenia.



W niniejszym przypadku pozwany, korzystajac z mozliwosci, jaka zostala przewidziana w art. 110 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U.2002.72.665 j.t.), tj. przyznanego prawa do pobierania przewidzianych w
umowie prowizji i oplat z tytulu wykonywanych czynnoéci bankowych oraz oplat za wykonywanie innych czynnosci, w
sposo6b nieuczciwy przez niedoinformowanie konsumenta oraz przez uchylenie sie od skonstruowania jakichkolwiek
kryteribw réznicowania pobieranych oplat windykacyjnych, stworzyl w spornym wzorcu mozliwos$é uzyskania dla
siebie nieuzasadnionych korzy$ci finansowych kosztem konsumenta, co powoduje, iz postanowienie umowne pociaga
za sobg takze realne ryzyko naruszenia intereséw ekonomicznych konsumenta.

Nalezy podkresli¢, iz postanowienie wzorcow umownych tozsame z przedmiotowa klauzula zostaly juz wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK (np. pozycja nr 623 o treSci: ,Oplata za
sp6zniong splate minimalnej kwoty — 45 z” na podstawie wyroku SOKiK z 2-02-2005 r., sygn. akt XVII AmC 42/04,
pozycja nr 4288, na podstawie wyroku SOKiK z 22.02.2013 r., sygn. akt XVII AmC 2718/10 o treSci "Oplaty za
podjete przez Bank czynnosci windykacyjne: a) Oplata za obsluge nieterminowej splaty 45 zt" oraz pozycja nr 4182,
na podstawie wyroku SOKiK z 2013-01-16 sygn. akt XVII AmC 5380/11 o treSci "Oplata manipulacyjna za obsluge
zadluzenia opdznionego - 40 PLN" ). W tym miejscu nalezy podnie$é, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru i
klauzula z niag poréwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna dokladna literalna identycznos$é tych postanowien.
Rozbieznosé uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy zastosowanie synonimdw nie eliminuje bowiem abuzywnego
charakteru ocenianego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz to, ze zgodnie z art. 479 4° k.p.c. zaniechanie
przez pozwanego, po wytoczeniu powodztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca
umownego nie ma wplywu na bieg postepowania Sqd Apelacyjny, w oparciu o dyspozycje art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentengji.



