Sygn. akt VI A Ca 1355/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 sierpnia 2012 r.

sygn. akt III C 120/09

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. zo.0. zsiedziba w W. wniost sprzeciwy do Sadu Okregowego w Warszawie od orzeczen Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 29 sierpnia 2008 r. wydanych w jego sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa
— Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w W., oddalajacych wnioski powodowej spolki o ustalenie, ze
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dziatek nr (...) dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
(...) Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) jest uzasadniona w innej wysoko$ci niz
zaproponowana przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych. Wnidst o ustalenie, Ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego powyzszych dzialek powinna by¢ okre$lona przy zastosowaniu stawki 1% warto$ci nieruchomosci.

Pozwany Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. wnosil o oddalenie powddztw w calosci jako
bezpodstawnych.

Sad Okregowy w Warszawie po polgczeniu powyzszych spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z
dnia 21 sierpnia 2012 r. wydanym w sprawie III C 120/09 oddalil powodztwo i obciazyl powoda kosztami procesu.



Sad ten ustalil, ze powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w W.) nabyt prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa (...) Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Nieruchomo$¢ ta znajdowala sie w Zasobie Wlasnos$ci Nieruchomoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Instytucja
reprezentujaca Skarb Panstwa w prawach wlascicielskich jest Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, natomiast
bezposrednio zarzadza nimi Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w W..

W latach 2005-2007 powodowa spotka uzyskala ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe budynkéw tworzacych
osiedle mieszkaniowe pod nazwa (...), zlokalizowanych na nieruchomosci stanowigcej dziatki gruntu o nr (...).
W latach 2008-2009 powodowa spotka uzyskala pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego — budynku
mieszkalnego wzniesionego w ramach prowadzonej inwestycji.

W dniu 27 listopada 2007 r. powdd otrzymal od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych wypowiedzenia wysokoSci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek gruntu o nr (...) dla kazdej z dzialek osobna, ze skutkiem na
dzien 31 grudnia 2007 r. Jednocze$nie Agencja Nieruchomo$ci Rolnych zaproponowata powodowej spdlce z dniem
1 stycznia 2008 r. nowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszych nieruchomosci w wysokosci 3%
wartoS$ci nieruchomogci gruntowe;j.

W grudniu 2007 r. powodowa spdlka zawarla szereg umoéw o ustanowienie odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokali
z nabywcami lokali mieszkalnych, jak réowniez poczawszy od listopada 2005 r. znaczna ilo$¢ przedwstepnych
umoéw ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i ich sprzedazy oraz uméw rezerwacyjnych z przyszlymi nabywcami
lokali mieszkalnych. Na przedmiotowej nieruchomo$ci powstala wspdlnota mieszkaniowa pod nazwa ,,Wspolnota
Mieszkaniowa (...)".

W dniu 21 grudnia 2007 r. powdd zlozyl w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym wnioski o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci uzasadniona jest w
wysokosci 1% jej wartosci, tym samym podnoszac, iz podwyzszenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w/
w gruntu jest nieuzasadnione. Wskazywal, Zze nieruchomo$¢ wykorzystywana jest na cele mieszkaniowe, o czym
Swiadcza zapisy w planie zagospodarowania przestrzennego, a takze trwajaca budowa osiedla mieszkaniowego. Spotka
wskazywala réwniez, ze dzialki nr (...) stanowia calo$¢ gospodarczg i jedna nieruchomo$c¢ opisang w ksiedze wieczystej
KW nr (...) wobec czego powinny by¢ traktowane, jako jedna nieruchomo$c¢ przez wtasciciela gruntu.

Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych w dniu 28 grudnia 2007 r. poinformowata Spoélke o zmianie stawki oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wskazujac, ze udokumentowala ona wykorzystywanie dzialki nr (...) na
cele mieszkaniowe, przedkladajac ostateczng decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. (...)
W., wydang w dniu 22 pazdziernika 2007 r., zezwalajaca na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
uslugami na dzialce ewidencyjnej nr (...).

W dniu 29 sierpnia 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. wydalo orzeczenie oddalajace wnioski
powodowej Spotki. W uzasadnieniu stwierdzilo, ze zmiana stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci moze nastapi¢ jedynie przy wykorzystaniu procedury okreslonej w art. 73 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami i ze zmiana stawki nie moze zosta¢ dokonana w trybie
aktualizacji wysokoS$ci oplaty rocznej w zwiazku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym w dniu 24 wrze$nia 2008 r. spoélka (...) Sp. z o.o. zlozyla sprzeciwy od orzeczen
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 29 sierpnia 2008 r. podnoszac, iz poprzez realizacje przedmiotowe;j
inwestycji, tj. budowe osiedla mieszkaniowego pod nazwa (...) wykorzystuje przedmiotowa nieruchomo$¢ na cele
mieszkaniowe.



Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2009 r. sprawy dotyczace dzialek (...) zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 29 stycznia 2010 r. wydanym w sprawie toczacej sie w Sadzie Okregowym w Warszawie z powodztwa
(...) sp. z 0.0. przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. o ustalenie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego winna by¢ okreslona, poczawszy od 1 stycznia 2006 r. w wysokoSci 1% wartoéci nieruchomogci gruntowej
oznaczonej w ewidencji, jako dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa (...) Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

W treSci uzasadnienia powyzszego wyroku wskazano, ze Sad nie mogl orzeka¢ o wysokoéci stawki procentowej
obejmujacej rok 2008 i nastepne, jako ze w tym zakresie tocza sie odrebne postepowania dodatkowo wczesniej
wszczete. Uznal, iz roszczenie powodowej spotki dotyczy ustalenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej w ewidencji, jako dzialki nr (...) za rok 2006 i 2007. Apelacja powoda od
powyzszego rozstrzygniecia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe wskazal, ze w zwigzku z tym, ze przedmiotowa nieruchomosé znajduje
sie w Zasobie WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, do ustalania nowej albo zmiany dotychczasowej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy art. 17b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa oraz odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami, dotyczace
postepowania w razie wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j.

Zdaniem Sadu data poczatkowa obowiazywania obnizonej stawki 1% nie mogla by¢ data wezeéniejsza niz 1 stycznia
2008 r., na podstawie regulacji zawartej w art. 81 ust. 4 w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
wedlug ktorej stawka oplaty rocznej ustalona w wyniku postepowania wszczetego na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym
uzytkownik wieczysty zazadal jej aktualizacji. Sad podzielil poglad wyrazony przez pozwana, wedlug ktérego brak
jest mozliwosSci kwestionowania stawki procentowej w trybie przepisow dotyczacych aktualizacji oplaty, w zwiazku
ze wzrostem warto$ci nieruchomosci. W czasie dokonywania wypowiedzen z dnia 27 listopada 2007 r., ktérych
przedmiotem byla warto$¢ nieruchomos$ci obowigzywala stawka 3%, a nieruchomo$¢ nie byla wykorzystywana
na cele mieszkaniowe. Nie jest mozliwe w ramach niniejszego postepowania kwestionowanie przez uzytkowania
wieczystego stawki procentowej w ramach procedury aktualizacyjnej, ktérej przedmiotem byla zmiana warto$ci. Sad
bada prawidlowo$¢ wypowiedzenia i to w jakim zakresie zostalo ono zakwestionowane wnioskiem uzytkownika, ze
aktualizacja jest nieuzasadniona. Wypowiedzenie dotyczylo jedynie warto$ci nieruchomo$ci, nie za§ zmiany stawki
procentowej. Tym samym postepowanie nie moglo dotyczy¢ kwestii prawidlowosci okre§lonej stawki procentowe;j.
Nie zostal zachowany tryb zmiany stawki w mys$l przepisow art. 73 ust. 2 w zw. z art. 81 u.g.n. W fazie postepowania
administracyjnego zmiana stawki procentowej nie byta rozpoznawana. Sad rozpoznaje natomiast sprawe w takim
tylko zakresie, jaki byl przedmiotem wniosku skierowanego do SKO.

W ocenie Sadu zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami warunkiem zmiany stawki
procentowej oplaty rocznej nie jest sama tylko zmiana celu, na ktory nieruchomo$é¢ zostala oddana, ale dopiero trwata
zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci powodujaca zmiane tego celu. Trwala zmiana sposobu korzystania
z przedmiotowej nieruchomos$ci moze nastgpi¢ dopiero w momencie faktycznego rozpoczecia budowy domoéow
mieszkalnych na tejze nieruchomosci, ich zabudowania i podlaczenia do sieci miejskiej. W zwigzku z powyzszym
obnizenie stawki procentowej oplaty rocznej z 3% na 1% powinno obowiazywaé od dnia 1 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktéorym budowa doméw mieszkalnych na dziatkach nr (...) (stanowiacych obecnie wraz z dzialka nr
(...) jedng nieruchomo$¢ oznaczong, jako dziatka nr (...)) zostala faktycznie rozpoczeta, budynki zostaly zbudowane
i podlaczone do sieci miejskiej, tym samym stanowigc trwalg zmiane sposobu korzystania z przedmiotowej
nieruchomoéci. Polgczenie nieruchomosci mialo miejsce w 2008 r. w zwiazku z czym dopiero od 2008 r. dzialki nr
(...) zaczely stanowic jedng i niepodzielna nieruchomo$¢ oznaczong w ewidencji nr (...). Zatem oplata za uzytkowanie
wieczyste nowej dziatki powstalej z polaczenia poprzednich stanowi sume ustalonych oplat. W zwigzku z powyzszym
dokonane przez pozwana Agencje wypowiedzenia w dniu 27 listopada 2007 r. oplaty rocznej z tytulu uzytkowania



wieczystego powyzszej nieruchomosci, w odniesieniu do kazdej z tworzacych ja dzialek z osobna, byto prawidlowe.
Nadto, jak wynika z zalaczonego do akt niniejszej sprawy operatu szacunkowego z dnia 22 marca 2007 r., dzialki nr (...)
byly w 2007 r. niezabudowane, niezagospodarowane i nieogrodzone. Natomiast dzialka nr (...), jak wynika z opisu i
charakterystyki na stronie 7 operatu szacunkowego oraz zataczonego do niej protokotu ogledzin nieruchomosci z dnia
22 marca 2007 r., byla w 2007 r. niezabudowana, niezagospodarowana i znajdowaly sie na niej tymczasowe obiekty
budowlane (baraki i pawilon). W ocenie Sadu przedlozone przez powddke do akt decyzje w sprawie pozwolenia na
budowe oraz inne stosowne dokumenty nie Swiadcza o faktycznym wykorzystaniu przedmiotowej nieruchomosci na
cele mieszkaniowe.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd (...) Sp. z 0.0. w W. zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. art. 73 ust. 2 w zwigzku z art. 78-81 oraz art. 78 - 81 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym
przyjeciu, ze brak jest mozliwoSci kwestionowania stawki procentowej w postepowaniu dotyczacym aktualizacji oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci w sytuacji, gdy podstawa aktualizacji byta wylgcznie nowa
warto$¢ nieruchomodci;

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 46 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 21 ustawy z 6 lipca 1982 1. 0
ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze graniczace ze
soba dzialki gruntu bedace wlasno$cia tego samego podmiotu, dla ktérych prowadzona jest jedna ksiega wieczysta,
stanowia odrebne nieruchomosci, podczas gdy ze wskazanych przepiséw wynika, ze w takiej sytuacji dzialki stanowig
jedna nieruchomosé;

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez bledna
wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze nie nastgpila zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci
skutkujgca zmiang stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego;

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 17b ust. 1 pkt 2a) ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa ustanawiajacego stawke 1% dla obliczania oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wykorzystywanych na cele mieszkaniowe, poprzez jego niezastosowanie do
nieruchomosci pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym Spotki.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez wydanie wyroku zgodnego z wnioskami zlozonymi przez
Spoétke do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., ktére w niniejszej sprawie zastapily pozwy, to jest o
ustalenie, ze:

- oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) (obecnie cze$¢ dzialki nr (...)) z obrebu (...), dla ktérej
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, (...) Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jest od
dnia 1 stycznia 2008 roku uzasadniona w innej wysoko$ci, niz okreélona przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych, tj.
jest uzasadniona w wysokosci 673.375,74 zlotych, a tym samym ustalenie, ze oplata ta powinna by¢ okre$lana przy
zastosowaniu stawki wynoszacej 1% wartoSci nieruchomoéci;

- ustalenie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) (obecnie cze$é dzialkinr (...)) z obrebu (...),
dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, (...) Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg nr (...),
jest od dnia 1 stycznia 2008 roku uzasadniona w innej wysokosci, niz okre$lona przez Agencje Nieruchomosci Rolnych,
tj. jest uzasadniona w wysoko$ci 415.952,24 zlotych, a tym samym ustalenie, ze oplata ta powinna by¢ okreélana przy
zastosowaniu stawki wynoszacej 1% wartosci nieruchomoéci;

- ustalenie, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) (obecnie czeé¢ dzialkinr (...)) z obrebu (...),
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, (...) Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
jest od dnia 1 stycznia 2008 roku uzasadniona w innej wysokoéci, niz okre$lona przez Agencje Nieruchomosci Rolnych,



tj. jest uzasadniona w wysoko$ci 205.827,24 zlotych, a tym samym ustalenie, ze oplata ta powinna by¢ okreslana przy
zastosowaniu stawki wynoszacej 1% wartoSci nieruchomosci;

ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie z pozostawieniem temu sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest o tyle uzasadniona, ze Sqd Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Postepowanie w niniejszej sprawie wszczete zostato na skutek sprzeciwéw od orzeczen Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 29 sierpnia 2008 r. wydanych w sprawach (...), (...), (...). Orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. wydane zostaly po rozpoznaniu wnioskow Spoékki (...) Sp. z 0.0. przeciwko Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddzial w W. z dnia 21 grudnia 2007 r. o uznanie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialke ew. nr (...) z obrebu (...) o powierzchni odpowiednio 1,94336 ha,
6,3586 ha i 4,1102 ha jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Powyzsze wnioski zostaly ztozone na skutek wypowiedzen
z 27 listopada 2007 r. przy czym wypowiedzenia dotyczyly oddzielnie kazdej z wskazanych wyzej dzialek, pomimo
ze dzialki te objete byly jedna ksiega wieczysta (...) (wypowiedzenia k. - 70, k. - 71 akt III C 121/09, k. - 68 akt III C
122/09). Aktualnie powyzsze dzialki wraz z dzialka oznaczona poprzednio nr (...) o powierzchni 5,0000 ha, w wyniku
potaczenia, wchodza w sklad dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni 17,4108 ha rowniez objetej ksiega wieczysta KW

(...

Ocena zasadno$ci roszczenia zgloszonego przez powoda wymagala w pierwszej kolejnoSci rozwazenia skutecznos$ci
dokonanych wypowiedzen. W postepowaniu o ustalenie wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego kognicja
Sadu obejmuje dokonanie oceny skutecznoéci wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej wysokos$ci oplaty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 418/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2011 1.,
V CSK 258/10 niepubl., uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r. III CZP 24/13). W ostatnim
z przywolanych wyzej orzeczen Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego moze obejmowac wylacznie cala nieruchomo$¢ gruntowa dla ktérej prowadzona jest odrebna ksiega
wieczysta.

Sad Okregowy rozwazy¢ winien przy tym czy na ocene skutecznoéci dokonanych wypowiedzen ma wplyw poZniejsze
stanowisko stron.

Dopiero w wypadku, gdyby dokonane wypowiedzenia zostaly uznane za skuteczne zaktualizowalyby sie konieczno$¢
ustalenia, czy w niniejszej sprawie mozliwe byto kwestionowanie przez powoda stawki procentowej w trybie przepisow
dotyczacych aktualizacji oplaty w zwigzku ze wzrostem wartoéci nieruchomos$ci. W tym zakresie zaznaczy¢ nalezy,
Ze przepis art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami wyraznie réznicuje wniosek uzytkownika, kierowany do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o ustalenie czy aktualizacja jest nieuzasadniona od wniosku czy jest
uzasadniona w innej wysokoSci, o czym $§wiadczy wprowadzenie alternatywy rozlacznej (,albo”). Brak takze podstawy
do wylaczenia w tym postepowaniu naczelnej zasady skargowos$ci i kontradyktoryjnosei (art. 321 § 1 k.p.c.).
Kazdorazowo zatem strona powodowa powinna dostosowac zadanie pozwu do podstawy faktycznej powodztwa, tj.
twierdzen i okolicznoSci faktycznych w oparciu o ktére powod zada udzielenia ochrony prawne;.

Rozpoznajac niniejsza sprawe nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia jej szczegblnych okolicznosSci, w tym tredci
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2010 r. wydanego w sprawie III C 183/09
oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2011 r. wydanego w sprawie VI ACa 471/10, w ktérych
oddalajac powddztwo (i apelacje) wskazano, ze orzeczenie o wysokoSci stawki procentowej obejmujacej rok 2008 i
nastepne nie byto mozliwe ,jako ze w tym zakresie toczy sie odrebne postepowanie, dodatkowo wczeéniej wszczete
za$ sad nie moze orzekaé o roszczeniu dochodzonym w innym procesie. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy



administracji publicznej. Wyrok z 29 stycznia 2011 r. wywoluje pomiedzy stronami okreslone skutki przedmiotowe
i cywilnoprawne, ktore nalezaloby uwzgledni¢ orzekajac w niniejszej sprawie. Nieprawidlowo zatem Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze roszczenie powoda winno byé¢ rozpoznane w innej sprawie, w
sytuacji gdy postepowanie w tejze innej sprawie zostalo prawomocnie zakonczone odestaniem do niniejszego procesu.
Stanowisko takie uznaé nalezy za przejaw nadmiernego formalizmu.

Z powyzszych wzgledow Saqd Apelacyjny, dzialajqgc na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., uznajagce, ze istota
sprawy nie zostala rozpoznana, orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.



