Sygn. akt VI A Ca 1362/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SO del. — Mirostawa Kaminska

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spbtka jawna Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanego (...) spbtka jawna w G.

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmA 197/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I nadajac mu tresc: ,, zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 26 kwietnia 2010 r, nr (...) w ten sposéb, ze uchyla punkt drugi decyzji, a w pozostalem zakresie
oddala odwolanie”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) spolka jawna Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) z siedziba w W. kwote 1270 (jeden tysigc dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1362/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007
r. Nt 50 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumienie zawarte na krajowym
rynku sprzedazy artykuléw biurowych klientom instytucjonalnym miedzy (...) sp. j. Przedsiebiorstwo Handlowe (...)
z siedzibg w W. i (...) sp. j. z siedzibg w G. polegajace na zobowigzaniu sie przez (...) sp. j. z siedziba w G. do



niepodejmowania dzialan konkurencyjnych wobec (...) sp. j. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z siedziba w W., w tym do
niekierowania do klientow (...) sp. j. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z siedzibg w W. ofert sprzedazy asortymentu, jaki
ma w swojej ofercie (...) sp. j. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z siedzibg w W. i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
z dniem 24 pazdziernika 2008 r.;

2. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na
(...) sp. j. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z siedziba w W. kare pieniezna w wysoko$ci 89.343,17 zl, platng do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

3. na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw odstapil od
nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, na (...)
sp.j. z siedziba w G. z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow;

4. na podstawie art. 77 ust 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
obcigzyl kosztami postepowania antymonopolowego i zobowiazatl do uiszczenia na rzecz Prezesa UOKIK: (...) sp. j.
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z siedziba w W. w kwocie 45,10 zl, a (...) sp. j. z siedziba w G. w kwocie 67,80 zl.

Prezes UOKiK swoja decyzje opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych. (...) spotka
jawna Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w W. oraz (...) sp6tka jawna w G., prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
dystrybucji materialéw zaopatrzeniowych do biur, w szczeg6lnosci papieru i materialéw eksploatacyjnych do urzadzen
biurowych. W dniu 28 lutego 2007r. J. W. (1) oraz B. W. (2), wspdlnicy spoiki (...), podpisali zobowigzanie, w ktorym
o$wiadczyli, ze nie beda podejmowa¢ dziatan konkurencyjnych wobec dzialalnosci (...) w okresie 5 lat liczac od dnia
podpisania tego o$wiadczenia, w tym nie beda kierowaé do klientéow (...) ofert sprzedazy asortymentu, jaki ma w
swojej ofercie (...), nie beda stosowaé cen dumpingowych i nie beda popeliaé czynéw nieuczciwej konkurencji.
Wspolnicy (...) zobowigzali sie, ze dzialalno$ci konkurencyjnej nie beda prowadzili osobiScie, jako posrednicy,
agenci, cesjonariusze, wspolnicy, osoby zarzadzajace innymi podmiotami, osoby je kontrolujace itp., a takze ze
przedmiotowej dziatalnos$ci konkurencyjnej nie beda wykonywa¢ ich wstepni, zstepni, rodzenstwo, powinowaci do
drugiego stopnia, matzonki, konkubenci oraz wszelkie inne osoby, z ktorych dzialalnoéci czerpia (choéby posrednio)
jakiekolwiek dochody. Zobowiazanie wskazywalo takze, ze jezeli (...) stwierdzi, ze zostala skierowana oferta sprzedazy
do klienta (...) z naruszeniem postanowien tego zobowigzania, zawiadomi o tym(...) wzywajac do doprowadzenia do
jej niezwlocznego wycofania. W razie niewycofania oferty skierowanej z naruszeniem zakazu konkurencji wspolnicy
(...) zobowiazani byli solidarnie do zaplaty na rzecz (...) kary umownej w wysoko$ci 10.000 zl. Ponadto (...) miat by¢
uprawniony do domagania sie ww. odszkodowania za szkode przewyzszajaca wysoko$¢é kary umownej na zasadach
ogblnych Pod treécia tego zobowigzania podpisy zlozyli J. W. (1) i B. W. (2). Jego podpisanie bylo rezultatem
negocjacji prowadzonych przez (...) w zwiazku ze sporem sagdowym powstalym z powoddztwa (...) przeciwko (...)
przed Sadem Okregowym w Warszawie (sygn. akt XVI GC 826/06), ktérego przedmiotem bylo zadanie zaplaty
odszkodowania z tytutu popelienia czynu nieuczciwej konkurencji, o ktbrym mowa w art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sprawa dochodzenia roszczenia od bytego pracownika zostala wyodrebniona
i byla rozpoznawana przez Sad Okregowy w Warszawie (...) Wydzial Pracy (sygn. akt XII P 5/06). Obie sprawy
zakonczyly sie zawarciem ugody sadowej. Ugoda w sprawie z powodztwa (...) przeciwko (...) zostala zawarta w
dniu 16 kwietnia 2007 r. i dotyczyla zobowigzania sie (...) do zaplaty na rzecz (...) okre§lonej kwoty pienieznej
w 5 ratach. Strony ustalily takze, ze przedmiotowa ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z tytulu sporu
objetego sprawg zawisla przed Sadem Okregowym w Warszawie Wydzialem (...) Gospodarczym, z zastrzezeniem
obowiazywania treéci o§wiadczenia zlozonego przez. (...) oraz jego wspdlnikow w dniu 28 lutego 2007r., przy czym
tre$¢ tego zobowiazania nie zostala wciggnieta do protokolu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2007r. zawierajacego
tre$¢ ugody miedzy (...) a (...). W przypadku ugody zawartej w sprawie (...) przed sagdem pracy w protokole
rozprawy z dnia 28 lutego 2007r. zostal uwzgledniony zakaz podejmowania dzialan konkurencyjnych przez okres
5 lat, w tym niekierowania ofert sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie (...) do klientéw (...), zakaz
stosowania cen dumpingowych oraz popekliania czynéw nieuczciwej konkurencji. Z propozycja umieszczenia w tresci
zobowiazania regulacji dotyczacych zakazu konkurencji wystapila spoétka (...). Od czasu polubownego zakonczenia



powyzszych sporéw sadowych spolka (...) wystosowala kilka wezwan do wycofania ofert sprzedazy papieru i toneru
zlozonych przez (...) klientom (...), powolujac sie na tresé podpisanego w dniu 28 lutego 2007r. zobowigzania pod
rygorem obcigzenia karg umowna: 21 sierpnia 2007r., 5 pazdziernika 2007r., 12 pazdziernika 2007r., 5 sierpnia
2008r., 22 maja 2009r. W odpowiedzi na wiekszos¢ wezwan, (...) informowala, ze bedzie podawaé¢ odpowiednio
wysoka cene, aby spowodowa¢ dopelnienie realizacji zawartej miedzy (...) a (...) ugody oraz wycofywala oferty.
W zwigzku ze sprawa skierowania jednej z ofert sprzedazy asortymentu do klienta (...), wywiazal sie spor, ktory
finalnie zostal poddany rozstrzygnieciu przez sad powszechny. Sprawa dotyczyla przetargu na dostawe materialow
biurowych organizowanego przez serwis aukcyjno-przetargowy. (...) wniosto pozew do sadu domagajac sie zaplaty
odszkodowania z tytulu naruszenia zakazu konkurencji wynikajacego ze zobowigzania z dnia 28 lutego 2007 r.
Postepowanie zostalo umorzone wobec cofniecia pozwu. Prezes UOKIK ustalil, ze (...) zaprzestalo wykonywania
zobowigzania w dniu 24 pazdziernika 2008 r., co nastepnie znalazlo potwierdzenie w zlozeniu przez (...) oferty
sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie (...) jednemu z klientow spolki (...), a takze sprzedazy papieru
klientom (...). Prezes UOKiK uznal, ze w przedmiotowym postepowaniu rynkiem wilaéciwym jest krajowy rynek
sprzedazy artykulow biurowych klientom instytucjonalnym. Podpisanie przez wspdlnikéw (...) zobowigzania, w
ocenie Prezesa UOKIK, nalezalo zakwalifikowaé jako porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 uokik, ktére moze
zosta¢ zawarte w dowolnej formie, kreujace obowiazek po stronie (...) do powstrzymywania sie od podejmowania
okreslonych dzialan, w tym m.in. do niekierowania do klientéw (...) oferty sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej
ofercie (...). Z drugiej natomiast strony w zobowiazaniu wskazane zostalo uprawnienie (...) do wezwania do wycofania
oferty zlozonej kontrahentom przez (...) niezgodnie z ww. zakazem oraz prawo do domagania sie zaplaty okreslone;j
kary umownej, a takze dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej na
zasadach ogo6lnych. Przedmiotowe zobowigzanie kreowalo uprawnienia i obowigzki dwbch przedsiebiorcow, a tym
samym nalezalo zakwalifikowa¢ je jako porozumienie. Zostato ono wprawdzie podpisane tylko przez jedna ze stron
(wspolnikow spolki (...)), ale jednoczesnie zostalo przedlozone (...) i zawieralo treS¢ zaproponowang i uzgodniona
z (...). Ponadto, trzeba bylo wzigé pod uwage, ze jego przyjecie przez wspolnikow (...) warunkowalo zgode (...)
na zawarcie ugody przed sadem w sporze dotyczacym roszczen pienieznych. Zasadnoé¢ uznania dzialan stron za
porozumienie znalazlo potwierdzenie w zachowaniu obu spolek po przyjeciu zobowigzania. Z jednej bowiem strony
(...) nie kierowal ofert sprzedazy do klientéw (...), a w przypadku wystapienia takiej sytuacji podejmowal dzialania
majace na celu wycofanie oferty. Z drugiej natomiast strony - (...), ktoéry nie podpisal zobowigzania (ale byl jego
adresatem), z jego tre$¢ wywodzil swoje prawo do weryfikacji dziatan (...) i Zadania wycofania oferty skierowanej
do klienta (...) oraz zaptaty kary umownej. Podpisane przez (...) zobowigzanie wskazywalo na podzial rynku zbytu
wedhlug kryteriow podmiotowego i asortymentowego. Przewidywalo bowiem powstrzymywanie sie przez jednego z
przedsiebiorcow od dzialan na okreslonej czesci rynku - w odniesieniu do danej grupy klientéw i sprzedawanego
asortymentu. Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK uznal, Zze omawiane porozumienie wypelnia znamiona
praktyki wskazanej w art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik, w ten sposob kreujac ,strefe wplywow" (...) w odniesieniu do relacji z
jednym z konkurentow, tj. (...). Wzmacnia to tym samym dzialania (...) zmierzajace do zapewnienia sobie stabilnosci
klienteli i w konsekwencji prowadzi do ograniczenia konkurencji na danym rynku wlasciwym. Przedsiebiorca po
zawarciu takiego porozumienia spotyka sie bowiem z mniejsza iloScia konkurentéw. Generuje ono konsekwencje dla
obu przedsiebiorcow (w zakresie praw i obowigzkéw wynikajacych z tego porozumienia oraz korzysci dla obu stron z
tego tytulu), zmienia ich polityke handlowa i ma wplyw na otoczenie rynkowe, w tym klientéw. Tym samym potencjalni
klienci (...) zostali pozbawieni mozliwo$ci swobodnego wyboru kontrahenta (a przynajmniej taki wybor zostal im w
znaczny sposob ograniczony) tylko i wylgcznie z tego powodu, ze kiedy$ korzystali z oferty (...). W ocenie Prezesa
Urzedu w niniejszej sprawie mozna wskazaé zaré6wno na cel, jak i antykonkurencyjny skutek zobowigzania z dnia 28
lutego 2007 r. Ponadto — z uwagi na charakter porozumienia - nie zachodza przestanki do zastosowania art. 7 ust. 1
uokik. Prezes Urzedu ustalil, ze praktyka ograniczajaca konkurencje zostala zaniechana wraz ze zlozeniem przez (...)
informacji w trybie art. 109 ust. 1 uokik., tj. z dniem 24 pazdziernika 2008 r. Nakladajgc kare pieniezna okreslong w
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy, organ antymonopolowy mial na uwadze umy$lno$¢ dzialania (...), charakter naruszenia
(bardzo powazne, zaliczane do hard core restriction). Porozumienie to zostalo zawarte miedzy konkurentami, a wiec
ma charakter horyzontalny, a zarazem dotyczy podzialu rynku w wyniku, ktérego dotychczasowi konkurenci zgodzili
sie nie konkurowac o tych samych klientow. Okreélajac wage naruszenia w tej sprawie Prezes Urzedu ocenil nie tylko
sama nature praktyki (...) i (...), ale rowniez potencjalne skutki dzialania tych przedsiebiorcéw, biorac pod uwage



sytuacje istniejaca na rynku. Porozumienie horyzontalne nie objelo wszystkich uczestnikow rynku wlasciwego, a tylko
dwoch, majacych zarazem niewielkie udzialy na tym rynku, co przeklada sie w sposéb oczywisty na stosunkowo niska
efektywno$¢ takiego porozumienia. Z tego wzgledu porozumienie, chociaz niewatpliwie ograniczalo konkurencje, w
praktyce nie moglo wywota¢ trwalych zmian na rynku wlasciwym. Na obnizenie kary pienieznej mial wplyw ustalony
cel i skutek omawianego porozumienia w kontekécie specyfiki wyznaczonego rynku wlasciwego, w szczegolnosci
fakt, ze w omawianym przypadku skutki porozumienia byly w stosunkowo krétkim okresie odwracalne. Jako
okoliczno$é wplywajaca na zwiekszenie kary Prezes UOKiK mial na uwadze réwniez roczny okres trwania naruszenia.
W odniesieniu do (...), za okoliczno$é lagodzaca Prezes Urzedu uznal fakt, ze spoétka terminowo i kompleksowo
udzielala wyjasnien w toku postepowania antymonopolowego oraz dostarczala zadane dokumenty i materialy. Jako
okoliczno$¢ obciazajaca wskazano umy$lnosé dzialania przedsiebiorcy oraz status inicjatora antykonkurencyjnych
postanowien w treéci zobowigzania z dnia 28 lutego 2007r. Istotny, w ocenie Prezesa UOKIK byt takze fakt, ze (...)
aktywnie uczestniczyl w porozumieniu, dbal o jego przestrzeganie, a w razie powziecia wiadomosci o mozliwos$ci
jego ztamania przez (...) stosowat §rodki odwetowe przewidziane w tresci zobowigzania. Majac na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci tagodzacych oraz obciazajacych, zwiekszono wymiar kary, co dalo finalng kare pieniezng. Z kolei w
odniesieniu do (...) za okoliczno$¢ lagodzacg Prezes Urzedu uznal zaniechanie przez przedsiebiorce stosowania
praktyki (co skutkowalo ustaniem jego bytu) oraz wspoélprace z Prezesem UOKiK w toku postepowania. Jako
okoliczno$é obcigzajaca potraktowano umy$lno$é naruszenia. Odstapienie od nalozenia kary pienieznej na (...)
bylo wynikiem spelienia wszystkich przeslanek okreSlonych w art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
kosnumentéw. Wobec stwierdzenia stosowania przez obie spolki praktyk naruszajacych konkurencje obcigzono je
kosztami postepowania, ktore objely wydatki na prowadzona w jego toku korespondencje.

W odwotaniu zlozonym przez (...) spotka jawna Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w W. od calosci decyzji powodka
zarzucila pozwanemu naruszenie:

1) przepisdw prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie albo pominiecie nastepujacych norm:

a) art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez orzeczenie przez organ administracji publicznej kary w
oparciu o stwierdzenie winy powoda i jej stopnia w postaci umy$lnosci,

b) art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez wydanie orzeczenia o karze, opartej na stwierdzeniu winy
powoda, w oparciu o ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéra weszla w zycie w
dniu 21 kwietnia 2007 r. - za zarzucany czyn w postaci rzekomego niezgodnego z prawem porozumienia, popeliony
w dniu 28 lutego 2007 1.,

c) art. 4 ust. 11 art. 4 ust. 5 uokik poprzez uznanie za ,porozumienie zawarte miedzy przedsiebiorcami" zobowigzania
stanowiacego element ugody zawartej pomiedzy powodem, a nie bedacymi przedsiebiorcami w rozumieniu uokik i
dzialajacymi we wlasnym imieniu wspoélnikami spolki (...) sp. j. z siedziba w G.,

d) art. 11 ust. 2 w zw. ust. 1 uokik oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik oraz pominiecie art.
3 uokik w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Z 2003 1. nr 153 poz. 1503 ze zm.) poprzez uznanie za praktyke ograniczajacg konkurencje, nie naruszajacego prawa
zobowigzania zlozonego powodowi przez wspolnikow spolki (...), zmierzajacego do zado$éuczynieniu roszczeniom
przystugujacym powodowi, pokrzywdzonemu czynem nieuczciwej konkurencji na gruncie ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, i wymierzenie z tego tytulu kary,

e) naruszenie art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 111 uokik w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik
poprzez samo stwierdzenie zaistnienia deliktu, a takze ustalenie przy wymierzaniu kary istnienia winy powoda przy
przyjeciu zobowigzania wspolnikdéw (...) (uznawanego przez organ za porozumienie pomiedzy powodem a (...)) i
ukaranie powoda, w sytuacji, gdy: zobowiazanie to zostalo zaaprobowane i uznane za element prawnie dopuszczalnej
ugody przez Sad Gospodarczy Rzeczpospolitej Polskiej, zobowigzanie to przyjelo forme ugody sadowej zawartej przed
Sadem Pracy Rzeczpospolitej Polskiej, na skutek mediacji podjetej przez ten Sad, zobowiazanie to zostalo uznane



za nienaruszajace prawa przez Sad Gospodarczy Rzeczpospolitej Polskiej, rozwazajacy zarzut jego niezgodnos$ci z
prawem,

f) art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 uokik poprzez wymierzenie powodowi kary za czyn, ktéremu nie mozna przypisac
umys$lnoSci, a ktéry nie wywolal rzeczywistych skutkow w postaci naruszenia konkurencji.

2) bledy w ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w zakresie, w jakim Prezes UOKIiK zaniechal ustalenia
pewnych faktow badz tez je ustalil w sposob nieprawidlowy, wzglednie przyjal wewnetrznie sprzeczne elementy stanu
faktycznego, a w szczegblnosci przez przyjecie, ze:

a) w chwili zawarcia ugéd na rynku wlasciwym istnial stan réwnowagi rynkowej zapewniajacy prawidlowa
konkurencje, ktéra miala zosta¢ wyeliminowana przez zawarcie ugdd sadowych, podczas gdy w rzeczywisto$é
popelnienie przez (...) czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa (...)
wypaczylo stan réwnowagi rynkowej i na rynku wlasciwym nie istniala prawidlowa konkurencja, a takze pominieciu
faktu, ze ugody sadowe w istocie zmierzaly do przywrdcenia rownowagi rynkowej,

b) o antykonkurencyjnym celu ugdéd sadowych $wiadczy fakt, ze (...) nie domagal sie w postepowaniach sagdowych
zakazu kierowania ofert do swoich klientow podczas, kiedy (...) nie mial takiego obowiazku oraz w przypadku
wygranych procesow uzyskalby potwierdzenie faktu nieuprawnionego wykorzystania przez (...) bazy danych, co zkolei
umozliwialoby realizacje dalszych roszczen w drodze odrebnych postepowan (jakakolwiek wygrana dawala wieloéé
roszczen),

c) (...) przestrzegalo ugod sadowych oraz zaprzestalo ich przestrzegania w dniu 24 pazdziernika 2008 roku, podczas
kiedy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, miedzy innymi zeznan B. W. oraz zlozonych do akt
dokumentow wynika, iz (...) w ogble nie stosowato sie do postanowien ugod sadowych,

d) (...) domagal sie od (...) podniesienia ceny swoich towaréw, podczas gdy (...) domagal sie zaniechania
wykorzystania bazy danych poprzez wycofanie przez (...) oferty zlozonej z wykorzystaniem tajemnicy
przedsiebiorstwa (...), a nie podniesienia ceny towarow przez (...),

e) ugody sadowe zawieraja takze obowiazki (...), podczas kiedy ww. dokumenty nie zawieraja zadnych obowigzkow

(..)s

f) pominieciu faktu, iz (...) przed zlozeniem do Prezesa Urzedu zawiadomienia o zawarciu rzekomego porozumienia
ograniczajacego konkurencje, wystapil do (...) z propozycja podjecia wspdlpracy na rynku hurtowej sprzedazy
materialow biurowych (pod grozba zawiadomienia Prezesa Urzedu o rzekomym niedozwolonym porozumieniu), ktora
zostala przez (...) odrzucona.

Powodka wniosta o: uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji; ewentualnie uwzglednienie odwolania
izmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej nalozonej na powoda. Jednoczeénie
wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania w kwocie 2.097 zt - w tym zwrot oplaty w kwocie 1.000 zl, oplaty skarbowe;j
za pelnomocnictwo w kwocie 17 zl oraz kosztdw zastepstwa procesowego wykonywanego przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, w kwocie 1.080 zt.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i orzekl o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:



(...) Spotka jawna Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji
materialow zaopatrzeniowych dla biur, takich jak papier, materialy eksploatacyjne do urzadzen biurowych,
materialy biurowe, akcesoria komputerowe, komputery i drukarki, niszczarki, itp. zaréwno bezposérednio do
klientow koncowych, jak i posrednikow. Najwieksza sprzedaz jest realizowana w zakresie papieru oraz materialow
eksploatacyjnych. Znaczna czeé¢ sprzedazy odbywa sie w ramach zamoéwien publicznych. Spolka prowadzi dziatalno$cé
na terenie catego kraju, jednak wiekszo$¢ zamdwien pochodzi z rynku stolecznego.

(...) spoltka jawna w G. prowadzi dzialalno$¢ na terytorium calej Polski, przede wszystkim w zakresie sprzedazy
detalicznej poza siecia sklepowa w zakresie asortymentu obejmujacego: papier, materialy eksploatacyjne do urzadzen
drukujacych i kopiujacych (biurowych i poligraficznych), materialy biurowe, komputery, serwery, akcesoria, noéniki
danych, programy komputerowe, meble biurowe, inne urzadzenia biurowe, a takze w zakresie uslug obejmujacych
skup surowcéw wtornych, wykonywania nadrukéw, ustug transportowych i informatycznych. Wspoélnikami spotki sa:
B.W.(2)iJ. W. (1), a takze P. J. (1).

Branza, w ktorej dzialaja obie spolki ((...) i (...)) nalezy do bardzo rozdrobnionych: dziala na niej bardzo wiele
podmiotéw prowadzacych identyczng dzialalnos$é.

Szacunkowy udzial w rynku (...) wynosil w 2009r. okoto 1,25% w przypadku sprzedazy papieru, a 0,6% w przypadku
materialéw eksploatacyjnych. Szacunkowy udzial (...) w rynku sprzedazy wynosilt w 2009 roku: w przypadku papieru
— 2%, materialéw eksploatacyjnych — 3,5%, a materialéw biurowych — 4%.

Przychody (...) w 2009 roku objete zostaly tajemnica przedsiebiorstwa.
Przychody netto (...) wyniosly w 2009 roku 7.007.529 z} 13 gr.

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2005r. skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie (...) sp. jawna Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) w W. wystapila przeciwko P. J. (1) i (...) sp. jawnej w G. o solidarne zasadzenie kwoty 110.000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzesnia 2005 r. do dnia zaplaty oraz zobowiazanie obu pozwanych do
trzykrotnego opublikowania na koszt pozwanych w ogblnopolskim dzienniku (...) o§wiadczenia, w ktérym przeprosza
oni powodowa spdtke za dokonanie wobec niej czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na wykorzystywaniu
bezprawnie uzyskanej — przez bylego pracownika (...) - tajemnicy przedsiebiorstwa powodowej spotki w postaci
baz danych dotyczacych klientéow powoda, oferowanych produktéw, sugerowanych cen, informacji o skladanych
powodowi zamdwieniach, wzoréw umoéw handlowych. Powddztwo przeciwko P. J. (1) zostalo wylaczone do odrebnego
rozpoznania i przekazane do Wydzialu Pracy Sadu Okregowego w Warszawie. W toku postepowania powddztwo
zostalo ograniczone w zakresie zadania zaplaty odszkodowania do kwoty 50.000 zl. W odpowiedzi na pozew pozwana
spotka wniosla o oddalenie powodztwa zaprzeczajac dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji i uznajac
roszczenia powoda za nieudowodnione.

Na skutek inicjatywy (...) strony ( (...)), przez pelnomocnikéw, podjely negocjacje majgce zakonczyc toczace sie
spory sadowe ugodami sadowymi. Propozycje zlozenia przez (...) zobowigzania do niekierowania ofert sprzedazy
towarow do klientow (...), jako element ugodowego zakonczenia sprawy, zlozyta spotka (...). Sporne kwestie dotyczyly
sposobu weryfikacji przez (...) klientow (...), okresu obowigzywania zakazu, a takze mozliwo$ci naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow.

W dniu 28 lutego 2007r. B. W. (2) oraz J. W. (1) podpisali pisemne zobowiazanie do niepodejmowania (osobno ani
lacznie) dzialan konkurencyjnych wobec dziatalnosci (...) sp. j. Przedsiebiorstwa Handlowego (...), w okresie 5 lat
liczac od dnia podpisania tego os§wiadczenia, w tym do nie kierowania do klientow (...) ofert sprzedazy asortymentu,
jaki ma w swojej ofercie (...), nie stosowania cen dumpingowych (cen, ktore nie pokrywaja kosztow zakupu i sprzedazy)
i do nie popeliania czyn6w nieuczciwej konkurencji. Ponadto zobowigzali sie, ze ww. dzialalnoSci konkurencyjnej nie
beda prowadzili osobiscie, jako posrednicy, agenci, cesjonariusze, wspdlnicy, osoby zarzadzajace innymi podmiotami,
osoby je kontrolujace itp., a takze, ze przedmiotowej dzialalnoSci konkurencyjnej nie beda wykonywaé ich wstepni,



zstepni, rodzenstwo, powinowaci do drugiego stopnia, malzonki, konkubenci oraz wszelkie inne osoby, z ktérych
dzialalnoSci czerpia (cho¢by posrednio) jakiekolwiek dochody. Zobowigzanie wskazywalo takze, iz jezeli (...) stwierdzi,
ze zostala skierowana oferta sprzedazy do klienta (...) z naruszeniem postanowien tego zobowigzania, zawiadomi o tym
J. W.iB. W. wzywajac do doprowadzenia do jej niezwlocznego wycofania. W razie nie wycofania oferty skierowanej z
naruszeniem zakazu konkurencji beda oni zobowigzani solidarnie do zaplaty na rzecz (...) kary umownej w wysoko$ci
10.000 zk. Ponadto (...) mial by¢ uprawniony do domagania sie odszkodowania za szkode przewyzszajaca wysoko§é
kary umownej na zasadach ogolnych. W dniu 28 lutego 2007r. P. J. (1) podpisal zobowigzanie o tresci identycznej jak
zawarte w ugodzie sagdowej w sprawie XXI Pm 19/06.

W dniu 16 kwietnia 2007r. (...) sp. jawna Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w W. i (...) sp. jawna w G. podpisaly
ugode sadowa, w ktorej pozwana (...) zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodki (...) kwoty 53.000 zt w 5
ratach. Jednocze$nie strony o$wiadczyly, ze przedmiotowa ugoda wyczerpuje ich wszelkie roszczenia z tytutu sporu
objetego sprawg zawisla przed Sadem Okregowym w Warszawie, pod sygn. akt XVI GC 826/06 z zastrzezeniem
obowigzywania treéci o$§wiadczenia zlozonego powodowi przez pozwanego oraz jego wspolnikow w dniu 28 lutego
2007r. Postepowanie w sprawie w sprawie XVI GC 826/06 zostalo wobec tego umorzone.

W postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Okregowym — Wydzialem Pracy pozwany P. J. (1) wniést o oddalenie
powodztwa z uwagi na niewykazanie podstaw jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz wysokosci ewentualnej
szkody. W dniu 28 lutego 2007r. (...) sp6lka jawna Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w W. zawarla z P. J. (1) ugode
sadowa, w ktorej pozwany P. J. (1) zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz powoda (...) kwote 2.000 zl w terminie do 15
marca 2007r. oraz nie podejmowac jakichkolwiek dzialaii konkurencyjnych wobec dzialalnosci powodowej spotki
w okresie 5 lat od dnia zawarcia przedmiotowej ugody, w tym nie kierowa¢ do klientow (...) ofert sprzedazy
asortymentu, jaki ma w ofercie powodowa spotka, nie stosowaé cen dumpingowych (cen, ktére nie pokrywaja kosztow
zakupu i sprzedazy) i nie popelia¢ czynéw nieuczciwej konkurencji. Tak okres$lonej dzialalnoSci konkurencyjnej
pozwany miat nie prowadzi¢ osobiscie, jako posrednik, agent, cesjonariusz, wspoélnik, osoba zarzadzajaca innym
podmiotem lub osoba go kontrolujaca itp., a takze, ze wyzej wymienione dzialalno$ci nie beda wykonywaé jego
wstepni, zstepni, rodzenstwo, powinowaci do drugiego stopnia, malzonka, konkubina, a takze wszelkie inne osoby,
z ktorych dzialalnoSci czerpie (choc¢by posrednio) jakiekolwiek dochody. Strony uzgodnily réwniez, ze jezeli spolka
(...) stwierdzi, ze skierowana zostala oferta sprzedazy do klienta powoda z naruszeniem postanowienia ugody,
zawiadomi o tym pozwanego wzywajac do doprowadzenia do jej niezwlocznego wycofania, a w razie nie wycofania
oferty skierowanej z naruszeniem zakazu konkurencji pozwany zobowiazany bedzie zaplaci¢ powodowi kare umowng
w wysokoéci 10.000 zh. Jednocze$nie powodka zastrzegla mozliwoé¢ domagania sie odszkodowania za szkode
przewyzszajaca wysoko$¢ kary umownej na zasadach og6lnych. Strony o$wiadcezyly rowniez, iz przedmiotowa ugoda
wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z tytulu sporu objetego sprawg XXI Pm 19/06. Wobec zawarcia przez strony
ugody sadowej postepowanie w sprawie XXI Pm 19/06 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 28 lutego 2007r.

Spolka (...) co do zasady przestrzegala zapisy zobowiazania jej wspolnikow z 28 lutego 2007r. za wyjatkiem opisanych
ponizej przypadkow.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2007r. (...) s. j. skierowala do wspélnikow oraz samej spoétki (...) s.j. wezwanie do
natychmiastowego wycofania oferty sprzedazy papieru zlozonej (...) Sp. z 0. 0. pod rygorem obcigzenia karag umowna.

W dniu 5 pazdziernika 2007r. (...) s. j. wezwala wspolnikow oraz spolke (...) s.j. do natychmiastowego wycofania oferty
sprzedazy papieru zlozonej (...) sp.zo.0.wW..

Pismami z dnia 12 paZdziernika 2007r. i 17 pazdziernika 2007r., a takze droga elektroniczna pelnomocnik (...) sp. j.
zwracal sie do (...) sp. jawnej oraz wsp6lnikow J. W. i B. W. o natychmiastowe wycofanie ofert sprzedazy asortymentu,
jaki ma w swojej ofercie (...), tj. w szczego6lnoéci papieru i toneréw, skierowanych przez spoétke (...) do (...) sp. z o.
0. jako dokonanych z naruszeniem zakazu konkurencji pod rygorem obciazenia kara umowna w wysokoéci 10.000 zt
B. W., J. W.iP. J. oraz odszkodowaniem przewyzszajacym te kwote. W pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2007r. J. W.
(1) w imieniu sp6lki (...) poinformowal pelnomocnika (...), odpowiadajac na jego wezwania z 5 pazdziernika 2007r. i



12 pazdziernika 2007r., ze w przypadku zadania wycofania oferty dla (...) z o. o. to klient zadzwonil i zaméwil towar
po cenie wskazanej przez Dzial Logistyki, niemniej jednak spotka zobowigzala sie do podania odpowiednio wysokiej
ceny, co bedzie skutkowalo dopelnieniem warunkéw zawartej ugody. Natomiast w zakresie oferty (...) — poinformowal,
ze na bazie kontaktu nawiazanego kilka miesiecy weczeéniej, handlowiec (...) otrzymal zapytanie o wycene papieru,
ktéra zostala przyjeta przez klienta. W zwiazku z otrzymaniem pisma od pelnomocnika (...) podwyzszono cene z 9,15
z} do 9,79 zt za ryze dla tego klienta, a gdyby okazalo sie to niewystarczajgce, cena miala zostac jeszcze podniesiona.
Zaproponowano réwniez mozliwo$¢ przesylania klientom treéci zawartej ugody dla zniechecenia ich do wspoétpracy
ze spotka (...) oraz zapewniono, ze (...) jest gotowa do bezkonfliktowego realizowania ugody. Faksem z dnia 16
pazdziernika 2007r. spoélka (...) poinformowat klienta ( (...) sp. z 0. 0.) o podwyzZszeniu ceny netto papieru z 9,15
z} na 9,79 zt za ryze z uwagi na podwyzke cen przez producenta. Pelnomocnik (...) sp. j. zwrocil sie o wyznaczenie
spotkania w celu ustalenia sposobu realizacji laczacych strony ugdd oraz o wskazanie towaréw oferowanych przez
(...) w celu oceny zasadno$ci zgloszonych zadan. Odpowiadajac na to wezwanie w dniu 25 pazdziernika 2007r.
pelnomocnik (...) podal asortyment towardw i ustug, jaki jest oferowany temu klientowi oraz wskazal mozliwy termin
spotkania pelnomocnikéw. Pelnomocnik (...) uznala, ze podany asortyment jest na tyle ogblny, ze uniemozliwia to
wykonanie zobowigzan przez reprezentowang przez nia spotke, wynikajacych z zawartej ugody i wezwala do przestania
szczegblowej oferty przeslanej przez (...) zawierajacej specyfikacje (rodzaje) oferowanego asortymentu wraz z ceng i
potwierdzeniem jej zlozenia. Pelnomocnik (...) uznat w kolejnym pi$mie, ze we wcze$niejszej korespondencji wskazatl
juz pelny asortyment towar6ow i ustug oferowanych przez (...), tym samym sprzedaz jakichkolwiek towaréw lub ushug
wymienionych w poprzednim pi$mie bedzie stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.

W korespondencji elektronicznej pelnomocnicy obu spolek prowadzili rozmowy dotyczace zadania (...) wykonywania
ugody, w tym wyjaénienia przez (...) uczestnictwa w internetowym przetargu zorganizowanym przez (...) na dostawe
asortymentu, jaki ma w ofercie (...).

Nastepnie pismem z dnia 28 stycznia 2008r. pelnomocnik spo6iki (...), powolujgc sie na naruszenie zobowigzania z
dnia 28 lutego 2007r. polegajace na wzieciu udzialu w przetargu na dostawe dla (...) materialéw eksploatacyjnych,
organizowanym przez (...) S.A. w formie licytacji elektronicznej, skierowal do spdiki (...) oraz jej wsp6lnikow B. W.iJ.
W. przedsadowe wezwanie do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10.000 zt oraz odszkodowania w kwocie 84.000 z}
tytulem naprawienia szkody przewyzszajacej wysoko§¢ kary umownej. Spoltka (...) odmoéwila zaplaty powyzszej kwoty.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2008r. (...) s. j. wystosowala do wspo6lnikow oraz samej spoiki (...) s.j. wezwanie do
natychmiastowego wycofania oferty sprzedazy asortymentu, jaki w ofercie ma (...), skierowanej przez (...) do (...) sp.
z 0. 0. jako dokonanej z naruszeniem zakazu konkurencji pod rygorem obciazenia wspdlnikow karg umowna. Spotka
(...) poinformowala o zastosowaniu sie do wezwania i nie zrealizowaniu zZadnej sprzedazy do tego klienta.

Powolujac sie na wyzej wskazane ugody sadowe zawarte w sprawach toczacych sie przed Sagdem Okregowym w
Warszawie, pod sygn. akt XVI GC 826/06 i XXI Pm 19/06 oraz pisemne zobowigzanie J. W. (1) i B. W. (2) z dnia
28 lutego 2007r., (...) sp. jawna Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w W. wniosla przeciwko B. W. (2) oraz J. W. (1)
pozew o zaplate 10.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lutego 2008r. tytulem kary umownej za naruszenie
zakazu konkurencji wynikajacego z ww. zobowiazania, polegajacego na skierowaniu do spélki (...) pod koniec 2007r.
oferty sprzedazy m. in. papieru i toneré6w. W uzasadnieniu powodowa spo6tka wyjasnila, ze wzywala pozwanych do
wycofania oferty sprzedazy toneréw oraz przedstawila im swoéj asortyment, wskazujac tym samym, jakie rodzaje
artykuléw nie powinny sie znalez¢ w ofercie sprzedazy skierowanej przez pozwanych do klientéw powo6dki i odmoéwita
podania szczeg6low oferty, w tym proponowanych cen i potwierdzenia jej ztozenia, uznajgc to za zbedne dla wykonania
zobowiazania przez pozwanych. Pomimo tego, spodlka (...) wziela udzial w przetargu na dostawe dla (...) materialow
eksploatacyjnych, organizowanych przez (...) S.A. na zlecenie (...) w formie licytacji elektronicznej za poSrednictwem
serwisu aukcyjno — przetargowego. Na skutek tego powddka zmuszona byta do obnizenia dotychczas obowigzujacych
w stosunkach handlowych z (...) cen, co narazilo (...) na straty. Skltadajac sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwani B. W. (2) i J. W. (1) wnie§li o oddalenie pow6dztwa w catoSci.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani podniesli zarzut niezgodnoSci zobowigzania z 28 lutego 2007r. z art. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, co czyni je niewaznym z mocy prawa wobec tego, ze stanowi porozumienie



ograniczajace konkurencje. Ponadto powolano sie na jego niezgodno$¢ z art. 22 Konstytucji RP i art. 6 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz zarzucono niespelnienie przestanek wynikajacych z ww. zobowigzania
do obcigzenia karg umowna wobec nie skierowania do pozwanych wezwania do cofniecia oferty oraz brak wiedzy
wsp6lnikow (...) o udziale powodki w aukeji. Po zapoznaniu sie z pismem (...) S.A., ktére wplynelo do akt w toku
procesu, w pi$mie z dnia 20 listopada 2008r. pelnomocnik (...) cofnal powodztwo zrzekajac sie roszczenia.

Na skutek zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zlozonego przez M. K. (2) toczylo sie §ledztwo w
sprawie kradziezy danych z dysku komputerowego na szkode spoélki (...). Postanowieniem z dnia 22 lutego 2007r.
Prokuratura Rejonowa W. O. umorzyla — wobec braku znamion czynu zabronionego - $§ledztwo w sprawie kopiowania
bez upowaznienia w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez P. J. (1) danych handlowych z komputera nalezacego
do firmy (...), ujawnienia przez P. J. (1) pracownikom i wlascicielom firmy (...), a takze wykorzystania we wlasnej
dzialalnosSci gospodarczej, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z umowy o prace, informacji w postaci bazy danych
klientéw firmy (...), szczegbtow zawieranych przez te firme uméw handlowych stanowiacych tajemnice handlows tej
firmy, przez co wyrzadzil jej powazng szkode. W uzasadnieniu wyjasniono, ze kopiowanie danych z dysku komputera
nie jest czynnos$cia penalizowana jakimkolwiek przepisem kodeksu karnego. Natomiast odno$nie czynu polegajacego
na ujawnieniu baz danych brak byto mozliwoS$ci stwierdzenia, jakie niezbedne dzialania podjal przedsiebiorca w celu
utrzymania informacji bedacej przedmiotem ujawnienia w tajemnicy, a w konsekwencji nie mozna bylo przyjac, ze
informacje te stanowily tajemnice przedsiebiorstwa.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu
postepowanie antymonopolowe przeciwko (...) sp. jawnej Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) w W. i (...) sp. jawnej
w G. w zwigzku z zawarciem porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku hurtowej lub detalicznej
sprzedazy artykulow biurowych polegajacego na zobowiazaniu sie przez (...) sp. j. w G. do niepodejmowania dziatan
konkurencyjnych wobec (...) sp. j. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w W., w tym do niekierowania do klientow (...)
sp. j. ofert sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie (...) sp. j., co moglo stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednocze$nie pismami z dnia 18 lutego 2009r. Prezes UOKiK
zawiadomil obie ww. spélki o wszczeciu postepowania antymonopolowego oraz wezwat do zajecia stanowiska oraz o
przekazanie oznaczonych informacji i dokumentéw w zwiazku z zawartym porozumieniem. Postanowieniem z dnia
18 marca 2010r. Prezes UOKIiK postanowil, Ze postepowanie prowadzone jest w sprawie zawarcia ww. porozumienia
jako ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy artykuléow biurowych klientom instytucjonalnym.

(...) zaprzestala wykonywania porozumienia z (...) w dniu 24 pazdziernika 2008r., kiedy o porozumieniu
zawiadomiono Prezesa UOKiK. W 2009 roku i 2010 roku spolka (...) sprzedawata towary na rzecz klientoéw objetych
ww. porozumieniem. W zwigzku z tym w piémie z dnia 22 maja 2009 r. pelnomocnik spoéiki (...) wezwat (...) sp.
jawng oraz B. W. i J. W. do natychmiastowego wycofania ofert sprzedazy asortymentu oferowanego przez (...), w tym
papieru (...) i innych akcesoriéw biurowych, skierowanych przez wezwana sp6tke do (...) Bank S.A. oraz spélek z grupy
(...), jako dokonanych z naruszeniem warunkéw ugody z 28 lutego 2007r. i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji.
Nastepnie pismem z dnia 29 maja 2009r. — powolujac sie na podjecie wbrew zobowigzaniu z dnia 28 lutego 2007r.
czynno$ci zmierzajacych do wspolpracy spolki (...) ze spétkami z grupy (...), skierowat do spéiki i jej wspolnikoéw
wezwanie do zaplaty kary umownej. Pelnomocnik spo6lki (...) uznala oba powyzsze wezwania za bezpodstawne i nie
wywolujace skutkoéw prawnych.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2008r. (...) sp. jawna w G. zlozyta wniosek o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty powodki dotyczace dopuszczenia sie w zaskarzonej decyzji bledow
w ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia byly bezzasadne lub bezprzedmiotowe w kontekscie okolicznoSci
faktycznych stanowigcych podstawe jej wydania. W ocenie sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla ustalenia
zaistnienia deliktu antymonopolowego bylo istnienie (lub brak) stanu réwnowagi rynkowej, zapewniajacego
prawidlowa konkurencje, ktora mialaby zosta¢ wyeliminowana przez czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego dopuscilta
sie (...), a nastepnie przywrécona podpisaniem ugdd sadowych. Za wystarczajace Sad uznal stwierdzenie, ze



zawarte porozumienie mialo antykonkurencyjny cel lub skutek, do czego nie bylo potrzebne ustalenie istnienia
(lub nieistnienia) uprzednio réwnowagi na rynku wlasciwym. O antykonkurencyjnym charakterze porozumienia
Swiadczy za$ fakt, ze w istocie klienci (...) nie mieli mozliwoéci w pelni swobodnego wyboru oferty sposrod wszystkich
na rynku, gdyz oferta (...) nie mogla by¢ im przedstawiona. Wprawdzie powodka twierdzila, Zze ograniczenia
nalozone na(...) dotyczyly tylko i wylacznie wykorzystywania bazy danych uzyskanej w drodze naruszenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, niemniej jednak przede wszystkim nie wykazala powyzszego. Natomiast zarzut, ze zdaniem Prezesa
UOKIiK o antykonkurencyjnym celu ugdd sadowych §wiadczy fakt, ze powodka w procesach nie formulowala roszczen
analogicznych do o$wiadczen ujetych w zobowiazaniach, Sad ocenil jako bezzasadny. Zaznaczyl tez, ze skoro powddka
domagala sie w ramach proceséw tylko zaplaty odszkodowania (i publikacji o§wiadczenia w prasie) w celu naprawienia
szkody, to mozna bylo stwierdzi¢, iz uznala ten spos6b kompensaty za wystarczajacy. Twierdzenie, ze (...) miala
mozliwo$¢ wnoszenia kolejnych pozwdw, obejmujacych roszczenia o niewykorzystywanie uzyskanej bazy danych, Sad
uznat za czysto hipotetyczne i nie poparte zadnymi dowodami. Powddka nie wyjaénila przyczyn takiego dzielenia
roszczen. Za niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy Sad uznal twierdzenie powodki, iz (...) nie stosowala sie
do zawartych ugod. Przeczy temu nawet zeznanie wspolnika (...) B. C. w trakcie rozprawy administracyjnej, ktory
o$wiadczyt: ,,Oprocz pojedynczych przypadkéw nie doszlo do naruszenia tego zobowigzania” oraz ,,Generalnie (...)
nie ma zastrzezen co do wykonania tego zobowigzania przez (...).”. Powyzsze stwierdzenia zostaly powt6érzone przez
B. C. w trakcie zeznania przed Sadem. Réwniez korespondencja obu spolek wskazuje na realizacje porozumienia
poprzez np. zniechecanie klientéw podwyzszaniem cen lub wycofywaniem ofert. Nie zmienia, w ocenie Sadu, tego
faktu okolicznoéé, ze pomiedzy (...) i (...) powstawaly spory dotyczace interpretacji oraz zakresu porozumienia.
Twierdzenie zatem powodki, ze (...) nigdy nie stosowala sie do porozumienia Sad uznal za oczywiScie bezzasadne i
nie oparte na zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto wbrew stanowisku Prezesa UOKiK w decyzji zawarte
bylo twierdzenie, ze powo6dka domagata sie podwyzszenia cen przez (...), niemniej jednak powyzsze ustalenie nie
mialo wplywu na sama treé¢ rozstrzygniecia wobec potwierdzenia na podstawie caloksztaltu pozostalych okolicznosci
sprawy, ze strony laczylo porozumienie. Sad uznal, ze wbrew stanowisku powo6dki w uzasadnieniu decyzji nie podano,
ze w ugodach sadowych (ktdre nalezy odr6znic¢ od porozumienia) nalozono na (...) jakie$ obowiazki. Sad podzielil
stanowisko zawarte w decyzji odno$nie istnienia porozumienia pomiedzy spotkami, w ktorym okre$lono prawa i
obowiazki zaréwno (...) (nie kierowanie ofert sprzedazy), jak i (...) (wezwania do cofniecia oferty, uprawnienie do
zadania kary umownej). Calkowicie irrelewantna, zdaniem Sadu Okregowego, byla okolicznos$é¢, czy (...) proponowala
(...) zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje bezposérednio przed zawiadomieniem Prezesa UOKiK, skoro
do niego nie doszlo.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal odwolanie powo6dki za bezzasadne

Powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow, Sad
Okregowy stwierdzil, ze w sprawie nie budzilo sporu, ze rynkiem wlasciwym byt w tym przypadku krajowy rynek
sprzedazy artykutow biurowych klientom instytucjonalnym. Bezsporne bylo rowniez, iz obie spoiki, tj. (...) oraz (...)
byly niezaleznymi przedsiebiorcami, konkurentami w zakresie sprzedazy artykuléw biurowych na rynku krajowym, a
co wiecej: skonfliktowanymi w zwiazku z wysuwanym przez (...) zarzutem popelienia przez (...) czynu nieuczciwej
konkurencji na szkode powddki.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze (...) sp. jawna w G. oraz (...) spotke jawna Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) w W. laczylo porozumienie, ktérego zaré6wno celem, jak i skutkiem bylo ograniczenie konkurencji
na rynku wilasciwym, polegajace na podziale rynku zbytu. Caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje w sposob
niewatpliwy, ze obie spolki laczylo porozumienie, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 5 lit. b
uokik. Bez znaczenia byl fakt, ze zobowigzanie z 28 lutego 2007r., majace kluczowe znaczenie dla ustalenia istnienia
porozumienia, zostalo podpisane wylacznie przez J. W. (1) oraz B. W. (2), ktorzy jako wspdlnicy spotki jawnej (...),
nie prowadza dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu, a zatem nie sg przedsiebiorcami. W ocenie Sadu na
zawarcie porozumienia wskazuje nie tylko pisemne zobowigzanie, ale przede wszystkim okolicznosci, w jakich doszlo
do jego uzgodnienia, tzn. poprzez negocjacje poprzedzajace podpisanie zobowigzania z 28 lutego 2007r., prowadzone
w toku procesu toczacego sie pomiedzy spotkami (a nie pomiedzy pow6dka i wspolnikami (...)) celem jego ugodowego



zakonczenia oraz fakt jego realizacji przez obie spdlki. Roéwniez tre$¢ punktu 3 ugody z 16 kwietnia 2007r. in fine
wskazuje, ze faktycznie o$wiadczenie z 28 lutego 2007r. zostalo zlozone spoélce (...) nie tylko przez wspdlnikow,
ale i przez sama spotke (...). Zarzuty spoiki (...), ze przedmiotowe pisemne zobowigzanie nie zawieralo zadnych
o$wiadczen tej spolki w stosunku do (...) nie mialy znaczenia, skoro niewatpliwie pelnomocnik (...) bral udzial w
negocjacjach ze wspolnikami (...), ktére zakonczyly sie podpisaniem spornych zobowigzan przez wspolnikow, a w
dalszej kolejnosci i w konsekwencji powyzszego, takze zawarciem ugoéd sadowych w procesach toczacych sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie. Sad podkreslil, ze efektem tych rozméw bylo ugodowe zakonczenie sporéw (przed
Sadem Pracyi Sagdem Gospodarczym), do czego mogloby nie doj$¢ gdyby nie podpisanie przez pozwanych zobowigzan
do niekierowania ofert do klientéw (...). Ponadto w tre$ci wskazanego zobowigzania (...) sp6iki (...) zobowiazali sie do
zaplaty kary umownej w przypadku nie wykonania wezwania (...) do wycofania oferty sprzedazy skierowanej do klienta
(...), co wskazuje na aktywna role powodki przy realizacji porozumienia. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze pierwotny
projekt ugody sadowej, przygotowany przez strony zawieral o§wiadczenie samej spoélki (...) (a nie jej wspolnikow)
dotyczace zobowiazania sie do nie kierowania ofert sprzedazy do klientoéw powo6dki. Do jej podpisania nie doszlo tylko
z uwagi na zastrzezenia i brak akceptacji sadu orzekajacego w sprawie XVI GC 826/06. Oznacza to, ze wola i intencja
stron bylo zobowigzanie sie spolki (...), jako prowadzacej dzialalno$é¢ konkurencyjna wobec powddki, do zaniechania
okreslonych dzialan. Kluczowe (obok faktu i okolicznosci podpisania zobowigzania) dla ustalenia istnienia zakazanego
porozumienia bylo stwierdzenie, ze pow6dka niewatpliwie — w oparciu o zobowigzania z 28 lutego 2007r. — wysylala
kolejne wezwania do wycofania ofert sprzedazy, kierowanych przez (...) do klientow (...). Wezwania te byly adresowane
nie tylko do wspoélnikéw, ale tez do spolki (...). Poniewaz wspdlnicy nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej we
wlasnym imieniu przyjety przez nich obowiazek zaniechania oznaczonych czynnosci, ktére maja co do zasady zwiazek
z dzialalnoscia gospodarcza, automatycznie oznaczalo zobowigzanie spoiki (...), ktorym ta spélka (reprezentowana
przez wspoélnikéw) czula sie zwigzana, na co wskazuja jej reakcje polegajace na podejmowaniu czynnoSci w celu
wycofania sie z oferty, np. poprzez podniesienie ceny. Sad podkreslil, ze porozumienie bylo wykonywane przez okolo
pottora roku. Jego realizacja polegala na powstrzymywaniu sie przez (...) od dzialan objetych zobowigzaniem, a ze
strony (...) na kierowaniu wezwan do jego realizacji w sytuacji uznania nie zastosowania sie do niego. Najbardziej
znaczaca proba egzekucji zobowigzania wspolnikow wigzala sie z wniesieniem pozwu przeciwko J. W. i B. W. o
zaplate kary umownej, ktorego podstawe stanowilo zobowigzanie z dnia 28 lutego 2007r., nastepnie cofnietego wobec
uznania, iz przedmiotowa oferta (...) nie byla objeta porozumieniem stron. Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze
okoliczno$ci dowodza, ze obie spotki laczylo porozumienie, ktérego przedmiot sprowadzal sie do zakazu kierowania
— przez okres 5 lat — przez jedna z nich ofert sprzedazy dystrybuowanych przez siebie towaréw do czesSci klientow,
pod rygorem obciazenia przez druga spoltke kara umowna. Ubocznie Sad zauwazyl, ze skorzystanie przez strony z
instytucji kary umownej wskazuje na istnienie porozumienia (a nie jednostronnego o$wiadczenia wspo6lnikow (...),
jak zarzucala powodka), ktérego jedng ze stron byla spolka (...) (jako uprawniona do zadania zaplaty kary), skoro
tego rodzaju forma odszkodowania musiata by¢ objeta uprzednimi o§wiadczeniami woli stron (umowa), bez wzgledu
na forme ich zlozenia. Czynnos$ci podejmowane przez (...) po 28 lutego 2007r. potwierdzilo istnienie o§wiadczenia
woli tej spotki w zakresie zawartego porozumienia (kierowanie wezwan do zaplaty kary umownej). Powodka zwracala
uwage na jawny charakter zobowigzania z 28 lutego 2007r. oraz ugody sadowej, ktérych elementem bylo analogiczne
zobowigzanie bylego pracownika (...). Sad podkreslil, ze dla zakwalifikowania porozumienia jako naruszajacego
norme zawartg w art. 6 uokik, nie bylo konieczne zachowanie jego niejawnego charakteru. Na marginesie Sad
zauwazyl, ze istnienie zobowiazania (...) spolki (...) nie zostalo ujawnione kontrahentom obu spélek. Na skutek
zawartego porozumienia wyeliminowany zostal jeden z konkurentéw (...) na rynku wlasciwym, w zasadzie w zakresie
pelnego asortymentu oferowanego przez obie sp6iki (na co wskazujg pisma pelnomocnika (...)). Uzyskano zatem
podzial rynku zbytu wedlug kryterium zaré6wno podmiotowego (bo dotyczyl podmiotéw identyfikowanych jako klienci
spoiki (...)), jak i produktowego (pelny asortyment obu spélek). Podmioty, uznane przez powddke za jej klientow,
na skutek poczynionych przez spdtki uzgodnien, nie mialy mozliwoéci swobodnego zakupu od dowolnie wybranego
sprzedawcy (bo wylaczone byly oferty spolki (...)) towaru, a zatem ograniczono w ten sposéb ich mozliwo$¢ wyboru
w tym zakresie. Sad stwierdzit ponadto, ze powddka nie wykazala, ze ceny oferowane przez (...) w wycofanych, po
interwencji (...), ofertach byly dumpingowe.



Dla uznania, ze porozumienie pomiedzy (...) i (...) mialo charakter antykonkurencyjny wystarczajace bylo
stwierdzenie, jaki byl jego obiektywny cel lub skutek. Bez znaczenia w tym zakresie byly subiektywne zamiary
stron. Szczegdlnie, ze porozumienie (...) i (...) nalezalo zakwalifikowaé do najciezszych ograniczen konkurencji, tzw.
hard - core restrictions. Stan faktyczny tej sprawy, w szczegblno$ci przedstawiona korespondencja miedzy stronami
wskazuje, ze realizacja porozumienia przez obie sp6lki doprowadzita do rzeczywistego ograniczenia konkurencji na
rynku, cho¢ wystarczajace dla uznania jego zakazanego charakteru bytoby nawet prawdopodobienstwo wystapienia
takiego skutku. Taka byla rowniez istota laczacego (...) porozumienia pomimo deklarowanego przez powddke
jedynego celu jego zawarcia, tzn. pelnego usuniecia skutkéw czynu nieuczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego Sad uznal za bezzasadny zawarty w odwolaniu zarzut naruszenia art. 4 ust. 11 ust. 5 uokik.

Wobec zakwalifikowania porozumienia stron jako naruszenia konkurencji stypizowanego w art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik,
zgodnie z art. 7 ust. 2 uokik, zastosowania nie znalazla regula de minimis zawarta w art. 7 uokik i zbednym byto
ustalanie wielko$ci udzialéw (...) i (...) wrynku. Sad nie dopatrzy! sie réwniez w przypadku omawianego porozumienia
lacznego spelnienia wszystkich przestanek okreslonych w art. 8 uokik, a zwlaszcza wymienionej w punkcie 1 ust. 1 art.
8, biorac pod uwage fakt, iz przyczynilo sie ono do ograniczenia dystrybucji towaréw ze wzgledu na wynikajacy z niego
zakaz kierowania przez jednego z dystrybutoréw ofert do znacznej liczby klientow.

Z uwagi na zaprzestanie realizacji porozumienia przez jednego z dwoch jego uczestnikéw ( (...)) Prezes UOKiK uznajac
je za praktyke ograniczajaca konkurencje, jednocze$nie stwierdzil zaniechanie jej stosowania (art. 11 w zw. z art. 10
uokik).

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Prezesa UOKIK art. 42 ust. 3 Konstytucji RP uznal go za
bezzasadny, bowiem powolany przez powddke przepis Konstytucji nie moze mieé¢ w tej sprawie zastosowania, skoro
dotyczy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo. Sad powolal sie na Sad Najwyzszy, ktdry w swoim orzecznictwie
potwierdzal, ze kary pieniezne nakladane przez organy takie jak Prezes UOKiK nie majg charakteru sankcji karnych,
a jedynie w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej kary, zasady sadowej weryfikacji
prawidlowoSci orzeczenia organu regulacji, powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do obowigzujacych
sad orzekajacy w sprawie karnej. Nie oznacza to zatem braku uprawnienia organu antymonopolowego do nalozenia
kary pienieznej na podstawie art. 106 w zw. z art. 111 w zw. z art. 6 uokik, a przyjecie takiego stanowiska
naklada na sad orzekajacy w sprawie wywolanej odwolaniem od decyzji Prezesa UOKiK obowigzek zachowania
oznaczonych standardéw okre$lonych dla postepowania karnego. Zaskarzona decyzja zostala wydana przez organ
antymonopolowy, powolany zgodnie z przepisami i w oparciu o przytoczona w niej podstawe prawng oraz w jej
ramach, w postepowaniu administracyjnym. Odpowiedzialno$¢ za czyn okreslony w art. 6 uokik nie ma charakteru
stricte represyjnego. Wbrew stanowisku powddki wskazany przepis statuuje odpowiedzialnoécia obiektywna za
naruszenie oznaczonych norm, skoro dla jej ustalenia nie jest wymagane stwierdzenie winy ani jej stopnia, co
determinuje jej odmienno$é w stosunku do odpowiedzialno$ci karnej. Sad Okregowy powolujac sie na stanowisko
wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie P 12/01 wskazal, ze postepowanie administracyjne
zmierzajace do ustalenia obiektywnej odpowiedzialno$ci za popehienie deliktu antymonopolowego nie podlega
regulom wynikajacym z art. 42 Konstytucji. Jedynie stwierdzenie, ze konkretna kara ma charakter wylacznie
prawnokarny obliguje do stosowania regul zawartych w art. 42 Konstytucji. Sad podkreslil tez, ze obowiazujace
regulacje umozliwiajg ukaranemu za delikt antymonopolowy odwolanie sie do sadu, ktéry w postepowaniu
dwuinstancyjnym weryfikuje wydang decyzje, w tym zasadno$c¢ i prawidlowo$é nalozenia kary pienieznej. Kontrola
sadowa orzeczenia Prezesa UOKiIK w wystarczajacy sposéb zapewnia gwarancje praw ukaranego przedsiebiorcy i
realizuje jego prawo do sadu. Wzmocnienie tych gwarancji zawiera sie rowniez w mozliwo$ci zlozenia skargi kasacyjnej
do Sadu Najwyzszego.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska powddki odno$nie naruszenia przez Prezesa UOKIK art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP. Wyjasénil, ze na powddke zostala nalozona kara pieniezna za caloksztalt zachowan skladajacych sie na zakazane
porozumienie. Jednym z elementéw tego porozumienia byly pisemne zobowiazania wspolnikow (...) z 28 lutego
2007r. Niemniej jednak porozumienie wigzalo jego strony do pazdziernika 2008 roku. Nie mozna sie zatem



zgodzi¢ z twierdzeniem, ze zarzucony czyn zostal popeliony 28 lutego 2007r. tj. wylacznie pod rzadami ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw z 15 grudnia 2000r., skoro mial charakter ciggly. Analiza stanu faktycznego
sprawy wskazuje, ze uczestnicy porozumienia dopuscili sie zarzucanej im praktyki ograniczajacej konkurencje przede
wszystkim pod rzadami ustawy z 2007r. Ponadto zgodnie z art. art. 131 ust. 1 tej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.,
do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
i niezakonczonych do dnia wejScia w zZycie tej ustawy stosowac nalezalo przepisy dotychczasowe. Zdaniem Sadu
oznacza to, ze skoro postepowanie zostalo wszczete przez Prezesa UOKiK w 2008 1., tj. niewatpliwie juz po wejsSciu w
zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007r., to podstawe zaskarzonej decyzji musiata stanowi¢ nowa ustawa. Sad podkreslil,
ze poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw zawierala
identyczne rozwiazania, jak te w oparciu, o ktére wydano skarzona decyzje, tj. art. 10, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 101 ust.
1 pkt 1, art. 103a. Obie spolki nie moga sie zatem zaslaniaé zarzutem, iz zawieraly porozumienie, ktore nie stanowilo
— w $wietle obowigzujacego wowczas prawa - praktyki naruszajacej konkurencje. Réwniez kara przewidziana w
obu ustawach byta identyczna, a zatem brak bylo podstaw do stosowania ustawy z 2000r. jako wzgledniejszej dla
ukaranego przedsiebiorcy.

W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy wskazal, ze brak jest podstaw do uznania, ze w kazdym przypadku, gdy
dochodzi do nalozenia jakiej§ sankcji na strone postepowania administracyjnego lub cywilnego, nalezy stosowac
regulacje dotyczace podwyzszonych gwarancji dotyczacych odpowiedzialnosci karnej. Takie stanowisko byloby
sprzeczne z dotychczasowym dorobkiem zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa dotyczacym odpowiedzialnoSci o
charakterze administracyjnym i cywilnym. Ugruntowane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego pozwala przyjac,
iz gwarancje wynikajace z art. 42 ust. 1-3 Konstytucji RP dotycza postepowania stricte karnego oraz niektoérych
postepowan, ktérych cel jest wylacznie represyjny. Postepowanie antymonopolowe przed Prezesem UOKIiK nie nalezy
do postepowan, w toku ktérych — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego — nalezaloby stosowac
regulacje art. 42 Konstytucji.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu powodki naruszenia art. 2 i art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 111 uokik w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 3 uokik poprzez samo stwierdzenie zaistnienia deliktu, a takze ustalenie przy wymierzaniu kary istnienia
winy powoda przy przyjeciu zobowigzania wspélnikéw (...) i ukaranie powddki, w sytuacji, gdy zobowiazanie to zostalo
zaaprobowane i uznane za element prawnie dopuszczalnej ugody przez sad, zobowiazanie to przyjelo forme ugody
sadowej zawartej przed sadem pracy oraz zostalo uznane za nienaruszajace prawa przez sad rozwazajacy zarzut jego
niezgodnoSci z prawem. Nie mozna bowiem, w ocenie Sgdu pierwszej instancji zgodzi¢ sie z twierdzeniem powddki,
ze fakt podpisania ugody sadowej, w ktorej strony odwolaly sie do zobowigzania z 28 lutego 2007r., nawet bez
weciagniecia go do ugody stanowi o aprobacie wzmiankowanego o§wiadczenia jako zgodnego z prawem. Sad podkreslil
roéwniez, ze brak byto podstaw do uznania ugody zawartej w sprawie XVI GC 826/06 za niedopuszczalng w Swietle

tredci art. 479 §2 k.p.c. Przedmiotowa ugoda dotyczyla bowiem zaplaty oznaczonej kwoty pienieznej. Taki byt
rowniez przedmiot sprawy (sprawa o zaplate odszkodowania i publikacje o§wiadczenia). W zwigzku z powyzszym,
Sad nie mogl wykroczy¢ poza zadanie powddki i objac¢ ugoda ewentualnych innych jej roszczen, chociazby zwigzanych
bezposrednio z zadaniem pozwu, zwlaszcza ze zobowiazanie zostalo podpisane przez wspolnikow (...), ktérzy nie
byli strona postepowania w sprawie XVI GC 826/06. Zamieszczenie w ugodzie odwolania do ww. zobowigzania
wspolnikow (...) mialo wylacznie zasygnalizowac, ze ugoda nie wyczerpuje wszystkich roszczen powodki zwigzanych
z zachowaniem drugiej strony, z ktérego wywodzila ona zawarte w pozwie zadanie zaplaty, dla unikniecia watpliwoéci
w przypadku ewentualnego ich dochodzenia w przysztoSci. Sadu wskazal tez, ze przedmiotowe zobowigzanie z
dnia 28 lutego 2007r. nie zostalo zlozone przez strony do akt sprawy XVI GC 826/06, co tym bardziej wzmacnia
argumentacje odno$nie braku kontroli i akceptacji Sadu, przed ktérym toczylo sie postepowanie, w ktérego toku 16
kwietnia 2007r. podpisano ugode sagdowa, zobowigzania wspdlnikow (...) i jego zgodnoSci z prawem. Tym samym
w sprawie XVI GC 826/06 brak bylo mozliwoéci stwierdzenia niedopuszczalnoéci zawarcia ugody na podstawie
ewentualnej niezgodno$ci z prawem, a tym bardziej w oparciu o pozostale przestanki wymienione w art. 479113 k.p.c.
Analogicznie Sad odniost sie do tego samego zarzutu w zakresie, w jakim dotyczyl on zamieszczenia zobowigzania
jednego wspolnika (...) w ugodzie sadowej zawartej przed sadem pracy. Kluczowe znaczenie dla Sagdu Okregowego —
przy dokonywanej ocenie — mial status stron zawierajacych te ugode. W sprawie pracowniczej zostala ona podpisana



przez bylego pracodawce (przedsiebiorce) i bytego pracownika (osobe fizyczna, nieprowadzaca we wlasnym imieniu
dzialalno$ci gospodarczej). Oznacza to, iz skutki ugody zawieranej w takiej konfiguracji podmiotowej nie przektadajg
sie bezposrednio i jednoznacznie na konkurencje na rynku, inaczej niz w sytuacji gdy ugode zawieraja przedsiebiorcy
konkurujacy na tym samym rynku. Sprawy dotyczace naruszenia zakazu konkurencji przez pracownika naleza do
typowych spraw rozpoznawanych w sadach pracy. Przy braku zatem pelnej wiedzy na temat okolicznosci sprawy sad
pracy nie mial podstaw do zakwestionowania ugody, ktorej celem byto nie tylko dokonanie zaplaty, ale usuniecie
skutkow ewentualnego naruszenia zakazu konkurencji przez bylego pracownika. Przedmiotem zobowigzania bylo
niewykorzystywanie przez bylego pracownika informacji uzyskanych w sposob niezgodny z prawem.

Sad podkreslil charakter ugody sadowej jako umowy stron swobodnie i samodzielnie bez przymusu panstwowego
ksztaltujacych jak réwniez na wyjatkowo$é ingerencji sadu w swobode zawierania dysponowania przedmiotem
sprawy, wskazujac, ze ingerencja ta moze nastgpi¢ w $ciéle okre$lonych przez kodeks przypadkach. W ocenie Sad
Okregowego, w sprawach XVI GC 826/06 i XXI P 19/06 brak bylo mozliwoSci poczynienia jednoznacznej oceny w
zakresie naruszenia przez strony zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje na podstawie materiatu
procesowego znajdujgcego sie w aktach ww. spraw. Podkreélenia wymaga, iz dokonanie jednoznacznej oceny w tym
zakresie bylo mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego przez Prezesa UOKiK. Zaréwno
sad gospodarczy, jak i sad pracy nie mialy pelnej wiedzy na temat mechanizmu realizowania wskazanego zobowigzania
(np. znaczna ilo$¢ klientéw, ktorych dotyczyl zakaz ujety w zobowiazaniu, brak ich jednoznacznej listy). W tej
sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo stwierdzi¢, iz odmowa uznania przez sady ugodd sadowych zawartych
przez powodke w tych sprawach za dopuszczalne, nie znalazlaby oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Jednocze$nie brak byto podstaw do uznania, ze powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — majac
na uwadze zawarte i zaakceptowane przez sady ugody - dzialal pod wplywem usprawiedliwionego bledu co do
okoliczno$ci wylgczajacej jego bezprawno$c¢ lub wine. Tym bardziej, ze powdd nie zlozyt oSwiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw oswiadezenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Podobnie w postepowaniu toczacym sie o zaplate kary
umownej przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy (VIII GC 1080/08) nie mozna bylo uznac, ze cofniecie pozwu
byto wynikiem niedozwolonych praktyk ograniczajacych konkurencje. Przeciwnie, zlozenie o§wiadczenia o cofnieciu
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia bylo skutkiem odstapienia od egzekwowania porozumienia ograniczajacego
konkurencje. Sad wskazal rowniez, ze skutek wigzacy ma jedynie sentencja orzeczenia. We wszystkich powyzszych
sprawach sadowych postepowania zakonczyly sie umorzeniem. Nie mozna zatem uznac, ze sad autorytatywnie
wypowiedzial sie odnosnie relacji obu spolek i stwierdzit dopuszczenie sie przez (...) lub jej wspolnikow czynu
nieuczciwej konkurencji, a tym bardziej zaaprobowal i usankcjonowal zaproponowany przez powodke sposéb
usuniecia skutkdw czynu nieuczciwej konkurencji. Sad podkredlit réwniez, ze powdédka w zadnym z postepowan
sadowych nie domagala sie usuniecia skutkéw naruszen, ktérych miata sie dopusci¢ spoélka (...) i jej wspdlnicy
poprzez nakazanie im okre$lonego zachowania, np. poprzez sformulowanie zagdan pozwu w oparciu o art. 18 ust. 1
pkt 1-3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powodka ograniczyla swoje roszczenia
zwigzane z naprawieniem szkody w zasadzie do domagania sie wylgcznie zaplaty odszkodowania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 11 ust. 2 w zw. ust. 1 uokik oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik w zw. z art. 6 ust.
1 pkt 3 uokik oraz pominiecia art. 3 uokik w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie za praktyke ograniczajaca konkurencje, nie naruszajacego prawa
zobowigzania zlozonego powodowi przez wspolnikow spolki (...), zmierzajacego do zadoSéuczynienia roszczeniom
przystugujacym powododce, pokrzywdzonej czynem nieuczciwej konkurencji i wymierzenie z tego tytulu kary,
Sad Okregowy podzielil stanowisko Prezesa UOKiK zawarte w zaskarzonej decyzji a dotyczace braku sprzecznos$ci
pomiedzy regulacjami zawartymi w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Relacje miedzy normami dajacymi sie wyinterpretowaé z przepiséw tych ustaw nalezalo
potraktowaé jako wzajemnie uzupekliajace sie w sytuacji gdy uznk chroni przede wszystkim interes prywatny
przedsiebiorcy, a uokik — interes publiczny, innymi stlowy, powolujac sie na dopuszczenie sie czynu nieuczciwej
konkurencji przedsiebiorca nie moze jednocze$nie doprowadzi¢ do usuniecia jego skutkéw poprzez naruszenie
zakazoéw okreSlonych w uokik, w tym zakaz dokonywaniu podzialu rynku. Nawet tak sformulowana intencja



powddki (usuniecie skutkdw naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa) nie legalizuje antykonkurencyjnego charakteru
porozumienia spolek, gdy ogranicza mozliwo$¢ swobodnego wyboru kontrahenta klientom tych przedsiebiorcow.

Sad Okregowy uznal rowniez prawidlowos$é zaskarzonej decyzji w zakresie nalozonej kary pieniezne;.

Majac na uwadze art. 106 ust. 1 pkt 1 oraz 111 uokik, Sad Okregowy uznal, ze nnie ma podstaw do stwierdzenia
dowolnosci ze strony pozwanego przy nalozeniu kary oraz okresleniu jej wysoko$ci. W ocenie Sadu sprzeczne z
zasada proporcjonalno$ci byloby odstapienie od nakladania kary za czyn stanowiacy jedno z najpowazniejszych
naruszen przewidzianych ustawa (hard-core restriction), a takze ze wzgledu na dlugotrwaloéé praktyki ograniczajacej
konkurencje (okolo 1,5 roku) oraz stwierdzona wine umyslng przedsiebiorcow. Na umy$lnoéé wskazuje zwlaszcza
sposob realizacji porozumienia polegajacy na stanowczym egzekwowaniu zobowigzania do nie kierowania przez
(...) ofert do klientéw, zakwalifikowanych przez (...) jako klienci (...), facznie z wystapieniem na droge sadowa,
a takze stosowanie sie do pazdziernika 2008r. do tych wezwan przez (...). Przyznanie przez powodke, ze jej
zdaniem zawarcie takiego porozumienia bylo jedynym sposobem usuniecia skutkéw czynu nieuczciwej konkurencji
dowodzi §wiadomego podjecia dzialann oddzialywujacych na konkurencje na rynku, a tym samym na ziszczenie
sie antykonkurencyjnego celu jego zawarcia, co czyni takze zbednym ustalanie antykonkurencyjnego skutku, ktéry
rowniez wystapil. Sad zwrdcil rowniez uwage, ze w toku negocjacji poprzedzajacych zawarcie porozumienia pojawila
sie kwestia jego ewentualnej niezgodno$ci z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ale z
akt sprawy nie wynika, aby zostala wnikliwie zbadana, pomimo wystepowania po obu stronach zawodowych
pelnomocnikéw. Okolicznoé¢ ta dodatkowo wzmacnia argumentacje dotyczaca umyslnosci dzialania obu spoélek,
chociazby w formie dolus eventualis. Wobec tego Sad uznal zarzut powo6dki, ze kare wymierzono za czyn, ktéremu
nie mozna przypisa¢ umys$lnosci za bezzasadny. Poza tym art. 106 ust. 1 wskazuje, ze umy$lno$¢ dzialania ukaranego
przedsiebiorcy nie jest warunkiem nalozenia kary pienieznej. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powodki, iz
przedmiotowe porozumienie nie wywotato skutkéw w postaci naruszenia konkurencji w sytuacji, gdy efektem jego
zawarcia byl brak mozliwo$ci pelnego i swobodnego wyboru przedsiebiorcy, od ktérego czesé klientéw mogta zakupié
papier i inny asortyment oferowany przez obie spolki, co dowodzi jego antykonkurencyjnego charakteru. Sposob,
w jaki czynila to spoétka (...) mial charakter drugorzedny i dla powo6dki — zainteresowanej wylacznie skutkiem -
nieistotny. Sad wskazal, ze powddka nie mogla nie mie¢ §wiadomosci, ze w ten sposéb ogranicza kontrahentom
swobode wyboru oferty dla siebie najkorzystniejszej i doprowadza tym samym do zaklécenia wolno$ci konkurowania.
W przypadku obu spdélek niewielkie (zaréwno te, ktore wystapily, jak i te mogace wystapié) skutki tego porozumienia
dla rynku z uwagi na jego rozdrobnienie oraz nieznaczny udzial (...), a takze latwa odwracalno$é skutkow tych dzialan
wplynely na ocene charakteru naruszenia.

Przy wymiarze kary jako okolicznoSci obciazajace, w przypadku (...), Sad potraktowal obok stopnia winy, takze role tej
spotki w zawarciu i wykonywaniu porozumienia. OkolicznoS$cia obcigzajaca (...) byla umyslno$¢ dzialania tej spotki.
Natomiast za okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal w przypadku obu spolek wspoélprace z organem antymonopolowym w
toku postepowania administracyjnego, a w przypadku (...) takze poinformowanie o zakazanym prawem porozumieniu.

W ocenie Sadu Okregowego kara pieniezna na poziomie 7,3 % mozliwej do nalozenia na (...) kary maksymalnej stanowi
dolegliwo$¢ proporcjonalna do stopnia i charakteru naruszenia, a takze spelnia role prewencyjna i represyjna.

Rowniez kara nalozona na (...) w wysoko$ci 6,7 % kary maksymalnej odzwierciedla stopien naruszenia, a takze
uwzglednia okolicznoSci obcigzajace i tagodzace.

Odstapienie przez Prezesa UOKiK od nalozenia kary na (...) zostalo oparte o dyspozycje art. 109 ust. 1 uokik
wobec lacznego spehienia przez te spotke wskazanych w tym przepisie przeslanek. Jak wynika ze stanu faktycznego
ustalonego w sprawie spotka ta zaré6wno jako pierwsza zawiadomila organ antymonopolowy o niedozwolonym
porozumieniu, przedstawiajagc dowody jego zawarcia, wspolpracowala z Prezesem UOKiK w pelnym zakresie,
zaprzestala udzialu w porozumieniu, a takze nie byla jego inicjatorem i nie naklaniala innych przedsiebiorcow do
udzialu w zakazanym porozumieniu.



Powodka nie spelnila 3 sposrdd 4 z przytoczonych przestanek odstapienia od nalozenia kary: nie tylko nie zawiadomila
o porozumieniu Prezesa UOKIK, ale przede wszystkim kontynuowala jego realizacje (kierujac do (...) wezwania
do stosowania sie do porozumienia) i byla inicjatorem zawarcia zakazanego postanowienia antykonkurencyjnego.
Natomiast nie mozna zarzuci¢ jej braku wspdlpracy z organem antymonopolowym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje old powyzszego orzeczenia wywiodla powddka. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 8 ust. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na utrzymaniu w mocy decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tj. organu administracji
publicznej nakladajacej na powoda kare w oparciu o stwierdzenie winy powoda, z pominieciem regul orzekania o
winie okre$lonych w w/w przepisie,

2. art. 4 ust. 11 art. 4 ust. 5 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow, poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu za ,porozumienie
zawarte miedzy przedsiebiorcami" uzgodnienh pomiedzy powodem a, nie bedacymi przedsiebiorcami w rozumieniu
uokik i dzialajacymi we wlasnym imieniu, wspo6lnikami spolki (...) sp. j. z siedziba w G.,

3. art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik poprzez bledna wykladnie oraz pominiecie art. 3 uokik w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajace na uznaniu zgodnego prawem zobowigzania
i dzialan powoda za praktyke ograniczajacg konkurencje i utrzymanie w mocy decyzji wymierzajacej powodowi z tego
tytulu kare,

4. art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik poprzez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu zobowigzania z dnia 28 lutego 2007 roku i ugéd sadowych zawartych
w sprawach XVI GC 826/06 i XXI Pm 19/06 za niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje i utrzymanie
w mocy decyzji Prezesa UOKiK wymierzajace powodowi z tego tytutu kare, w sytuacji, gdy zobowigzanie to zostalo
zaaprobowane i uznane za element prawnie dopuszczalnej ugody przez Sad Gospodarczy i Sad Pracy oraz przyjeto
forme ugody sadowej zawartej przed Sadem Pracy, na skutek mediacji zainicjowanej przez ten Sad,

5. art. 6 ust. 1 pkt. 3 uokik i art. 111 uokik poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie
w utrzymaniu w mocy decyzji Prezesa Urzedu, w przedmiocie naloZenia na powoda kary za dzialanie ktéremu nie
mozna przypisa¢ winy, a ktére nie mialo na celu wywolania i nie wywolalo rzeczywistych skutkéw w postaci naruszenia
konkurencji oraz poprzez zaaprobowanie nalozenia na powoda kary w wysokoSci ustalonej przez Prezesa Urzedu z
pominieciem okreslonych w art. 111 uokik przestanek orzekania o wysokosci kary.

Powodka zarzucila réwniez Sadowi Okregowemu przyjecie za podstawe rozstrzygniecia sprzecznych ustalen
faktycznych, polegajacego na jednoczesnym przyjeciu, ze:

- Sad w sprawie o sygn. XVI GC 826/06 zakwestionowal tres¢ zobowigzania z dnia 28 lutego 2007 r. pod katem jego
zgodnoSci z przepisami uokik i odmoéwil weciggniecia do protokotu ora, ze Sad ten oraz Sad Pracy w sprawie o sygn.
XXI Pm 19/06 nie znajac caloksztaltu okoliczno$ci nie mogt dokonac wlasciwej oceny takiej czynnosci.

Powodka zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob niewszechstronny i sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacymi na przyjeciu, ze:

a) inicjatorem zawarcia rzekomego porozumienia ograniczajacego konkurencje byl powod, podczas kiedy ugody
sadowe (majace stanowic jego element) zostaly zawarte w wyniku naklaniania przez Sady orzekajace do zawarcia ugod,



natomiast dalsze dzialania powoda tj. wezwania (...) do wykonania ugdd i zobowiazania oraz wytoczenie wspolnikom
tej spolki procesu zmierzaly jedynie do wykonania w/w ugdd, zaakceptowanych przez Sady,

b) Sady orzekajace w sprawach, w ktorych zawarto w/w ugody, akceptujac je, nie dysponowaly wiedza na temat
caloksztaltu stanu faktycznego zaistnialego pomiedzy powodem a wspoélnikami (...), przez co nie mogly ocenié¢ ugod
pod katem ich zgodno$ci z przepisami uokik, podczas kiedy ugody te zostaly przez Sady uznane za dopuszczalne,
co znalazlo odzwierciedlenie w postaci badz wciagniecia tre$ci ugody do protokolu rozprawy (Sad Pracy) badz
zamieszczenia w tredci ugody zastrzezenia, ze oprocz samej ugody, wigzgce jest takze zobowigzanie z dnia 28 lutego
2007 roku (Sad Gospodarczy),

¢) kontrahenci powoda nie mogli zawrze¢ umowy z (...), co miato skutkowa¢ wyeliminowaniem konkurenta powo6dki
z dzialan na rynku wlaciwym, podczas kiedy ugody zawieraja jedynie obowiazek powstrzymania sie przez (...) od
kierowania ofert z wykorzystaniem informacji pozyskanych sprzecznie z przepisami prawa i nie zabraniaja (...)
zawierania umoéw z klientami powddki, w wyniku negocjacji zainicjowanych przez tych klientow,

d) celem i skutkiem w/w ugdd sadowych oraz dalszych dzialan powodki bylo ograniczenie konkurencji na
rynku wlasciwym, podczas kiedy w sprawie zaniechano ustalenia rzeczywistego wplywu ugod i ich wykonania na
ksztaltowanie sie konkurencji na rynku wlasciwym, a zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze ugody
nie byly wykonywane przez (...) oraz, ze jedynym i wylacznym celem dzialan powddki bylo uchylenie skutkoéw czynu
nieuczciwej konkurencji, ktorym powodka zostala pokrzywdzona,

e) w chwili zawarcia ugéd na rynku wilasciwym istnial stan réwnowagi rynkowej zapewniajacy prawidlowa
konkurencje, ktora miala zosta¢ wyeliminowana przez zawarcie ugoéd sagdowych w sprawach XVI GC 826/06 i XXI
Pm 19/06, podczas gdy w rzeczywistoSci popelnienie przez (...) czynu nieuczciwej konkurencji na szkode powodki
polegajacego na nieuprawnionym wykorzystaniu danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (...) spétka jawna
Przedsiebiorstwo Handlowe (...) wypaczylo stan rownowagi konkurentéw , przez co na rynku wlasciwym nie istniata
prawidlowa konkurencja, a takze pominieciu faktu, iz w/w ugody sadowe w istocie zmierzaly do przywrbcenia
rownowagi rynkowej,

f) (...) przestrzegalo ugdd sadowych oraz zaprzestalo ich przestrzegania w dniu 24 pazdziernika 2008 roku, podczas
kiedy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze (...) w ogble nie stosowalo sie do postanowien
ugod sadowych.

W konkluzji apelacji pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania i
uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej nalozonej na powodke.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powéddki okazala sie zasadna w zakresie, w jakim dazy w efekcie do zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze pomiedzy spoétkami (...) o (...)
doszlo do zawarcia porozumienia, ktore stanowiacego praktyke ograniczajaca konkurencje, o jakiej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. W tym zakresie Sad podziela
ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy i zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Nie mozna wobec tego zgodzi¢ sie z powodka i jej zarzutami apelacyjnymi dotyczacymi naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. Strony zawarly porozumienie w dniu 28 lutego 2007 r., zgodnie z ktérym (...) miala powstrzymac sie
od dzialan zmierzajacych do kierowania oferty asortymentowej takiej, jaka dysponuje (...), do klientéw tego ostatniego.
Porozumienie zawieralo szereg sankcji na wypadek nie stosowania sie przez (...) do postanowieni porozumienia. Oba



podmioty konsekwentnie, co wynika z trafnych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, stosowaly sie do tego
porozumienia. Abstrahujac w tym momencie od powodéw, podawanych przez (...), zawarcia takiego porozumienia,
stwierdzi¢ nalezy, ze konsekwencja jego byl podzial rynku zbytu. Dowodzi tego zar6wno zachowanie sie (...), ktéra to
spotka, w odpowiedzi na interwencje (...), podejmowala dzialania polegajace miedzy innymi na podwyzszaniu ceny
dla niektérych odbiorcow, by w ten sposob zniecheci¢ ich do dokonywania zakupow, jak i zachowanie (...), ktéra na
drodze postepowan sagdowych probowala wymusic na (...) dzialania zgodne z zawartym porozumieniem.

Nie mozna uznact za trafne twierdzenia powddki, ze dzialanie (...) bylo jedynie wynikiem zawartych ugod sadowych, a
co za tym idzie bylo ono w ten sposéb usankcjonowane, a poza tym $wiadczylo o tym, ze to nie powddka byla inicjatorka
antykonkurencyjnego porozumienia.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze stosownie do treéci art. 6 ustawy z 16 lutego 2007 r. ochronie konkurencji i
konsumentoéw zakazane sg porozumienia, ktére maja antykonkurencyjny "cel" lub "skutek". W doktrynie podkresla
sie, ze "cel" porozumienia odnoszony jest najczeSciej w polskiej doktrynie i orzecznictwie do motywacji stron
porozumienia (celu podjetych przez nie dzialar). Ow cel wigzany jest jednak - przynajmniej w czesci wypadkéw - nie
tyle z subiektywnym zamiarem naruszenia konkurencji, co raczej z zamiarem osiggniecia okreslonych skutkéw, ktore
to skutki mogg mie¢ antykonkurencyjny wymiar. Bowiem nawet jezeli strony porozumienia nie maja $wiadomosci
bezprawnosci swoich dzialan, czy wrecz dzialaja w dobrej wierze, ale analiza treSci porozumienia pozwala na przyjecie,
ze celem jego zawarcia bylo naruszenie konkurencji, porozumienie takie kwalifikowane jest jako sprzeczne z prawem.
Ponadto biorac pod uwage przepisy prawa Unii Europejskiej (art.101 TFUE) w porozumieniach takich bierze sie
pod uwage przedmiot porozumienia, ktéry nie ma zabarwienia subiektywnego. W tym kontek$cie najistotniejszy jest
cel porozumienia — ograniczenie konkurencji, nawet jesli nie jest on jedynym celem, gdy ma ono takze inne cele
dozwolone prawem. Konkludujac ,cel porozumienia”, bo takim pojeciem postuzy! sie ustawodawca w art. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, to pojecie rozumiane nie tyle jako subiektywna lub obiektywna motywacja
dzialania stron porozumienia ile jako obiektywny cel porozumienia tozsamy z jego przedmiotem.

Dlatego tez powddka nie moze zasadnie twierdzié, ze celem porozumienia nie bylo ograniczenie konkurencji, a jedynie
przeciwdzialanie antykonkurencyjnym dzialaniom (...), bowiem jak wyzej wskazano dla uznania porozumienia jako
ograniczajacego konkurencje nie sg istotne motywy, jakimi kierowaly sie jego strony.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska powo6dki wyrazonego w punktach c-f zarzutu trzeciego apelacji. Nalezy
podnies$é, ze porozumienie mozna uznac za ograniczajgce konkurencje nie tylko wtedy, gdy ma wplyw na konkurencje,
ale réwniez, gdy potencjalnie moze mie¢ taki wplyw.

Niewatpliwie zatem porozumienie zawarte miedzy (...) i (...) prawidlowo zostalo ocenione jako majace na celu
ograniczenie konkurencji.

Nie sg zasadne zarzuty apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego.

Wskazywany przez powodke jako naruszony przez Sad Okregowy przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji, stanowiacy, ze
kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, dotyczy
wylacznie postepowania karnego i osoby, ktorej postawione zostaly zarzuty popelnienia przestepstwa, zatem nie moze
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie III SK 1/10
stwierdzil, Ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja charakteru sankcji karnych, jednakze
w zakresie w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej kary, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci
orzeczenia organu regulacji, powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do obowigzujacych sad orzekajacy w
sprawie karnej.

W takiej sytuacji rowniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 Konstytucji nie moze okaza¢ sie zasadny. Nalezy podkreslié,
Ze na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji bezpos$rednio stosowane sa postanowienia, ktére odnosza sie do regulacji w
zakresie wolnoéci, praw i obowigzkow czlowieka i obywatela. Jednostka moze skutecznie powolywaé sie na przepisy
Konstytucji, a organ panstwa jest zobowigzany takie powolanie sie uwzglednié. Okres§lona w art. 8 ust. 2 Konstytucji



zasada, ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposérednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej oznacza, ze norma
konstytucyjna moze stanowié¢ podstawe prawna, jezeli jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajacym na samoistne
jej zastosowanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt I CSK 482/08).

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1i art. 4 ust. 5w zw. z art. 6 ust 1 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze bez znaczenia pozostaje fakt, ze porozumienie zostalo podpisane przez wspolnikow spotki
jawnej (...). Poza tym nalezy réwniez podkresli¢, ze dla istnienia porozumienia nie jest konieczne, by przybralo ono
forme pisemna. Wystarcza jedynie dzialania przedsiebiorcow, a takimi sa obie spolki w niniejszej sprawie, ktore
wskazuja na cel porozumienia.

Co do zarzutéow sformulowanych przez powddke w podpunktach ¢ i d punktu 1 apelacji nalezy odwolaé sie do
weczesniejszych argumentow podniesionych przy omawianiu zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

Odnoénie do ostatniego z zarzutéw apelacyjnych tj. zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik i art. 111 uokik wskazac
nalezy przede wszystkim, ze stosownie do art. 111 uokik przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegdélnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy,
a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Artykul 111 wskazuje normatywne przestanki ustalania wysokos$ci
kar pienieznych, do ktérych nakladania uprawniony jest Prezes Urzedu. Funkcja tego przepisu jest okreélenie ram
wyznaczajacych zakres swobodnego uznania administracyjnego Prezesa Urzedu przy stosowaniu kar pienieznych,
przez co nalezy rozumieé zar6wno ustalanie ich wysokoSci, jak i rowniez podejmowanie decyzji co do zasadno$ci
(potrzeby) nalozenia kary w konkretnym przypadku. Wszystkie bowiem kary przewidziane w art. 106-108 Ustawy
maja charakter fakultatywny. Katalog przestanek zawartych w art. 111 nie ma charakteru kompletnego, a jedynie
przykladowy, o czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce zwrotu "w szczegbdlno$ci”. Jest on uzupeliany poprzez
orzecznictwo Prezesa Urzedu oraz sagdow orzekajacych w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, a takze akty
tzw. miekkiego prawa (soft law) wyrazajace aktualng polityke stosowania kar pienieznych.

Kary nakladane na podstawie przepiséw Ustawy pelnig funkcje represyjna (sg wiec one forma dolegliwoéci zwigzanej
z naruszeniem przepisow Ustawy), funkcje prewencyjna (ktéra sprowadza sie do zniechecania podmiotéw do
naruszania przepisow Ustawy ) oraz funkcje wychowawcza (prowadzac okre$long polityke karania, Prezes UOKiK
wskazuje uczestnikom rynku, jakie dzialania uznaje za niepozadane, a jakie budza jego aprobate).

W niniejszej sprawie spoiki (...) oraz (...) byly stronami porozumienia ograniczajacego konkurencje. Przy wydawaniu
zaskarzonej przez (...) decyzji (...) skorzystala z tzw. programu liniency, poniewaz, zdaniem pozwanego i Sadu
Okregowego, spelnila kumulatywnie wszystkie przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

Wskazujac na spelnienie tych przeslanek Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zdecydowal o
odstgpieniu od wymierzenia (...) kary pienieznej. FakultatywnoS$¢ kar przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie oznacza dowolnoSci w ich stosowaniu wobec przedsiebiorcy, niemniej jednak
umozliwia dokonanie oceny okoliczno$ci naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 tej ustawy warunkujacych
zasadno$¢ badz niezasadno$é nalozenia kary pienieznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie
istnieja podstawy do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej rowniez wobec powddki. Dowody zebrane w sprawie
daja podstawe do uznania wiarygodno$ci twierdzen powodki dotyczacych jej obaw co do uzyskania przez (...) w sposob
nielegalny bazy danych klientéw powodki. Powodka juz w 2005 r. zlozyta bowiem do Prokuratury zawiadomienie
o popehieniu przez P. J. (1) — bylego pracownika powoddki, przestepstwa polegajacego na kopiowaniu z dysku
firmowego komputera i wynoszeniu poza teren firmy danych zawierajacych informacje dotyczace klientow firmy
(...) oraz szczegbltow jej uméw z kontrahentami. Sledztwo w sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 22
lutego 2007 r. badz to ze wzgledu na brak w czynie znamion czynu zabronionego, badZ to wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa. Podkresli¢ nalezy, ze porozumienie miedzy
spotkami zawarte zostalo juz po wydaniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa. Jak z powyzszego wynika powbddka



podjela inicjatywe zawarcia porozumienia juz po ,,niepowodzeniu” postepowania przygotowawczego. Znamienny, w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest rowniez fakt, ze podejrzenia o nielojalno$¢ kierowane byly przez powddke w stosunku
do P. J. (3), ktory jednocze$nie bedac zatrudnionym u powodki, byt réwniez (...) spolki (...). PodkreSlenia wymaga
robwniez, ze powddka na drodze postepowan sadowych kierowanych czy to przeciwko P. J. (1), czy tez przeciwko
spolce (...) prébowala ,zmusi¢” te spétke do przestrzegania zapiséw porozumienia z dnia 28 lutego 2007 r. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego po stronie powddki istnialy subiektywnie uzasadnione podstawy do kwestionowania rzetelno$ci
postepowania spokki (...).

Powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego przekonuje o mozliwo$ci odstapienia wobec pow6dki kary pieniezne;j.

Majgc na uwadze wyzej wskazane okolicznosci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. i art.
386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



