Sygn. akt VI ACa 1371/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Wanda Lasocka

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko Gminie B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 maja 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 3849/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) w P. na rzecz Gminy B. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt VI ACa 1371/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 grudnia 2010r. (...) wnosilo o uznanie nastepujacych postanowieh wzorca umowy
za niedozwolony i zakazanie wykorzystywania go w obrocie z konsumentami: ,Gmina B. nie odpowiada za szkody
powstale na skutek przerw w ruchu, zmian czasu lub kierunku jazdy spowodowanych sila wyzsza, warunkami ruchu
drogowego robotami drogowymi, zarzadzeniami stuzb ruchu drogowego lub innych uprawnionych do tego organéw”,
ktére to postanowienia zawarte sa w § 9 Przepisow porzadkowych przewozu oséb, bagazu i zwierzat domowych w
srodkach transportu zbiorowego (...) komunikacji miejskiej, uchwalonych uchwala Nr (...) Rady Miejskiej B. z dnia
25 roku 2008r. i zmienionych nastepnie uchwala nr (...) z 24 listopada 2008r.

Pozwana Gmina B. wniosla o odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnos$ci drogi sadowej, ewentualnie oddalenie
powddztwa jako bezzasadnego i zasgdzenie kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 15 maja 2012r. w sprawie XVII AmC 3849/10 Sad Okregowy w Warszawie w pkt I oddalil wniosek o
odrzucenie pozwu, w pkt IT oddalil pow6dztwo, w pkt I1I zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, w pkt IV kosztami sagdowymi w zakresie oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony, obciazyt Skarb Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Pozwana Gmina B. jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2001 nr 142, poz.1591 ze zm.) posiadajaca osobowo$¢ prawna oraz dzialajaca przez swoje organy.
Gmina realizuje zadania wlasne z zakresu zapewnienia lokalnego transportu zbiorowego zgodnie z dyspozycja art.
7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Na podstawie art. 40 ust. 1 ww. ustawy gmina w drodze uchwaty nr
(...) Rady Miejskiej B. z dnia 25 lutego 2008r. w sprawie wprowadzenia przepiso6w porzadkowych przewozu oso6b,
bagazu i zwierzat domowych w $rodkach transportu zbiorowego (...) komunikacji miejskiej, zmienionej nastepnie
uchwalg nr (...) Rady Miejskiej B. z dnia 24 listopada 2008r. uchwalila Regulamin okre$lajacy warunki przewozu oséb,
bagazu i zwierzat domowych na liniach komunikacyjnych miejskiego transportu zbiorowego w B. o nazwie ,,Przepisy
porzadkowe przewozu osob, bagazu i zwierzat domowych w $rodkach transportu zbiorowego (...) komunikacji
miejskiej” stanowiacy zalacznik do tej uchwaly. Regulamin ten w § 9 zawiera postanowienie o tresci: ,,Gmina B. nie
odpowiada za szkody powstate na skutek przerw w ruchu, zmian czasu lub kierunku jazdy spowodowanych silg wyzsza,
warunkami ruchu drogowego, robotami drogowymi, zarzadzeniami stuzb ruchu drogowego lub innych uprawnionych
do tego organdéw”.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2010r. (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw praktyke Gminy B. polegajaca na okresleniu w ,,Przepisach porzadkowych przewozu
0soOb, bagazu i zwierzat domowych w $rodkach transportu zbiorowego (...) komunikacji miejskiej”, stosowanych
przez przewoznikéw wykonujacych przewozy w komunikacji miejskiej w B., miedzy innymi postanowienia o tresci
zakwestionowanej i nakazal zaniechania jej stosowania oraz nalozyl na Gmine B. kare pieniezna z tytulu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust.1i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. 2007 Nr 50 poz. 331 ze zm.). Decyzja ta jednak nie jest prawomocna.

Sad Okregowy wskazal, iz ,,Przepisy porzadkowe przewozu osdb, bagazu i zwierzat domowych w §rodkach transportu
zbiorowego (...) komunikacji miejskiej” stanowia prawo miejscowe. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
miejskim na podstawie upowaznienia ustawowego gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy. Zgodnie z art. 41 tej ustawy akty prawa miejscowego ustanawia rady gminy w
formie uchwaly. Uchwala taka moze by¢ zaskarzona w trybie art. 91 ust. 1 tej ustawy do sadu administracyjnego.
Ponadto zgodnie z art. 91 ust. 1 ww. ustawy uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna, przy czym o niewaznosci
uchwaly orzeka organ nadzoru w trybie okre§lonym w art. 90 ww. ustawy. Zdaniem Sadu Okregowego, tresé
~Przepiséw porzadkowych przewozu osoéb, bagazu i zwierzat domowych w §rodkach transportu zbiorowego (...)
komunikacji miejskiej” nie podlega badaniu przez sad powszechny w trybie przepiséw o uznanie postanowien
wzorca za niedozwolone. Zgodnie z art. 4793881 k.p.c. legitymacje bierna do wystepowania w sprawie o uznanie
postanowienn wzorca umowy za niedozwolone posiada oferent, ktéry moglby zawrze¢ z konsumentem umowe
zawierajgcg postanowienie, ktoérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem. W ocenie Sagdu Okregowego w
niniejszej sprawie Gmina B. nie wystepuje jako przedsiebiorca stosujacy wzorzec umowy cywilnoprawnej, a tylko taki
przedsiebiorca moze by¢ kontrolowany pod katem stosowania klauzul abuzywnych, a zatem pozwana nie posiada
legitymacji biernej w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji uznal, iz skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wywolane wniesieniem powodztwa o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania w obrocie z konsumentami, to w
tym zakresie posiada kognicje do rozpoznania sprawy zgodnie z treScia 47936k.p.c., wskazujac, iz brak jest podstaw
do odrzucenia pozwu.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona powodowa, podnoszac zarzut naruszenia art. 479" 38 k.p.c.
poprzez jego bezpodstawne zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace na blednym przyjeciu, iz pozwany nie jest
przedsiebiorca w niniejszej sprawie w rozumieniu tego przepisu oraz, ze nie posiada legitymacji biernej, podczas gdy w
przekonaniu powoda tak wlaénie jest. W konsekwencji powodowe (...) wniosto o zmiane wyroku przez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwana Gmina B. wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone powodowsg jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne Sadu Okregowego. Sprawa zostala wniesiona w dniu 27 grudnia 2010r., do jej rozpoznania
zastosowano przepisy rozdzialu IVa k.p.c. w brzmieniu przed zmiana wprowadzong ustawa z 16 wrze$nia 2011r. o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011 Nr 233 poz. 1381). Zgodnie z treécig

art. 479" Vg2 pkt 4 k.p.c.iart. 9 ust. 1 ww. ustawy o zmieniajgcej, zastosowanie w niniejszej sprawie art. 4792 )k.p.c. i

wskazana tam definicja przedsiebiorcy. Z tresci art. 479( Ugo pkt 4 k.p.c. wynika wprost, iz przedmiotem rozpoznania w
ramach tego dzialu maja by¢ sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone — skierowane przeciwko

przedsiebiorcom. Nalezy zauwazy¢, iz rdwniez z art. 479( 38) k.p.c. wynika, iz powbddztwo powinno byé wytoczone
przeciwko osobie, z ktora wedlug oferty tej osoby powdd moglby zawrze¢ umowe zawierajaca postanowienie, ktorego
domaga sie za uznania za niedozwolone. Przepis ten wyznacza legitymacje bierna i czynna w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, a zatem Sad nie mdgt go nie zastosowaé; zarzut apelacji co do braku
podstaw zastosowania tego przepisu, jest bezzasadny. Sad Okregowy dokonal réwniez jego prawidlowej wyktadni.
Pozwana gmina nie jest strong umoéw o przewodz. Jak wynika z ustalen zawartych w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 grudnia 2010r., ktore nie byly kwestionowane w niniejszej sprawie, gmina B.
jest jedynie organizatorem przewozu 0s6b, bagazu i zwierzat domowych, ktory jest wykonywany faktycznie za pomoca
trzech podmiotéw: (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
oraz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (k.10 akt). W sytuacji, gdy jednostka samorzadu terytorialnego
realizuje gospodarke komunalna w formie spélek handlowych lub innych podmiotéw, ktdre jednak nie dzialaja jako
stationes fisci jednostek samorzadu terytorialnego, za przedsiebiorce nalezy uznac te spotke lub inny podmiot (zob.
M. Manowska ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” tom 1 str. 1029 i 1030 Lexis Nexis Warszawa 2011).
Pojecie przedsiebiorcy ulega rozszerzeniu na gruncie odrebnych ustaw, ale tylko dla konkretnych celéw wskazanych
przez ustawodawce (M. Manowska j.w. str. 1028).

Zagadnienia powstale na styku dzialalnoSci statutowej i dzialalnoSci gospodarczej jednostek samorzadu terytorialnego
naleza do kwestii spornych w orzecznictwie i doktrynie prawniczej. Przyjmuje sie ze, z uwagi na zlozono$c
stosunkow faktycznych i prawnych, kazdorazowo ocena powinna nastgpi¢ w uwzglednieniu okolicznoéci danej
sprawy. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku SN z g sierpnia 2012r. V CSK 366/11 LEX nr 1231630 ,Jednostka
samorzadu terytorialnego moze by¢ uznana za przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza tylko w zakresie
wykonywania zadan wlasnych i tylko wowczas, gdy s one zwiazane z udzialem tej jednostki w obrocie cywilno-
prawnym. Przyjecie, ze kazda dzialalno$¢ inwestycyjna jednostki samorzadu terytorialnego, podjeta na wiasny
rachunek w zwiagzku z wykonywaniem zadan uzytecznoS$ci publicznej, stanowi forme dzialalnoéci gospodarczej w
rozumieniu k.p.c., nie znajduje oparcia we wskazanych przepisach i nie zasluguje na akceptacje”. Sad Apelacyjny w
obecnym skladzie poglad ten podziela. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o samorzadzie gminnym do zadan
wlasnych gminy naleza m.in. sprawy z zakresu zapewnienia lokalnego transportu zbiorowego. Aby ich realizacja mogla
by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza powinna by¢ wykonywana w sposob zorganizowany, ciagly, w celu zarobkowym
i prowadzona zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992
r., III CZP 134/92, OSNC 1993, Nr 5, poz. 81, z dnia 9 marca 1993 r., III CZP 156/92 OSNC 1993, nr 9 poz. 192). W



niniejszej sprawie nie wykazano, aby pozwana mozna bylo uzna¢ za przedsiebiorce w rozumieniu art.43'k.c., ani art.

479 *k.p.c.

Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 1a ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
przedsiebiorca jest takze osoba prawna $wiadczaca uslugi o charakterze uzytecznoSci publicznej, ktére nie sg
dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia z dnia 20 listopada 2008 r. III SK 12/08 ,Pod pojeciem organizowania uslug o charakterze
uzytecznoSci publicznej w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ww. ustawy nalezy rozumie¢ dzialalno$é¢ jednostek
samorzadu terytorialnego, ktora polega na tworzeniu wszelkiego rodzaju ram $wiadczenia takich ustug przez innych
przedsiebiorcow, w tym okreSlaniu za pomoca aktéw prawa miejscowego normatywnych warunkéw ubiegania
sie o zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci z zakresu uslug uzytecznos$ci publicznej oraz zasad wykonywania
takiej dzialalno$ci. Jako przedsiebiorca, jednostka samorzadu terytorialnego ma obowigzek uwzglednia¢ w swojej
dzialalnoSci zakazy wynikajace z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nawet wtedy, gdy wydaje akty
prawa miejscowego lub decyzje administracyjne, zwiazane z organizowaniem ustug uzytecznosci publicznej.” (LEX
nr 510142). Jednakze pojecie przedsiebiorcy uzyte w tej ustawie ma zastosowanie wylacznie dla potrzeb tej ustawy.

Natomiast niniejsza sprawa nie jest rozstrzygana na podstawie tej ustawy, lecz przepisow art. 4793 i nastepnych
k.p.c., a zatem nie ma tu zastosowania wskazane wyzej pojecie. Zasadnie zatem Sad Okregowy oddalil powodztwo z
powodu braku legitymacji biernej pozwanej Gminy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 10881 k.p.c. z § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.) w zw. zZ § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 stycznia
2013r. zmieniajacego ww. rozporzadzenie (Dz. U. 2013 poz. 145).



