Sygn. akt VIA Ca 1379/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko miastu (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 sierpnia 2012 r.

sygn. akt III C 1112/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od miasta (...) W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 2.700 zt (dwa
tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1379/12

UZASADNIENIE

Powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego miasta (...) W. na jego rzecz
kwoty 173.182,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe
faktyczna roszczenia powdd wskazal okoliczno$é, ze pomimo iz przysluguje mu 50% znizka w oplatach rocznych za
uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci, pozwany pobral oplate za rok 2010 w pelnej wysokoéci, doprowadzajac do
powstania nadplaty w kwocie dochodzonej pozwem. Powdd domagat sie wiec od pozwanego zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, na podstawie art. 405 k.c.

Pozwany miasto (...) W. wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac, ze powdd spelniajac §wiadczenie wiedzial,
ze nie jest do tego zobowiazany, wiec zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie moze domagac¢ sie jego zwrotu.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w cato$ci.



Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 18 kwietnia 1983 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. zawarla ze Skarbem Panstwa umowe
w formie aktu notarialnego o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej potozonej w W. pomiedzy

ulicami (...), o lacznej powierzchni 4 ha 11 aréw i 30 m>, objetej ksiega wieczysta KW (...). W § gumowy zastrzezono,
ze uzytkownik wieczysty bedzie uiszczal oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego obnizone o 50%.

Pismem z dnia 24 lutego 2010 r. miasto (...) W. poinformowalo powoda, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonych na terenie Dzielnicy M., stanowiacych jego wlasno$¢ i pozostajacych w
posiadaniu Spéldzielni, zostala ustalona na kwote 405.331,72 zl. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W.
uiScila zadana kwote w dniu 29 marca 2010 r. Nastepnie powdd pismem z dnia 18 czerwca 2010 r. zwrocil sie do
pozwanego o niezwloczny zwrot kwoty 202.665,86 zl jako nienaleznie pobranej, z uwagi na nieuwzglednienie przez
miasto (...) W. 50% bonifikaty.

Ostatecznie po odliczeniu kwoty 2.358,74 zl z tytulu bonifikaty udzielonej przez pozwanego na podstawie art. 74 ust.
11 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, powo6d byt zobowiazany do zaplaty za uzytkowanie wieczyste objetych
bonifikata dzialek kwoty 346.365,76 z}. Zatem przy zastosowaniu 50% bonifikaty powod byt obowigzany uiSci¢ na
rzecz pozwanego kwote 173.182,88 zk.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, a takze zeznan $wiadkow J.
R. i M. H. oraz przesluchanego w charakterze strony prezesa Spéldzielni H. H.. Na podstawie dowoddow ze zrdodel
osobowych Sad pierwszej instancji ustalil, ze kazda administracja w Spo6ldzielni ma wlasny bilans i odpowiada za
placenie wlasnych faktur z tytutu dostaw i uslug, w tym m.in. oplat za uzytkowanie wieczyste. W chwili jej uiszczania,
administracja nie miala wiedzy o tym, ze oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci jest zawyzona.
Prezesa Spoldzielni powzial wiedze o podobnej sytuacji w innej spétdzielni w polowie 2009 r. Wowcezas skompletowal
on poszczegbdlne akty notarialne w celu sprawdzenia, w przypadku ktérych nieruchomosci oplata jest zawyzona, a
w przypadku ktérych nie jest. Dopiero w maju badz czerwcu 2010 r. zarzad poinformowal administracje osiedla, ze
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego sa zawyzone.

W ocenie Sadu Okregowego, istota rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, czy wprowadzona w § 4
zawartej w formie aktu notarialnego umowy z dnia 18 kwietnia 1983 r. 50% znizka w oplacie rocznej za uzytkowanie
wieczyste zachowuje moc pod rzagdami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r. Nt 102, poz. 651 ze zm.), a jezeli tak, to czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia bonifikaty, badz
zmiany umowy lgczacej strony.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w chwili zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powodowej
Spoldzielni obowiazywala ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr
32, poz. 159 ze zm.), ktéra przewidywala udzielanie bonifikat miedzy innymi spéldzielniom mieszkaniowym, przy
czym takie wlaénie rozwigzanie przyjeto w przedmiotowej umowie. Natomiast obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) nie przewiduje
takiego rozwigzania. Wobec tego nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzona umownym postanowieniem
bonifikata nadal skutecznie obowiazuje, zwazywszy na okoliczno$¢, iz zaden z przepiséw przejSciowych nie zawiera
uregulowania, ktére pozbawialoby prawa do dotychczas przyznanych bonifikat.

Odwolujac sie do pogladéow judykatury Sad Okregowy wskazal, ze obnizZenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego 0 50% ustalone w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej w czasie obowigzywania
ustawy z dnia 14 lipca 1961 . o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, zachowuje skuteczno$¢ takze pod rzadami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami dopéki, dop6ty umowa stron w tym zakresie nie
zostanie skutecznie zmieniona (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt III CZP 23/04;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt I CSK 18/09). Dlatego tylko zmiana laczgcej strony



umowy, badZ dokonanie w odpowiednim trybie wypowiedzenia bonifikaty, uprawnialoby pozwanego do zadania
oplaty rocznej w wysoko$ci 1% wartoSci nieruchomoéci.

Przy tym, nalezy rozrézniaé oplate roczna i tryb jej wypowiedzenia od wypowiedzenia bonifikaty od takiej optaty.
Aktualizacja oplaty rocznej ze wzgledu na zmiane warto$ci nieruchomos$ci nie stanowi skutecznego sposobu
zlikwidowania ustalonej umownie bonifikaty. Tryb wypowiedzenia oplaty rocznej przewidujg art. 77-81 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, regulujac kwestie aktualizacji oplaty rocznej w sytuacji zmiany wartosci rynkowej
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste. Natomiast w art. 76 ust. 3 ustawy przewidziano, ze wlaSciwy organ
wypowiada udzielona bonifikate, jezeli osoba, ktorej oddano nieruchomosé w uzytkowanie wieczyste, przed uptywem
10 lat, liczac od dnia ustanowienia tego prawa, dokonala jego zbycia lub wykorzystata nieruchomoé$é na inne cele
niz te uzasadniajgce udzielenie bonifikaty. Przy tym, zastosowanie trybu wypowiedzenia przewidzianego w art. 78-81
ustawy ma odniesienie do tylko do opisanych w tym przepisie sytuacji faktycznych.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie oczywiécie bezspornie nie doszlo do zbycia tego prawa, a
ponadto z materialu dowodowego nie wynika, aby nieruchomos$¢ zostala przeznaczona na inne cele, niz wskazane
w umowie i uzasadniajgce udzielenie bonifikaty. A zatem pozostaje do rozwazenia, czy doszlo do zmiany umowy w
zakresie likwidacji bonifikaty lub wypowiedzenia umowy w tym zakresie. Poniewaz przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami nie przewiduja specjalnego trybu w tym zakresie, oceny nalezalo dokona¢ w oparciu o ogdlne
przepisy kodeksu cywilnego. Z art. 77 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w 2000 r. wynikalo, zZe jezeli umowa zostala
zawarta na piSmie, jej uzupelnienie, zmiana albo rozwiazanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie od niej
powinno by¢ stwierdzone pismem. W tym czasie w judykaturze dominowal poglad, ze zmiana umowy zawartej
w formie aktu notarialnego dla swej skuteczno$ci wymagala rowniez zachowania takiej formy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1983 r., sygn. akt III CRN 166/83, z dnia 15 marca 1996 r., sygn. akt I CRN 26/92). W
przedmiotowej sprawie jest bezsporne, ze wskazana forma nie zostala zachowana. Strony nie zachowaly nawet zwyklej
formy pisemnej, albowiem pozwany ograniczyt sie do zlozenia powodowi jednostronnego oswiadczenia woli, ktore
nie zmienilo tre$ci umowy.

W ocenie Sadu Okregowego niestuszny jest zarzut pozwanego, ze prezes Spoldzielni wiedzial o zawyzeniu oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego, a pomimo to kwote te uiscil, w zwigzku z czym, wobec tresci art. 411 pkt 1
k.c., nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia. Z zeznan prezesa Spoéldzielni nie wynika bowiem, aby wiedzial on o
zawazonej oplacie przed jej uiszczeniem, gdyz mial on Swiadomoé¢ jedynie faktu, ze sytuacja taka miala miejsce w
innej spo6ldzielni. Dopiero w maju badz czerwcu 2010 r., juz po sprawdzeniu wszystkich aktow notarialnych, zarzad
Spoéldzielni poinformowal administracje osiedla o zawyzeniu oplaty, ktéra wezesniej zostala uiszczona.

Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przy wykladni pojecia ,wiedzy” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. wskazuje
sie, ze chodzi o calkowita §wiadomo$¢ tego, iz Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych
dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spehia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1938 r., CI1642/37, Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 306). Tymczasem w przedmiotowej sprawie, nawet gdyby
powod mial wiedze o zawyzonej oplacie, mogt liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami w przypadku nie zaplacenia
jej terminowo, np. w postaci wypowiedzenia umowy uzytkowania wieczystego.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy uznal, ze uiszczona przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) z siedzibg w W. na rzecz
miasta (...) W. kwota 405.331,72 z} stanowila w polowie, po odliczeniu innej bonifikaty, co do kwoty 173.182,88 z}
Swiadczenie nienalezne, albowiem w chwili jego spelnienia Spoéldzielnia nie byla zobowigzana do uiszczenia oplaty
w wysoko$ci odpowiadajacej 1% wartosci rynkowej nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste (art. 410 k.c.).
Tymeczasem zgodnie z art. 405 k.c. ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Dlatego
powodztwo zostalo uwzglednione w catosci.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnioslo pozwane miasto (...) W..



Apelacja z dnia 3 pazdziernika 2012 r. pozwany zaskarzyt wyrok w calo$ci i wnosit o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci. Powod zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, przekroczenie ram swobodnej oceny dowodéw
oraz blad w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji wyprowadzenie wnioskéw, ktére nie maja podstawy w
zgromadzonym materiale dowodowym, polegajace na przyjeciu, ze ,,prezes powodowej Spotdzielni nie mial wiedzy o
zawyzonej oplacie przed jej uiszczeniem, a wiedzial jedynie o fakcie, iz taka sytuacja miala miejsce w innej sp6tdzielni w
polowie 2009 r.”, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze prezes powodowej Spotdzielni
mial wiedze, ze Spoldzielni przystuguje 50% bonifikata w oplacie rocznej za 2010 r. z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci;

2) naruszenie przepisdbw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenie ram swobodnej oceny dowodow i w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd spelniajac nienalezne Swiadczenie
dzialal w sytuacji zagrozenia negatywnymi konsekwencjami nieterminowej wplaty naleznosci z tytutu oplaty rocznej
za 2010 r. w postaci wypowiedzenia umowy uzytkowania wieczystego, podczas gdy ustalenie takie nie ma oparcia w
materiale dowodowym;

3) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. polegajace na
dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z zeznan $§wiadkéw J. R. i M. H. na okoliczno$ci niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majace dla sprawy istotne znaczenie;

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 240 k.c. w zw. z 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
poprzez bledna wykladnie i przyjecie, Ze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze zosta¢ rozwigzana w
przypadku nieuiszczenia oplaty rocznej lub nieterminowego jej uiszczenia, podczas gdy z treSci powyzszych przepiséw
wynika wprost, ze do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego moze dojéc jedynie w sytuacji gdy uzytkownik
wieczysty korzysta z nieruchomo$ci w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie;

5) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 411 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 38 k.c. poprzez ich bledng
wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie i przyjecie, ze o posiadaniu przez osobe prawna wiedzy o braku
obowiazku spelnienia §wiadczenia nie przesadza wiedza jej organu ale niezbedna jest rGwniez wiedza jej pracownikow
zaangazowanych w proces spelniania Swiadczenia, podczas gdy zgodnie z teoria organdéw osoby prawnej dla uznania,
ze osoba prawna posiada wiedze o danej okolicznoSci wystarczy, ze wiedze te posiada organ osoby prawnej;

6) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze w zakresie pojecia ,przymusu”, o ktérym mowa w tym przepisie, miesci
sie dzialanie w celu unikniecia negatywnych konsekwencji wynikajacych z nieterminowoéci zaplaty w postaci
niebezpieczenistwa rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego, podczas gdy pojecie ,przymusu” nie obejmuje
przypadkéw spelnienia S§wiadczenia w celu unikniecia przymusowego polozenia, w tym niekorzystnej sytuacji
ekonomicznej.

Powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje je za wlasne. Takze
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji powoda nie sa zasadne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny
zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw, ktéra wymaga, aby
sad ocenial material dowodowy w sposob logiczny, spojny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nalezy
podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por.
m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. I ACa
1053/06, Lex nr 298433).

Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05,
publ. LEX nr 214251). Tymczasem powdd w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami sgdu I instancji, nie
stawiajgc im zadnych konkretnych zarzutow mogacych staé sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za
nielogiczne badz niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, prezes powodowej Spoldzielni (...) zeznal: ,Dowiedzialem sie o tym na spotkaniu
konfederacji spoldzielni od prezesa spdldzielni (...). Chodzilo o podobna sytuacje i spéldzielnia (...) wygrala sprawe w
sadzie. To spotkanie mialo miejsce w II polowie 2009 r. Po powzieciu tej informacji byly skompletowane poszczegdlne
akty notarialne, poniewaz w spéldzielni jest 7 jednostek organizacyjnych, to kompletowanie trwalo okreslony czas.
(...) W maju lub czerwcu 2010 roku zarzad poinformowal administracje osiedla (...) o tym, ze oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego sa zawyzone. Nie pamietam, kiedy administracja osiedla (...) zaplacila faktycznie oplate, ale
przypuszczam, ze do 31 marca 2010.” Z zeznan tych wynika, ze prezes powodowej Spoéldzielni (...) powziagl wiedze
0 uiszczeniu nienaleznego $§wiadczenia na rzecz pozwanego dopiero po sprawdzeniu aktéw notarialnych i uiszczeniu
oplaty, albowiem wczeéniej uzyskal jedynie informacje o istnieniu wyroku dotyczacego innej spoéldzielni, z ktérego
wynikala tylko mozliwoé¢ obnizenia placonych na wezwanie miasta (...) W. oplat.

Wprawdzie rzeczywiscie zebrany w sprawie przez Sad Okregowy material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze
podstawa terminowego uiszczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste przez powodowa Spéldzielnie byla obawa przed
wypowiedzeniem uzytkowania wieczystego przez pozwane miast (...) W., jednakze nie oznacza to, ze Spoldzielnia (...)
dokonala wplaty dobrowolnie, nie kierujac sie jakimikolwiek obawami. Wniosek taki znajduje oparcie w zalaczonym
do odpowiedzi na pozew protokotu przestuchania prezesa powodowej Spoldzielni (...) w sprawie Sadu Okregowego
w Warszawie o sygn. akt III C 959/10, z ktérego zeznan wynika, ze ,,uczulal administracje Spo6ldzielni, aby platnosci
realizowa¢ terminowo, celem unikniecia odsetek.” Prezes powodowej Spoéldzielni (...) zeznal rowniez: ,Wsrdd
czlonkéw Spoéldzielni jest wielu emerytow, ktorzy licza sie z kazdym groszem”. Wobec powyzszych ustalen i ocen
Sadu Apelacyjnego, za bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 240 k.c. w zw. z 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Nie ma roéwniez racji pozwany zarzucajac w apelacji naruszenie art. 227 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu i
przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkow J. R. i M. H. na okoliczno$ci niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, ktory pozostaje w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 38 k.c. poprzez przyjecie, ze
o posiadaniu przez osobe prawna wiedzy o braku obowiazku spelnienia §wiadczenia nie przesadza wiedza jej organu,
lecz niezbedna jest réwniez wiedza jej pracownikéw zaangazowanych w proces speliania Swiadczenia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego przeprowadzone przez Sad Okregowy dowody z zeznan §wiadkéw byly istotne dla rozstrzygniecia



sprawy, poniewaz mialy one znaczenie dla oceny, w jakim czasie organ Spoéldzielni powzial wiedze o fakcie zawyzenia
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze odpowiedzialny
za sytuacje finansowg Spéldzielni jej prezes powinien poinformowaé administracje o koniecznoéci podjecia dzialan
zmierzajacych do legalnego ograniczenia wydatkéw Spéldzielni niezwlocznie po tym, jak powziglt wiedze o istnieniu
takiej mozliwoSci. Powyzszy tok rozumowania znajduje potwierdzenie w zeznaniach prezesa powodowej Spdldzielni
(...), iz powzigl on wiedze o uiszczeniu nienaleznego §wiadczenia na rzecz pozwanego dopiero po sprawdzeniu aktow
notarialnych i uiszczeniu oplaty, albowiem wczeéniej uzyskat jedynie informacje o istnieniu wyroku dotyczacego innej
spoldzielni, z ktorego wynikala tylko mozliwo$¢é obnizenia placonych na wezwanie miasta (...) W. oplat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wadliwy jest tez zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w zakresie
pojecia ,przymusu” mieSci sie dzialanie w celu unikniecia negatywnych konsekwencji wynikajacych z nieterminowos$ci
zaplaty, podczas gdy pojecie to nie obejmuje przypadkéw spelienia §wiadczenia w celu unikniecia przymusowego
polozenia, w tym niekorzystnej sytuacji ekonomicznej. W pidmiennictwie bowiem wskazuje sie, ze uzasadnieniem
wylaczenia okre§lonego w art. 411 pkt 1 k.c. condictio indebiti jest zasada volenti non fit iniuria. Chodzi tu o to, ze
jezeli $wiadczacy wie, ze nie jest zobowiazany, to nie dziala w celu zwolnienia sie ze zobowigzania, lecz aby spelni¢ jakis
obowiazek moralny, liczac na ukryte $wiadczenie wzajemne, z checi udowodnienia swojej dobrej woli, checi unikniecia
procesu, niecheci ryzykowania utraty stosunkéw w interesach, badz checi zaspokojenia zobowigzania naturalnego
(zob. P. Ksiezak, Glosa do wyroku SN z 27 czerwca 2001 r., IV CKN 1166/2000, OSP 2004, z. 7-8, poz. 421). Tymczasem
w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, skoro celem dokonania zaplaty przez Spoéldzielnie byla
niewatpliwie che¢ zwolnienia sie ze zobowigzania, ktére wedlug wiedzy powoda istnialo w kwocie wynikajacej z
wezwan nadeslanych przez miasto (...) W. i nie bylo zobowigzaniem naturalnym.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. mozna zadaé zwrotu $wiadczenia jedynie wowczas, jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial,
ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany. Przy tym, przy wykladni pojecia ,wiedzy” w rozumieniu tego przepisu w
orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o calkowita Swiadomo$¢ tego, ze $wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy
je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je speknia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 1938 r. C I 1642/37, Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 306). Tymczasem w przedmiotowej
sprawie nie mozna mowi¢ o istnieniu takiej ,,calkowitej wiedzy” po stronie organu powodowej Spétdzielni, a najwyzej
o istnieniu podejrzenia nieistnienia zobowiazania, ktére wymagalo nastepnie wnikliwej weryfikacji.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie takze w pdzniejszym orzecznictwie, z ktérego wynika, ze jesli podmiot
wyplaca nienalezne $wiadczenie pod wplywem btedu co do prawa lub sytuacji faktycznej, to nie mozna przyjaé,
by speliajacy Swiadczenie wiedzial, iz nie byt do §wiadczenia zobowigzany w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1966 r., II PR 512/66, Lex nr 6075). Jezeli za$ dtuznik ma watpliwo$ci co do
powinnosci spelnienia §wiadczenia, to wowczas nie mozna méwié o jego wiedzy (pozytywnej) o braku tej powinnosci.
Oznacza to, ze uchylenie sie od obowigzku zwrotu mozliwe jest wylgcznie w sytuacji istnienia po stronie $wiadczacego
wiedzy, a nawet swoistego przekonania, iz nie byl on zobowiazany $wiadczy¢ (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 12
grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 101 i z 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/2001, OSP 2005, z.
9, poz. 111).

Brak przeslanki ,wiedzy” w przedmiotowej sprawie czyni zbednym rozwazania co do znaczenia pojecia ,przymusu”,
albowiem badanie zaistnienia tej ostatniej przestanki bytoby uzasadnione wylacznie w sytuacji, gdyby powodowa
Spoéldzielnia dysponowala wiedza o braku obowigzku spelnienia $§wiadczenia, badZ nie dysponowala nig jedynie
na skutek niedolozenia nalezytej starannoSci w dowiedzeniu sie, ze nie jest sie do niego zobowigzany. Przy tym,
w orzecznictwie wskazuje sie, ze wystgpienie niestaranno$ci po stronie $wiadczacego nie przesadza o uprawnieniu
przyjmujacego $wiadczenie do uchylenia sie od jego zwrotu, albowiem przepis art. 411 pkt 1 k.c. takiej niestaranno$ci
nie sankcjonuje. Tym samym niestaranno$¢ w dowiedzeniu sie o nieistnieniu zobowiazania, a posiadanie wiedzy
o takim braku, to dwie odmienne kategorie faktyczne i prawne: pierwsza odnosi sie do niepodjecia okre$lonego
dzialania, druga do ,znajdowania” sie w okreSlonym stanie §wiadomosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca
2005 1., | PK192/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 336).



W przedmiotowej sprawie szczegélnego podkreslenia zas wymaga okoliczno$é, ze przyczynga wprowadzenia
powodowej Spoéldzielni w blad co do wysokosSci zobowiazania bylo pozwane miasto (...) W., ktére stanowczo
twierdzilo, ze nalezy mu sie zaplata oplaty za uzytkowanie wieczyste w podwdjnej wysokos$ci, nie uwzgledniajacej
faktu udzielenia 50% bonifikaty. Otrzymujac informacje od podmiotu publicznego, obdarzanego z tej przyczyny
szczegblnym zaufaniem, pow6d mial wiec podstawy do przyjecia, ze placi oplate w prawidlowej wysokosci i dopiero
pozytywna wiedza na ten temat z miarodajnego zrodla i nastepnie weryfikacja posiadanych dokumentéw, mogly
go z tego bledu wyprowadzi¢c. W $wietle powyzszych okolicznosSci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powolywanie sie
przez pozwanego na zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. celem unikniecia zwrotu na rzecz powoda w rzeczywisto$ci
»~wyludzonej” od niego kwoty, stanowi naduzycie prawa podmiotowego, o ktéorym mowa w art. 5 k.c. Jezeli bowiem
istniala watpliwo$¢ co do prawa, pozwany nie moze skutecznie twierdzi¢, ze pow6d mial Swiadomosé¢ spelnienia
nienaleznego Swiadczenia. Jezeli zas miasto (...) W. twierdzi, ze takiej watpliwos$ci nie bylo, to powstaje pytanie, jakimi
pobudkami kierowal sie pozwany domagajac sie od powoda zaplaty zawyzonej kwoty.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wbrew stanowisku pozwanego w piSmiennictwie i judykaturze dominuje
stanowisko, ze pojecie spelienia §wiadczenia w celu unikniecia przymusu powinno sie rozumie¢ szeroko, jako
Swiadczenie spelnione pod naciskiem okoliczno$ci, a wiec bedzie to kazda sytuacja, gdy $wiadczenie nie jest spelniane
dobrowolnie lub bedzie spelniane w sytuacji zagrozenia, z ktérym spekiajacy $wiadczenie musi sie liczy¢. Pojecie
to obejmuje wszystkie przypadki grozacego przymusu albo przymusowego polozenia, w szczegdlnoéci gdy kto$
Swiadczy w celu ochrony wlasnych praw podmiotowych, ktére nie zawsze musza byé¢ bezposrednio zwigzane z
samym $wiadczeniem. Przymus to nie tylko zagrozenie egzekucja $wiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w
ktorych spelniajacy Swiadczenie, by uniknac¢ niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkéw, zmuszony jest spelnié
Swiadczenie, mimo $wiadomosci, ze Swiadczy nienaleznie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2005 r., IT CK
177/05, Lex nr 346049).

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



