Sygn. akt VIA Ca 1386/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA — Agata Wolkenberg (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2012 r.

sygn. akt XXV C 1509/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od J. K. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. kwote 135 zI (sto trzydziesci pieé

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1386/12

UZASADNIENIE

Powod J. K., w pozwie z dnia 18.12.2009r. wnosil o uchylenie uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
w W. z dnia 14.10.2008r. w sprawie okreélenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w nieruchomoéci przy ul. (...) i
(...) w W. z uwagi na podjecie jej przez organ nieprawidlowo obsadzony oraz z powodu jej sprzecznosci z art. 42 ust 3

pkt 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zwiazku z polaczeniem w jednej nieruchomosci dwdch budynkéw i

niewliczeniem do powierzchni wspoélnej nieruchomosci powierzchni lokali uzytkowych.

Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 27.06.2012r. oddalil powbdztwo i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.



W zwiazku z wnioskami Komitetu Domowego budynkoéw przy ul. (...) oraz powoda i uzytkownikoéw bokséw garazowych
przy ul. (...) pozwana spoéldzielnia zwroécila sie do Urzedu (...) W. o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci,
a nastepnie zarzad pozwanej, zawarl w dniu 21.10.2004r. umowe z przedsiebiorstwem ustug (...) s.c. I. B. i M.
S., ktérej przedmiotem byto opracowanie projektu podzialu nieruchomosci. Firma ta przygotowala dwa projekty
podziatlu z tym, ze projekt podzialu na trzy nieruchomosci zakladal konieczno$é ustanowienia stuzebnosci przejazdu
i przechodu na wydzielonych dzialkach. Na podstawie decyzji nr (...) zostal zatwierdzony podzial nieruchomosci
potozonych w rejonie ulic (...) w taki sposoéb, ze jedna nieruchomoéc¢ objeta dwa budynki mieszkalne, a druga budynki
garazowe. Dla nieruchomo$ci, na ktérej znalazly sie budynki mieszkalne zalozono ksiege wieczysta. Inny podzial
nieruchomodci, tak aby kazdy budynek stal na odrebnej dzialce nie byt mozliwy gdyz dzialki nie spelnialyby kryteriow
dzialki budowlanej. Budynek przy ul. (...) tworzy jedna bryle architektoniczna w ksztalcie litery L. Budynki te maja
jedna wspoélna $ciane i ewentualny podziat tej nieruchomosci musialby przebiega¢ metr od okna na parterze budynku
przy ul. (...) i dwoch metréw od drzwi wejSciowych do klatki 4 w budynku przy ul. (...). Tymczasem, zgodnie z
przepisami, odleglo$¢ od Sciany okiennej i drzwiowej wynosi 4 metry. Dojazd do obu budynkéw jest od ul. (...), a
na nieruchomosci jest jedna droga wewnetrzna do obu budynkéw. Zar6wno zatem wielko$¢, cechy geometryczne,
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej, jak i dostep do drogi publicznej umozliwia prawidlowe i
racjonalne korzystanie z budynkéw polozonych na jednej nieruchomoéci. Podzial ten zostal wykorzystany w projekcie
uchwaly, na podstawie ktérej mozna bylo ustanowi¢ odrebne lokale mieszkalne na rzecz czlonkdw pozwane;j. Projekt
zostal wylozony do zapoznania w spoldzielni w dniach od 11 do 30 wrze$nia 2008r., 0 czym powdd zostal réwniez
zawiadomiony. Zarzad pozwanej w osobach A. C. i J. I. podjat w dniu 14.10.2008r. uchwale w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci przy ul. (...) i ul. (...) w W.. Przedmiotem tej uchwaly byla

nieruchomo$é obejmujaca dzialke (...) o powierzchni 3486 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), ktorej wlascicielem jest (...) W. a uzytkownikiem wieczystym (...) Spéldzielnia
Mieszkaniowa. Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest dwoma budynkami mieszkalnymi, jednym polozonym przy ul.
(...), w ktérym znajduje sie 85 lokali mieszkalnych, 7 lokali uzytkowych, piwnice oraz pomieszczenia i urzadzenia
wspolne oraz budynkiem mieszkalnym przy ul. (...), w ktérym znajduje sie 36 lokali mieszkalnych oraz piwnice a
takze pomieszczenia i urzadzenia wspodlne. Wielko$¢ udziatu w nieruchomosci wspolnej zostal ustalony jako stosunek
powierzchni uzytkowej lokali wraz z pomieszczeniami przynaleznymi do lgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich
lokali w nieruchomo$ci wraz z pomieszczeniami przynaleznymi. Uchwala nie zostala doreczona powodowi. O jej
podjeciu powdd dowiedzial sie dopiero podczas wizyty u notariusza w dniu 15.12.2008r. z treSci projektu aktu
notarialnego dotyczacego ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienia jego wlasnoéci. Odmoéwiono mu
jednak wgladu do tego dokumentu, powdd zapoznal sie z tresciag uchwaly dopiero w grudniu 2009r.

Na podstawie tej uchwaly wyodrebniono juz ponad 50 % lokali.

Analizujac tresé art. 43 ust 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych Sad Okregowy wskazal, ze brak jest dowodu
doreczenia powodowi przedmiotowej uchwaly, a skoro powodowi udostepniono jej tekst w grudniu 2009r., to termin
do jej zaskarzenia zostal zachowany.

Odnoszac sie zkolei do zarzutéw powoda, Sad I instancji wskazal, ze zarzad spétdzielni, ktory jest organem powolanym
do kierowania jej dzialalnos$cia i do reprezentacji sp6ldzielni na zewnatrz, stosownie do § 88 ust statutu, winien skladac
sie z trzech osob. Bezsporne jest natomiast, ze w dacie podjecia uchwaly dokonano wyboru jedynie dwdch czlonkow
zarzadu. Sad I instancji podzielil jednakze wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 5.11.2010r. w sprawie I CSK 63/10
poglad, ze czlonkowie nienalezycie w stosunku do wymogdw statutu, obsadzonego organu osoby prawnej, okreslanego
mianem ,kadlubowego” , powolanego do jej reprezentacji, moga reprezentowaé te osobe, mimo jego niewlasciwego
skladu jezeli mozliwe jest spelnienie obowiazujacego w tej osobie wymogu jej reprezentacji. Reprezentacja pozwanej
przez dwoch czlonkéw zarzadu spelnia wymogi obowigzujacych w niej zasad reprezentacji, ktore wynikaja z art. 54 §
1 prawa spoéldzielczego. Zgodnie z nim, o§wiadczenie woli za sp6ldzielnie skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden
czlonek zarzadu i pelnomocnik.



Wskazujac na tre$c¢ art. 42 ust 3 pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych Sad Okregowy z kolei wyjasnil,
ze podzial nieruchomos$ci na dwie dzialki jednobudynkowe nie byl mozliwy bowiem sprzeciwialy sie temu
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakimi powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, okreslajace dopuszczalne odleglosci niektorych budowli od budynkow.
Wynikato z nich, ze budynek na dzialce budowlanej nalezy usytuowac¢ w odlegloSci od granicy z sasiednia dziatka
budowlang nie mniejszej niz 4 metry w przypadku budynku zwrbéconego $ciana z otworami okiennymi lub drzwiami
w strone granicy i 3 metrow- w przypadku budynku zwrdconego $ciana bez otworéw okiennych lub drzwiowych
w strone granicy. Poza tym Sad wskazal, ze wszystkie klatki schodowe umozliwiajace wejscie do budynkéw nie
wychodzg na ulice lecz na wspolny plac zatem rozdzielenie budynkéw mogloby doprowadzi¢ do naruszenia przepiséw
prawa budowlanego i dodatkowo spowodowaloby konieczno$é ustanowienia stuzebnosSci. W tej sytuacji, w ocenie
Sadu Okregowego pozwana spdldzielnia prawidlowo uznala, ze istnialy podstawy do zachowania nieruchomosci
dwubudynkowej. Sad I instancji zwrécil ponadto uwage, ze podzial zostal zatwierdzony decyzja wydang przez
Prezydenta m.(...) W., z ktorej wynikalo, ze wielko$¢, cechy geometryczne, wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej oraz dostep do drogi publicznej umozliwilo prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkéw polozonych
na tej nieruchomosci.

Rowniez pozostale zarzuty powoda nie byly w ocenie Sadu I instancji zasadne. Wskazal Sad, ze wbrew twierdzeniom
powoda, w skarzonej uchwale prawidlowo okre§lono wielko$¢ udzialow we wspodltwlasnoéci nieruchomoéci wspolnej,
stosownie do art. 3 ust 3 ustawy o wlasnoSci lokali. Udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci
wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do
lacznej powierzchni wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Lokale uzytkowe nie wchodza
w sklad nieruchomosci wspoélnej albowiem stanowia przedmiot wlasnosci spoldzielni mieszkaniowe;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powodd, ktory wyrok ten zaskarzyl w catoéci, zarzucajac:

- obraze art. 42 ust 3 pkt 1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych polegajaca na niewltasciwej jego wykladni poprzez
przyjecie, ze przez sposob uniemozliwiajacy rozdzielenie budynkéw nalezy rozumie¢ posadowienie istniejacych
budynkéw wielorodzinnych niezgodnie z treScia § 12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakimi powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

- obraze art. 42 ust 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 49 § 1 prawa spoldzielczego poprzez ich
bledna wykladnie i przyjecie, ze zarzad ,kadlubowy”, tj. nie majacy pelnej obsady zgodnej z wymogami statutu ma
zdolno$é¢ uchwatodawczg;

- obraze art. 6 ke, polegajaca na bezzasadnym przeniesieniu ciezaru dowodu udowodnienia okolicznoéci, od ktoérych
uzalezniona jest wazno$é kwestionowanej uchwaly;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym a mianowicie ustalenia, ze dziatki , na
ktoérych posadowione bylyby budynki w przypadku podzialu na trzy nieruchomosci pozbawione sa dostepu do drogi
publicznej lub wewnetrzne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosil o zmiane wyroku i uchylenie kwestionowanej uchwaly oraz
zasadzenie kosztéw postepowania w obu instancjach.

Pozwana spoéldzielnia wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty nie moga podwazyé¢ prawidlowo ustalonego
przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy oraz dokonanej przez ten Sad wlasciwej oceny prawnej.



W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga zarzut obrazy art. 42 ust 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw.
z art. 498 1 prawa spoldzielczego polegajacy na braku zdolno$ci uchwatodawczej tzw. . kadlubowego” zarzadu.

Osoby prawne, a taka jest spoldzielnia mieszkaniowa, dzialaja przez swoje organy. Funkcje organéw zarzadzajacych
piastuja powolane osoby fizyczne, ktére wykonuja w ten sposob przystugujaca osobie prawnej zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Dokonane przez te osoby czynno$ci prawne sg wiec czynnoSciami osoby prawne;j. Zasady i spos6b dzialania
organdw danej osoby prawnej przewiduja wlasciwe przepisy i statuty. Jezeli wiec ustawa i statut danej osoby prawnej
przewiduja minimalng liczbe piastunéw organu to osoba prawna, ktéra ma niekompletny organ, w niektérych
sytuacjach rzeczywiscie nie moze dziala¢ skutecznie. Byloby tak gdyby do dzialania osoby prawnej potrzebna byta
uchwala organu jako calo$ci a w przypadku spéldzielni, jezeli jej organ (zarzad) mialby wyrazi¢ wole w formie
uchwaly, w ktorej podjeciu musi uczestniczy¢ wiecej piastundéw niz faktycznie taki podmiot w tym czasie posiada.
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze w sklad organu wchodzi okreslona liczba piastunéw, niemniej dla waznosci
o$wiadczenia woli osoby prawnej wymagana jest mniejsza ich liczba. W takim przypadku o$wiadczenie woli ztozone
zostanie skutecznie, gdy spelnione beda wymogi aby wole wyrazila okreslona liczba piastunéw organu osoby prawnej
(por. System Prawa Cywilnego pod. red. M. Safjana, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, CH Beck, 2007, s. 1039). Z
taka tez wlaénie sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Stosownie do art. 54 § 1 prawa spoldzielczego
o$wiadczenia woli za spéldzielnie skladajg dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i pelnomocnik. Sktad
i liczbe czlonkow zarzadu okreéla statut (art. 49 § 1 prawa spoldzielczego). Rowniez zgodnie z art. 35 §5 prawa
spoldzielczego tryb zwolywania posiedzen organow spdldzielni (w tym zarzadu) oraz spos6b i warunki podejmowania
uchwal przez te organy okreSla statut lub przewidziane w nim regulaminy tych organéw. Zapisy statutu decyduja
wiec o warunkach i sposobie podejmowania przez zarzad spoéldzielni uchwal, co do ktérych dominuje poglad, ze sa
czynno$ciami prawnymi. Zarzad pozwanej, jako organ powotany do kierowania spoldzielnia i reprezentacji jej na
zewnatrz, stosownie do § 88 ust 1 statutu pozwanej, winien jest skladacé sie z 3 os6b. Bezspornym jest rowniez , jak
niewadliwie ustalil to Sad I instancji, ze w dacie podejmowania przedmiotowej uchwaly, dokonano wyboru jedynie
dwoch czlonkéw zarzadu. Niemniej zgodnie z § 92 statutu pozwanej, reprezentacja spotdzielni i o§wiadczenia woli
za spoldzielnie sa skuteczne gdy o$wiadczenia te skladajg przynajmniej dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek i
upowazniona przez zarzad osoba. Oznacza to, ze bez wzgledu na liczbe czlonkéw zarzadu, o§wiadczenie tylko dwoch
z nich, jak ma to miejsce w tym przypadku, maja znaczenie prawne wyrazenia woli calego zarzadu, a co za tym idzie,
czynno$¢ prawa w postaci podjetej przez zarzad uchwaly jest skuteczna. Trzeba tez zaznaczy¢, ze przepis art. 42 ust 2
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych jest szczegblnym przepisem okreslajacym kompetencje zarzadu spoéldzielni
do podjecia uchwaly w zakresie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomosci, wskazujac
jednoczeénie forme tej uchwaly (pisemna) i skutki jej niezachowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tres$¢ art.
17(14) w zwiazku z art. 42 i 43 u.s.m. wskazuje, ze ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych przeniosta na zarzady
spoldzielni calos¢ kompetencji wykonawczych zwiazanych z okresleniem przedmiotu odrebnej wlasnosci i zlozenia
o$wiadczenia woli o jego przeniesieniu na uprawnionych (por. postanowienie SN z 30.10.2008r., IV CSK 227/08, LEX
nr 484678) za$ unormowanie w art. 43 ust 5 u.s.m stanowi wyjatek jedli chodzi o mozliwos¢ jej zaskarzenia. Uchwala
zarzadu pozwanej w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali w nieruchomosci przy ul. (...) odnosi
bezposérednio skutek na zewnatrz, jest podstawa zawarcia aktow notarialnych i o§wiadczenn woli ustanawiajacych
odrebna wlasno$¢ lokali oraz przeniesienia jej na rzecz czlonkéw. Na podstawie tej uchwaly zreszta wyodrebniono
juz ponad 50 % lokali w obu budynkach. W tych okolicznosciach przyjac¢ nalezy, ze uchwala zarzadu okreslajaca
przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomosci jest czynnos$cia prawna, podjeta co prawda przez zarzad
w skladzie dwuosobowym ale wlasciwym do reprezentacji i skladania za spoldzielnie oswiadczen woli a tym samym
jest rowniez prawnie skuteczna. Zarzut naruszenia art. 42 ust 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i 49§ 1 prawa
spoldzielczego okazal sie chybiony.

Nie sa réwniez uzasadnione pozostale zarzuty apelacji dotyczace wadliwej oceny merytorycznej skarzonej uchwaly.
Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ustalenia i ocene prawna dokonane przez Sad I instancji. Zgodzic sie nalezy ze
stanowiskiem tego sadu, ze uzasadnieniem dla wydzielenia nieruchomog$ci dwubudynkowej w okolicznosciach sprawy
niniejszej bylto takie usytuowanie budynkéw, ze w przypadku innego podzialu nieruchomoéci, dziatki wyodrebnione
pozbawione bylyby dostepu do drogi wewnetrznej i konieczne byloby ustanowienie stuzebnosci. A ta okolicznos¢ jest



wystarczajaca dla spelnienia przestanki wskazanej w art. 42 ust 3 pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych dla
okreslenia nieruchomosci wielobudynkowej. Podkresli¢ nalezy, ze podzial ten zostal zatwierdzony decyzja Prezydenta
m.(...) W. z 30.11.2006r., ktéra potwierdzila prawidlowos¢ i racjonalne korzystanie z budynkéw wedlug tego
projektu. W procesie wyodrebniania nieruchomosci nie mozna pomija¢ bowiem znaczenia funkcjonalnosci przyjetych
rozwigzan. Nieruchomo$¢ wraz z budynkiem (budynkami) powinna tworzy¢ logicznie gospodarcza calo$é. Jak wynika
z dolaczonych do akt fotografii oraz map ewidencyjnych oba budynki sa posadowione na dzialce w ten sposdb, ze
poza laczaca je Sciana maja rowniez wspdlne podwodrko, miejsca postojowe i droge wewnetrzng. Co nalezy takze
podkreslié, wiekszo$é zainteresowanych mieszkancéw zaaprobowala koncepcje wydzielenia nieruchomosci przyjeta
w zaskarzonej uchwale, na podstawie ktorej, co réwniez jest bezsporne, znaczna cze$é lokali zostala juz wyodrebniona.
W tej sytuacji, wobec nie stwierdzenia takze przeslanek uznania uchwaly z 14.10.2008r. za wyraznie krzywdzaca
powoda, brak jest podstaw do traktowania jego zarzutéw w tym zakresie jako wystarczajacego argumentu do uchylenia
skarzonej uchwaty.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu prezentowanego w apelacji jakoby ustalenia sadu co do konieczno$ci ustanowienia
stuzebnosci w przypadku wyodrebnienia nieruchomosci jednobudynkowych nie wynikaly z dowodow zgromadzonych
w sprawie. Zarzuty sprzeczno$ci ustalen sadu w tej czedci i naruszenia art. 6 ke nie s zasadne, ustalenia faktyczne
znajdujg oparcie w dowodach przeprowadzonych przez Sad I instancji. Oprocz przytoczonych przez skarzacego map
iwypisu z rejestru gruntu, Sad Okregowy wskazal rowniez inne dowody, na ktoérych opieral swoje ustalenia: zeznania
Swiadka G. D. (k. 133) oraz decyzje administracyjna z 30.11.2006r. (k. 85). Dodatkowo, prawidlowos$¢ ustaleni Sadu I
instancji potwierdza znajdujacy sie na karcie 148 projekt podziatu na nieruchomosci jednobudynkowe, ktéry wskazuje
rowniez na konieczno$¢ ustanowienia w tym przypadku stuzebnosci (k.148).

Powyzsze czyni w zasadzie zbytecznym rozwazanie zarzutéow apelacji w zakresie wadliwego, zdaniem skarzacego,
zastosowania przez Sad I instancji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowaniem niemniej wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$é, iz
przepisy powolanego rozporzadzenia odnoszg sie przede wszystkim do inwestycji nowopowstajacych nie oznacza, ze
w przypadku projektowania podziatu dzialki juz zabudowanej, uwzglednienie tych przepisow jest w ogole wykluczone.

Na koniec, aczkolwiek apelacja wyraZnie zarzutow w tym zakresie nie formuluje, za prawidlowa nalezy uznac
argumentacje Sadu Okregowego odno$nie do sposobu obliczania udzialéw przyjetego w zaskarzonej uchwale i
w zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze do czeSci wspoélnej nieruchomos$ci nalezaloby zaliczyc
powierzchnie lokali uzytkowych. Stosownie do art. 3 ust 2 ustawy o wlasnoSci lokali wspdlwlasno$¢ stanowia tylko te
cze$ci budynku i inne urzadzenia, ktore nie sa odrebnymi lokalami mieszkalnymi badz uzytkowymi, nalezacymi do
wlascicieli wyodrebnionych lokali i dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci i ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlaécicieli ze wzgledu na nalezace do nich lokale (por. wyrok SN z 2.12.1998r., I CKN 903/97, OSNC 1999/6/113,
wyrok SN z 3.11.2010r., V CSK 139/10, OSNC-ZD 2011/4/74) .

Z uwagi na powyzsze, apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O
kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 98 § 113 kpc w zw.
78101 § 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych...



