Sygn. akt VI A Ca 1409/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO del. — Dorota Brodziak

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa M. S.iG. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate i zadoséuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2012 r.

sygn. akt XXV C 556/10

I. oddala apelacje;

I1. zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. narzecz M. S.iG. S. kwoty po 900 (dziewieéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. S3d Okregowy w Warszawie zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. wW. na rzecz: M. S.
i G. S. kwoty po 50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2010 r. do dnia zaplaty z tytutu zadoééuczynienia,
solidarnie kwote 11.350 z} tytulem odszkodowania, zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i nakazat
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa nieuiszczong oplate od pozwu, w zakresie uwzglednionego powddztwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 22 listopada 2008 r. syn powodéw — K. S. (1), bedac pasazerem samochodu prowadzanego przez k.. S. doznal,
w wyniku uderzenia tego pojazdu w shup monitoringu natezenia ruchu, masywnych obrazen wielonarzadowych co
skutkowalo jego zgonem.

Kierowca pojazdu zostal uznany przez Sad Rejonowy w Pruszkowie winnym spowodowania przedmiotowego
wypadku, przy czym ustalil, Ze oskarzony znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwoSci.



W chwili zdarzenia sprawca wypadku mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego z pozwanymi Towarzystwem. Syn powodéw zginal w wieku 23 lat, bedgc kawalerem. Pracowal
dorywczo, wspomagal rodzicéw finansowo w granicach swoich mozliwosci. Opiekowal sie babcia i schorowanym
ojcem (rencistg). Planowal pozostanie z rodzicami w okresie ich staroéci, kiedy beda oni wymaga¢ stalej opieki. Corka
powodow zalozyta wlasna rodzine i wyprowadzila sie do G..

Zarowno powdd jak i powddka byli emocjonalnie mocno zwigzani z synem. Jego Smier¢ stanowila dla nich bardzo
silny uraz psychiczny. Ojciec K. wymaga specjalistycznego leczenia psychiatrycznego z uwagi na pozostawanie w stanie
depresji.

Nie potrafi odnalez¢ sensu zycia. Uzaleznil sie od lekdw nasennych. Z kolei powddka powrécita do natogu
nikotynowego.

W chwili wypadku K. S. (1) nie mial prawdopodobnie zapietych paséw bezpieczenstwa.

Za przyczynieniem sie tej osoby do powstalej szkody w 50% przemawia okoliczno$é¢, ze zgodzil sie na jazde z kierowca,
ktéry znajdowat sie w stanie nietrzezwosci (0,9% alkoholu we krwi).

Zadane wyjsciowo przez powodéw kwoty zadoééuczynienia, po 100.000 zl na rzecz kazdego z nich Sad uznal za
usprawiedliwione okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu, $mier¢ ukochanego dziecka spowodowala dla powodoéw ogromna krzywde. Zostali oni pozbawieni
wsparcia i opieki, jaka otaczal ich syn i doznali wielu cierpien psychicznych.

Po uwzglednieniu faktu przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody zasadzeniu na rzecz powodow podlegaly
kwoty po 50.000 zl.

Rozstrzygniecie dotyczace roszczenia odsetkowego Sad oparl na przepisie art. 817 k.c. a o kosztach postepowania
orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od tego wyroku apelacje wniost pozwany ubezpieczyciel podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie art. 446 § 4 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodéw zado$cuczynienia z tytutu krzywdy po $mierci
syna w wysokoSci nadmiernie wygérowanej, tj. nieodpowiednich w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.,

2) naruszenie art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez zasadzenie odsetek od dnia 19 lipca 2010 r. zamiast od
dnia wyrokowania,

3) obraze art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
doprowadzilo Sad orzekajacy do btednego rozstrzygniecia,

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niezgodno$¢ treéci uzasadnienia wyroku w zakresie odsetek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa M. S.
i G. S. (co do zadoééuczynienia) ponad kwoty 35.000 zl oraz zasadzenie odsetek ustawowych od kwot po 35.000 zi
poczawszy od dnia 26 czerwca 2012 r. zamiast od dnia 19 lipca 2010 r. a ponadto poprzez zmiane rozstrzygniecia o
kosztach procesu stosownie do wyniku apelacji.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego, na ich rzecz, kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 2.700 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie moze odniesé zamierzonych skutkéw prawnych.



Whbrew zarzutom skarzacego, kwoty ktore z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde zasadzil powodom Sad
Okregowy nie moga by¢ uznane za wygbérowane.

Powyzsze roszczenia oparte byly na przypisie art. 446 § 4 k.c. przewidujacym kompensate pieniezng krzywdy, jakiej
doznali najblizsi czlonkowie rodziny zmarlego w zwigzku z naruszeniem ich dobra osobistego w postaci wiezi rodzicéw
z dzieckiem.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK 279/10 (publ. OSP 2012/4/44) — jest to
roszczenie rodzajowo i normatywnie odmienne od roszczenia o przyznanie stosownego odszkodowania okre$lonego
w art. 446 § 3 k.c. (z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osob bliskich zmartemu).

Nie jest wiec tu istotna okoliczno$¢, - czy powodowie moga w przysztoéci liczy¢ na pomoc corki zamieszkalej wraz ze
swoja rodzing w innej czesSci kraju.

Wazna natomiast jest ocena — jak silna wiez emocjonalna laczyla powoddéw z ich synem i jakie skutki w sferze ich
psychiki wywarlo na tych osobach przedmiotowe zdarzenie.

Krzywda wynagradzana zado$¢uczynieniem pienieznym jest szkoda niemajatkowa a charakter takiej szkody decyduje
0 jej niewymiernoSci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r. II CKN 582/98 Lex nr 52776).

Zadane przez powodéw kwoty (po 100.000 zt dla kazdego z nich) odpowiadaly celom jakie ma speiaé
zado$Cuczynienie tj. zlagodzeniu doznanej krzywdy a jednoczeénie nie stanowily one Zrdédla nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanych, biorac pod uwage aktualne realia ekonomiczne panujace w Polsce, przy czym w
orzecznictwie dominuje obecnie poglad, iz pierwszenstwo nalezy przypisa¢ funkcji kompensacyjnej zado$céuczynienia.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, dotyczace charakteru relacji faczacych powodéw z ich synem
sq w pelni prawidlowe i uzasadnialy przyznanie tym osobom zasadzonych w wyroku kwot, po uwzglednieniu stopnia
przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody.

W apelacji skarzacy nie neguje stanowiska Sadu Okregowego co do przyjetej przez niego skali zmniejszenia powodom
tego Swiadczenia (o 50%) z racji zaistnienia wykazanej wyzej przestanki.

Nalezy tez w tym miejscu podkresli¢, ze Sad odwolawczy moze korygowaé wysoko$¢ zado$éuczynienia tylko wowczas
gdy jest ono razaco wygoérowane lub razaco niskie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r. ITI PRN 39/70
publ. OSNC 1971/1/53, z dnia 7 stycznia 2000 r. II CKN 651/98 Lex nr 51063) a taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie miata miejsca.

W tym stanie rzeczy nie moze osta¢ sie zarzut skarzacego o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 446 § 4 k.c.
poprzez zasadzenie ,nieodpowiednich” §wiadczen na rzecz powodow.

Roéwniez chybiony byt zarzut jakoby Sad Okregowy nie dokonatl wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Jak juz byla o tym mowa, rozwazanie kwestii — czy K. S. byt w stanie zapewnié w przyszloéci powodom opieke i pomoc
w chorobie i staro$ci wykracza poza norme art. 446 § 4 k.c.

Ubocznie trzeba podniesé, iz zawarta w apelacji teza, ze syn powodéw w razie zawarcia przez niego zwigzku
malzenskiego ,,podazylby za Zona” jest co najmniej kontrowersyjna.

Sad Okregowy nie dopuécil sie tez naruszenia przepisdbw prawa materialnego ustalajac termin wymagalnosci
roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia znacznie wezeéniej niz data w ktorej wydany zostal przedmiotowy wyrok.



Wprawdzie uzasadnienie tego rozstrzygniecie jest istotnie wzajemnie z soba sprzeczne gdyz z jednej strony Sad
wskazuje na obowiazek likwidacji przez ubezpieczyciela szkody w terminie okre$§lonym w art. 817 § 1 k.c. tj. w terminie
30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, z drugiej za§ powolujac sie na przepis art. 363 § 2 k.c. podnosi,
ze dopiero moment zamkniecia rozprawy powinien decydowac o postaniu opdznienia ubezpieczyciela w zaplacie
zado$¢éuczynienia, co z kolei nie koresponduje z sentencja wyroku.

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
18 lutego 2010 r. IT CSK 434/09 Lex nr 602683 oraz w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. V CSK/11 (Lex nr 1147804),
ze w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia
roszczenia o odszkodowanie.

Jest zasada, ze zar6wno odszkodowanie jak i zado$tuczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 §
1k.c).

Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.).

Zwazywszy na fakt, ze zawiadomienie o szkodzie wraz ze sprecyzowanymi kwotowo roszczeniami powodow (z tytulu
zado$éuczynienia za doznang krzywde zwiazana ze Smiercig ich syna) wplynely do pozwanego Towarzystwa juz w dniu
17 maja 2010 r. (k. 1 akt szkodowych) ubezpieczyciel powinien byl, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczaniach obowigzkowych ubezpieczonym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r. poz. 392) wyplaci¢ $wiadczenie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez powodow (poszkodowanych) zawiadomienia o szkodzie.

Pozwany nie wykazal, ze zaszly w tej sprawie jakie$ okoliczno$ci pozwalajace mu na niedotrzymanie wskazanego wyzej
terminu, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 cytowanej ustawy.

Powodowie mogli zatem domaga¢ sie przyznania im odsetek od zasadzonych na ich rzecz kwot zado$cuczynienia
poczawszy juz od dnia 18 czerwca 2010 r. podczas, gdy w zaskarzonym wyroku przyjeta zostala data pdzniejsza (19
lipca 2001 1.).

Tak wiec w ostatecznym wyniku orzeczenie Sadu I instancji odnoszace sie do $§wiadczenia ubocznego rowniez nie
podlega wzruszeniu.

Majac to wszystko na uwadze wniesiona apelacje nalezalo oddali¢ z mocy art. 385 k.p.c. jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw prawnych.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r. IT CSK 677/11 (Lex nr 1228438) w sprawach o
zado$éuczynienie za naruszenie dobra osobistego jakim jest relacja pomiedzy zmarlym a najblizszymi czlonkami jego
rodziny — powodéw laczy wspotuczestnictwo materialne, okreslone w art. 72 § 1 pkt 1in fine k.p.c. wynikajace z oparcia
praw kazdego z powoddéw do stosownego zado$Cuczynienia na tej samej podstawie faktycznej i prawne;j.

Z kolei w uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r. III CZP 130/06 publ. OSNC 2008/1) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
wygrywajacym proces wspdluczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 p 1 pkt 1 k.p.c. reprezentowanym przez tego
samego radce prawnego (tu adwokata) Sad przyznaje zwrot kosztow w wysokoséci odpowiadajacej wynagrodzeniu
jednego pelnomocnika.

Przyjmujac zatem jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 30.000 zl — wynagrodzenie z tytulu zastepstwa
procesowego, ustalone na podstawie § 6 ust. 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) wynosi 1.800 zl,
co uzasadnia przyznanie kazdemu z powodow polowe tej kwoty (2 x 900 z1).



