Sygn. akt VIA Ca 1421/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w W,

o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmE 53/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie — Sqgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajgc temu Saqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1421/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2009 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl zawarcie pomiedzy Elektrowniami
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. umowy o przylaczenie (...) do sieci elektroenergetycznej
(...) sp. z 0.0., stanowigcej zalgcznik do decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta (...) S.A., zarzucajac:

- naruszenie art. 7 ust. 1 prawa energetycznego polegajace na przyjeciu, ze wynikajacy z tego przepisu publicznoprawny
obowiazek zawierania umowy o przylaczenie dotyczy rowniez przylaczania innych przedsiebiorstw energetycznych tj.
wytworcow;

- naruszenie przepis6w k.p.a. i art. 30 ust. 1 PE przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$c
istnienia technicznych i ekonomicznych warunkoéw przylaczenia, posiadania przez zainteresowanego tytulu prawnego



do korzystania z obiektu przylaczanego oraz speklienia przez zainteresowanego warunkow przylaczenia do sieci i
odbioru;

- naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 PE z uwagi na brak ustalenia spelienia przestanek publicznoprawnego obowigzku
zawarcia umowy o przylaczenie, tj. istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia, posiadania przez
zainteresowanego tytulu prawnego do korzystania z obiektu przylaczanego oraz spelnienia przez zainteresowanego
warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru;

- orzeczenie zawarcia umowy nie zawierajacej elementéw przedmiotowo istotnych z uwagi na brak postanowien
dotyczacych lokalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz jego parametréw, warunkéw udostepnienia
przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci nalezacej do podmiotu przylaczanego w celu budowy lub
rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylaczenia , wysoko$ci oplaty przylaczeniowej w sytuacji, gdy
projektowane odnawialne zrédlo energii nie powstanie oraz zawierajacej niepelng regulacje odpowiedzialnosci
stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym w szczegoblnosci w zakresie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
zainteresowanego;

- naruszenie art. 487 § 2 k.c. poprzez orzeczenie zawarcia umowy o treSci niezgodnej z zasada ekwiwalentno$ci oraz
nie regulujacej w sposob pelny stosunku prawnego majacego laczyé powoda i zainteresowanego;

- orzeczenie zawarcia umowy, ktorej wykonanie bedzie skutkowaé naruszeniem przez (...) warunkéw wykonywania
dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, naruszeniem zakazu subsydiowania
skro$nego oraz naruszeniem obowigzku rownego traktowania odbiorcéw;

- naruszenie art. 387 § 1 k.c. przez orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie, pomimo stwierdzenia przez Prezesa
URE, ze obiekt przylaczany nie istnieje, a sie¢ dystrybucyjna nie jest w stanie dokonywac odbioru energii wytwarzanej
przez zainteresowanego;

- naruszenie art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie w § 9 ust. 4 umowy kary umownej w wysokoéci niewspoimiernie
niskiej do prawdopodobnej wysokos$ci szkody, przez co kara umowna nie spelnia funkeji odszkodowawczej;

- naruszenie art. 490 § 1 k.c. poprzez orzeczenie zawarcia umowy, ktéra narusza prawo strony umowy wzajemnej do
wstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia, jezeli spelnienie $wiadczenia przez drugg strone jest watpliwe z uwagi
na jej stan majatkowy;

- naruszenie art. 7 ust. 3 prawa energetycznego przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zainteresowany nie ma
tytulu prawnego do korzystania z obiektu, ktory ma byé przylaczony do sieci w zwigzku z tym, ze wskazany obiekt na
chwile obecna nie istnieje;

- naruszenie art. 7 ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w
sprawie wspierania produkeji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédel odnawialnych z
uwagi na nieuwzglednienie innych zainteresowanych przylaczeniem w sytuacji, gdy przylaczenie zainteresowanego
moze pozbawi¢ mozliwos$ci przylaczenia innych podmiotow;

- naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1 ust. 2 prawa energetycznego oraz w zw. z art. 9d ust. 4 prawa
energetycznego poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy, ktorej wykonanie bedzie
w ocenie powoda skutkowa¢ uniemozliwieniem realizacji innych inwestycji i rozbudéw na potrzeby odbiorcow oraz
innych wytworcow oraz obciazenie ich kosztami realizacji inwestycji;

- naruszenie art. 3 oraz art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2008 r. nr (...) uznajacego
niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i art. 88 Traktatu przez orzeczenie
zawarcia umowy skutkujgce udzieleniem indywidualnej pomocy publicznej, bez uwzglednienia kryteriow udzielenia
tej pomocy;



- naruszenie art. 7 ust. 8 pkt 3 prawa energetycznego przez przyjecie, ze z przylaczenie do sieci dystrybucyjnej
odnawialnych Zr6del energii pobiera sie oplate w wysokosci polowy rzeczywistych nakltadéw poniesionych na budowe
przylacza

- naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego poprzez orzeczenie zawarcia umowy, ktéra naklada na powoda
obowigzek wykonywania czynno$ci nalezacych do operatora systemu przesylowego, mimo ze posiadana przez powoda
koncesja obejmuje tylko wykonywanie dzialalno$ci dystrybucyjnej;

- naruszenie art. 107 § 2 k.p.a. poprzez brak wskazania w decyzji podstawy prawnej upowazniajgcej dyrektora oddzialu
Urzedu Regulacji Energetyki do wydania decyzji z upowaznienia Prezesa URE oraz brak wskazania aktow prawa
materialnego stanowiacych podstawe wydania decyzji;

- naruszenie art. 7Konstytucjii art. 6 k.p.a. tj. obraze obowiazku dzialania na podstawie przepis6w prawa i w granicach
prawa.

Powod zaskarzyt tez postanowienie Prezesa URE z dnia 11 wrze$nia 2009 r. w przedmiocie oddalenia wnioskow
dowodowych powoda oraz odmowy wezwania do udzialu w sprawie innych podmiotéow, ktérych mozliwo$c
przylaczenia powiazana jest z brakiem technicznych i ekonomicznych mozliwosci przytaczenia zainteresowanego

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i umorzenie postepowania administracyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego i zainteresowanego koszty postepowania.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 21 maja 2008 r. Elektrownie (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o rozstrzygniecie przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki sporu z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. dotyczacego zawarcia umowy przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej farmy wiatrowej o mocy 48 MW, zlozonej z 24 turbin, wskazujac, ze warunki przylgczenia zostaly
wydane w dniu 29 stycznia 2008 1.

Prezes URE pismem z dnia 9 czerwca 2008 r. zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego,
wzywajac do przedlozenia informacji i wyjasnien.

W toku postepowania w pisémie z dnia 27 maja 2009 r. Elektrownie (...) sp. z 0.0. przedstawila projekt umowy.
Propozycje projektu umowy przylaczeniowej oraz zestawienie kosztow inwestycji przedstawila takze (...) sp.z0.0.w
pismach z dnia 20 i 26 sierpnia 2009 r. Strony uczestniczyly w dwu spotkaniach mediacyjnych — 23 wrze$nia 2008
r.i22 maja 2009r.

Pismem z 11 wrzeénia 2009 r. Prezes URE powiadomit strony o zgromadzeniu materialu dowodowego z pouczeniem
o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym oraz wypowiedzenia sie i zgloszenia zadan, a po uplywie czasu
przewidzianego na skorzystanie przez strony z tych uprawnien wydal zaskarzona decyzje.

Bezsporne jest, ze planowana inwestycja nie powstala.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci oraz dowodu z opinii
bieglych z zakresu budownictwa energetycznego, rachunkowosci oraz dzialalno$ci rynku elektroenergetycznego
uznajac, ze dowody te sa zbedne wobec ustalenia przez powoda istnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych
przylaczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powod jako przedsiebiorstwo energetyczne w rozumieniu
art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne, zobowigzany jest, zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy



do zawarcia umowy z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownego traktowania, jezeli
istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania energii, a zadajacy zawarcia umowy
spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Ponadto na powodzie cigza obowigzku speliania technicznych
warunkow dostarczania energii elektrycznej okre$lonych w odrebnych przepisach wydanych na podstawie art.g ust.
1-4, 7 1 8 oraz w odrebnych przepisach i koncesjach (art. 7 ust. 4 prawa energetycznego) i zapewnienia realizacji i
finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczen podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie na
warunkach okre§lonych w przepisach art. 9 i art. 46 prawa energetycznego oraz w zalozeniach, o ktérych mowa w art.
19 prawa energetycznego (art. 7 ust. 5 prawa energetycznego).

W ocenie Sadu Okregowego Prezes URE, rozstrzygajac zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa energetycznego spor dotyczacy
obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, prawidlowo zastosowal wskazane wyzej przepisy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu Sad Okregowy wskazal, ze:

- stawiany przez powoda zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 12 prawa
energetycznego sa bezzasadne, gdyz przepis art. 7 ust. 1 prawa energetycznego nie czyni zadnego rozréznienia miedzy
podmiotami wystepujacymi o przylaczenie, nie okreslajac, ze obowigzek zawarcia umowy istnieje jedynie w stosunku
do odbiorcow. Sad Okregowy powolal sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r. ITII SK
42/10 uznajac, iz Prezes URE byl uprawniony do rozstrzygniecia zaistnialego miedzy powodem a zainteresowanym
sporu odno$nie zawarcia umowy o przylgczenie do sieci.

- za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut nieistnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia
oraz nieposiadania przez zainteresowanego tytulu prawnego do obiektu przylaczanego powigzany z zarzutem
naruszenia art. 7 ust. 3 prawa energetycznego z uwagi na pominiecie okoliczno$ci, ze przylaczany obiekt nie
istnieje. Sad Okregowy wskazal, ze wobec faktu, iz wybudowanie urzadzeh wytwarzajacych energie elektryczng
wymaga poniesienia ogromnych nakladéow finansowych i uzyskania niezbednych zezwolenn budowlanych, podjecie
sie przez zainteresowanego realizacji takiej inwestycji bez uprzedniego uzyskania warunkéw przylaczenia do sieci i
zawarcia umowy w tym zakresie, stanowiacych gwarancje mozliwosci rozpoczecia dzialalnosci w zakresie wytwarzania
energii, byloby dzialaniem obarczonym duzym ryzykiem ekonomicznym. Sad Okregowy podniost tez, ze powod
wydajac zainteresowanemu warunki przytaczenia wraz z projektem umowy o przylaczenie nie kwestionowal, ze
zainteresowany nie posiada tytulu prawnego do obiektu, ani tez ze obiekt nie istnieje. W ocenie Sadu Okregowego
zainteresowany wykazal tytul prawny do nieruchomos$ci dokumentami, na podstawie ktorych powod wydat warunki
przylaczenia, za$§ wydanie warunkéw przylaczenia przez operatora systemu stanowi dowdd istnienia technicznych i
ekonomicznych warunkéw przylaczenia.

- odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych tresci poszczegdlnych zapisow umowy Sad Okregowy wskazal, ze decyzja
Prezesa URE zastepuje o§wiadczenia woli stron, a umowa zawarta na mocy zaskarzonej decyzji zostata skonstruowana
prawidlowo i z zgodnie z zasadami kontraktowania; ponadto nie zawarte w umowie postanowienia dotyczace
lokalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i warunkéw udostepniania przedsiebiorstwu energetycznemu
nieruchomos$ci nalezgcej do podmiotu przylaczanego nie sa postanowieniami istotnymi umowy o przylaczenie i nie
byly przedmiotem sporu miedzy stronami, brak uregulowania przez strony odpowiedzialnosci odszkodowawczej
powoduje, ze maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego; przewidziany w kontrakcie trzymiesieczny termin
na dokonanie przylaczenia nie byt wczeéniej przez powoda kwestionowany i nie jest terminem ,nierealnym”;
brak podstaw do nalozenia na zainteresowanego obowiazku przedlozenia gwarancji bankowej pokrywajacej
roszczenia przedsiebiorstwa energetycznego o zwrot kosztow prac potrzebnych do realizacji przylaczenia, poniewaz
zainteresowany ponosi jedynie koszty okreSlone w art. 7 ust. 8 pkt 3 prawa energetycznego, a w tym zakresie
ustanowienie gwarancji bankowej jest przewidziane; procentowe okreslenie kary umownej jest w ocenie Sadu
Okregowego praktyka przyjeta w kontraktach cywilnych i pozwala na okreslenie jej wysokos$ci; nie bylo tez w ocenie
Sadu Okregowego podstaw do uzalezniania decyzji o zawarciu umowy od przedlozenia przez zainteresowanego
koncesji, gdyz taki obowiazek nie jest przewidziany przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007



r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, ktore okreslaja zawartosé
wniosku o przylaczenie;

- za bezzasadne Sad Okregowy uznal tez zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 ust. 8 pkt 3 prawa energetycznego
wskazujac, ze oplata pobierana za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej odnawialnych zrédel energii jest odnoszona do
rzeczywistych nakladéw ponoszonych na budowe przylacza, a nie na rozbudowe sieci elektroenergetycznej niezbednej
do przylaczenia;

- odnoszac sie do zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw art. 6 k.p.a., art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. oraz
art. 107 § 1 k.p.a. Sad Okregowy wskazal, ze zarzuty te nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji,
gdyz na skutek wniesienia odwolania od decyzji administracyjnej wszczynane jest przed sadem cywilne postepowanie
sadowe, w ktorym sad, dzialajac jako pierwsza instancja, dokonuje wlasnych samodzielnych ustalen, rozwazajac
caloksztalt materialu dowodowego zebranego zar6wno w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowym, z tych tez
wzgledéw za bezzasadne Sad Okregowy uznal stanowisko powoda co do mozliwo$ci zaskarzenia na podstawie art.
142 k.p.a. postanowienn Prezesa URE dotyczacych wnioskow dowodowych powoda oraz wnioskéw o wezwanie do
udzialu w sprawie, w charakterze strony, innych podmiotéw podnoszac, ze wnioski dowodowe mogly by¢ zgltoszone
roéwniez w postepowaniu przed Sadem, za$ zgloszony przez powoda wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie innych
zainteresowanych nie okreslal podmiotéw, o wezwanie ktorych powdd wnosi;

- odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
wrzeénia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych
Sad Okregowy wskazal, ze postanowienia Dyrektywy zostaly implementowane do polskiego porzadku prawnego,
powdd za$ nie wykazal, ze ta implementacja byla wadliwa, wobec czego brak podstaw do bezposredniego stosowania

Dyrektywy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst powod,
skarzac wyrok w calosci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i uchylenie decyzji Prezesa
URE z przeprowadzeniem dowodéw wnioskowanych w odwotlaniu.

Skarzacy podniost zarzuty:
1. braku rozpoznania istoty sprawy poprzez:

- nierozwazenie, czy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia z uwagi na oddalenie wnioskow
dowodowych z opinii bieglego, opierajac sie tylko na fakcie wydania w styczniu 2008 r. dokumentu ,warunki
przylaczenia” okreslajacego tylko wymogi, a nie zawierajacego stwierdzenia czy warunki te istnieja,

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do akt postepowania administracyjnego i do pism procesowych
— bez wskazania jakie dokumenty na jakie okolicznoS$ci, z pominieciem w rozwazaniach tresci i znaczenia decyzji
srodowiskowej nr 4/09 z 23 wrze$nia 2009 r., zgodnie z ktérg obiekt (...) o mocy 48 MW nie moze powstac,

- nie rozwazenie, ze majacy podlegac¢ podlaczeniu obiekt nie istnieje, zainteresowany nie zakupil turbin (...) MW
ani pozostatych urzadzen elektroenergetycznych wymaganych przez warunki przylaczenia, nie wiadomo tez, jakiego
rodzaju urzadzenia ostatecznie zakupi i zainstaluje,

- zainteresowany nie posiada wlaSciwego tytulu prawnego do nieruchomoéci, ze wzgledu na tre$¢ decyzji
srodowiskowej dotyczacej nieruchomosci, co do ktoérych zainteresowany zawart umowy dzierzawy,

- nie rozwazenie, czy przebudowa sieci na potrzeby przytaczenia (...) jest wymagana przez gminne zalozenia i plany
zapotrzebowania na energie elektryczna;

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego:



- art. 7 ust. 1 prawa energetycznego przez pominiecie zbadania czy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci i czy Zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci,

- art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 7 ust. 3a prawa energetycznego przez uznanie, ze wydajac warunki przytaczenia powod
zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o spelieniu sie przestanek materialnoprawnych publicznoprawnego obowigzku
przylaczenia do sieci,

- art. 7 ust. 3 prawa energetycznego przez pominiecie faktu nie posiadania przez zainteresowanego tytutu prawnego
pozwalajacego mu na zrealizowanie inwestycji,

- art. 7 ust. 5 prawa energetycznego poprzez pominiecie okoliczno$ci, czy dana rozbudowa sieci jest wymagana przez
gminne plany i zalozenia zapotrzebowania na energie elektryczna,

- naruszenie art. 7 ust. 1 prawa energetycznego w zw. z art. 8 ust. 1 prawa energetycznego poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na oddaleniu odwolania, mimo ze ze stanu faktycznego przyjetego jako podstawa
rozstrzygniecia wynika, ze zainteresowany nie spelnia warunkow przylaczenia do sieci;

- art. 8 ust. 1 prawa energetycznego poprzez uznanie, ze Prezes URE posiada kompetencje nie tylko do rozstrzygniecia
sporu w przedmiocie istnienia publicznoprawnego obowiazku przylgczenia, ale takze wladczego uksztaltowania tresci
stosunku cywilnoprawnego przez okreslenie zapiséw umowy w drodze decyzji administracyjnej;

- art. 7 ust. 11 3 pkt 1 oraz art. 20 Nowelizacji z dnia 8 stycznia 2010 r. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze zmiany wprowadzone ustawa z 8 stycznia 2010 r. nie znajduja zastosowania;

- art. 58 § 1 k.c. poprzez oddalenie odwotania od decyzji orzekajacej zawarcie umowy nie zawierajacej wszystkich
postanowien istotnych umowy o przylaczenie oraz zawierajacej zapisy bezwzglednie niewazne;

- art. 7 ust. 1 prawa energetycznego w zw. z art. 22 i 64 Konstytucji RP;

- art. 7 ust. 8 prawa energetycznego przez wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pojecie ustawowe
~przylaczenie” jest tozsame z pojeciem ,przylacze”, bez uwzglednienia kosztéw koniecznego dla przylaczenia
wzmocnienia sieci, celem umozliwienia odbioru energii elektrycznej wytwarzanej przez podmiot przylaczany;

- art. 1 ust.2 prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 278 k.p.c., art.
479°3 § 2 k.p.c. w zw. z art. 156 § 1pkt 2 k.p.a.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Spoér miedzy powodem a zainteresowanym dotyczyl przede wszystkim kwestii istnienia po stronie powoda obowiazku
zawarcia umowy o przylaczenie (...) do sieci elektroenergetycznej, a w dalszej kolejnoSci — postanowien umowy ktorej
obowiazek zawarcia nalozyl kwestionowang decyzja Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

Swoje stanowisko co do istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia instalacji zainteresowanego
do sieci powoda Sad Okregowy uzasadnil w istocie wylgcznie faktem wydania inwestorowi przez przedsiebiorstwo
energetyczne dokumentu warunku przylaczenia, uznajgc, ze tym samym spelnione s3a wszystkie przestanki
publicznoprawnego obowigzku przylaczenia.

Tymeczasem zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznajac
odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki orzeka jako sad pierwszej instancji obowigzany do



merytorycznego rozpoznania sprawy, a wiec dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i
ich prawnej oceny, wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili orzekania (poréwnaj wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2010 r., III SK 40/09, LEX 585389).

Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy w istocie ograniczyt sie do oceny
zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwolaniu, nie dokonujac ustalen w zakresie niezbednym dla oceny zasadnoéci
stanowiska prezentowanego przez obie strony.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne bylo bowiem przede wszystkim ustalenie, czy w dacie orzekania spelnione zostaly
warunki techniczne i ekonomiczne do przylgczenia zainteresowanego do sieci powoda. Sad winien w tym przedmiocie
dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych i oceny prawnej, wskazujac okolicznoéci, ktére pozwolily mu na uznanie, ze
istnieja warunki techniczne i ekonomiczne do dokonania przylgczenia oraz dowody na podstawie ktorych okoliczno$ci
te zostaly ustalone oraz oceni¢ merytorycznie zarzuty powoda, co do tego, ze takich warunkéw brak.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r., III SK 33/11 (OSNP 2013/9-10/120) wskazal,
ze warunki przylaczenia okreélaja tylko kwestie techniczne, co wynika wprost z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegbolowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.
U.z 2007 . Nr 93, poz. 623). Warunki przylaczenia nie odnoszg sie zas w ogole do przestanki technicznej mozliwosci
przylaczenia Zrodla energii ekonomicznej zasadnoéci koniecznych do tego inwestycji (wykraczajacych poza sama
realizacje przylaczenia), zatem wydanie warunkéw przylaczenia nie przesadza o istnieniu warunkéw technicznych
i ekonomicznych do dokonania przylaczenia w sytuacji, kiedy przedmiot zainteresowany przylaczeniem do sieci
kwestionuje warunki umowy o przylaczenie. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzygajac spér i wydajac decyzje
w trybie art. 8 ust. 1 ustawy prawo energetyczne zobowigzany jest wiec najpierw ustali¢, czy na przedsiebiorstwie
spoczywal obowigzek zawarcia umowy z art. 7 ust. 1 ustawy, a wiec czy istnialy warunki przylaczenia do sieci,
a nastepnie dopiero ocenié, ktére z postanowien projektu umowy wymagaja zmian. W przypadku za$ wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa, w $wietle wyzej opisanych kompetencji Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
obowiazek ten spoczywa w zakresie oceny spelnienia przestanek z art. 7 ust. 1 ustawy na Sadzie.

W niniejszej sprawie Sad uznajac, ze zostaly spelnione warunki przylaczenia opart sie na przyznaniu tej okolicznoS$ci
przez powoda poprzez wydanie dokumentu dotyczacego warunkéw przylaczenia i brak kwestionowania istnienia
warunkéw ekonomicznych, chociaz powodd istnienie obu przeslanek - zaréwno technicznej, jak i ekonomicznej
kwestionowal w odwolaniu. W takiej sytuacji Sad nie mogl poprzestaé na ustaleniu, ze warunki przylgczenia zostaly
uznane przez powoda poprzez fakt ich wydania, ale byl zobowiazany zbada¢ czy faktycznie one istniejg i wskazac
okolicznoSci, na podstawie ktorych mogt ich istnienie ustali¢, chodzi przy tym o okoliczno$ci merytoryczne. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze kwestie warunkéw technicznych i ekonomicznych sg ze soba $ciSle powigzane albowiem
przestanka natury technicznej sprowadza sie do rzetelnej analizy ekonomicznej oplacalnosci przylaczenia do sieci.
Kluczowe znaczenie ma zatem istnienie ekonomicznych warunkéw do zawarcia umowy przylaczeniowe;j.

Sad Okregowy ani tych zagadnien nie badal, ani tez poza odwolaniem sie do kwestii przyznania istnienia tych
warunkow, nie podal motywow, ktore pozwalalyby na weryfikacje zajetego stanowiska, co uzasadnia zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 prawa energetycznego oraz zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Funkcja jurysdykcyjna Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze bowiem sprowadza¢ sie tylko do
oceny legalno$ci decyzji Prezesa. Sad ten powinien dgzy¢ do ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy, a nastepnie
dokonanie ich prawnej oceny w zakresie zasadno$ci odwolania biorac przy tym pod uwage stan faktyczny i prawny
istniejacy w chwili orzekania (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2005 r., III SZP 2/05, Lex nr 195802
i wyrok z dnia 17 marca 2010 r., III SK 40/09, Lex nr 585389). Nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie przez Sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutow strony (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika 2005 r., III CK
161/05, Lex nr 178635).



Sad Okregowy nie odniost sie do kwestii dotyczacej wygadniecia na podstawie art. 7 ust. 8c i 8i prawa energetycznego
oraz art. 7 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. Nr21 poz. 104) warunkéw przylaczenia wydanych w 2008 r. (w zakresie wazno$ci warunkow
przylaczenia poréwnaj uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie 19 lutego 2010 r., VI ACa 1142/09,
Apel. W-wa 2010/4/38), a takze nie ocenil znaczenia decyzji Srodowiskowej nr 4/09 z 23 wrze$nia 2009 r., na ktora
wskazywal powdd w odwolaniu.

Sad Okregowy opierajac sie wylacznie na tre$ci warunkoéw przylaczenia przedstawionych przez powoda pomingl
tez okoliczno$¢, ze samo wymienienie w tym dokumencie inwestycji sieciowych koniecznych do bezpiecznego
przylaczenia nie oznacza, ze przedsiebiorstwo sieciowe dysponuje $rodkami finansowymi na ich realizacje. Taka
decyzja za$ nie powinna by¢ podejmowana przez Sad blankietowo albowiem oznacza nierozpoznanie istoty sprawy
bez merytorycznego odniesienia sie do spelnienia przestanek z art. 7 ust. 1 prawa energetycznego przylaczenia Sad
Okregowy sieci.

Uzasadniony jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 5 prawa energetycznego poprzez przyjecie,
ze wyrazony w tym przepisie ogdlny obowigzek rozbudowy sieci pozostaje takze, gdy rozbudowa ta nie jest ujeta w
zalozeniach oraz planach, o ktéorych mowa w art. 19 i 20 prawa energetycznego, w szczego6lnosci w zatwierdzonym
przez Prezesa URE planie rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego za lata 2011 - 2015.

W przedmiocie tym réwniez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 11 kwietnia 2012
r., ITII SK 33/11 wskazujac, ze przepis art. 7 ust. 5 prawa energetycznego nakladajacy na niektore przedsiebiorstwa
energetyczne obowiazek rozbudowy sieci oraz finansowania rozbudowy sieci na potrzeby przylaczenia réznych
podmiotéw, nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie na okreSlonym w tym przepisie warunkach.
Obowiazek ten spoczywa na przedsiebiorstwie energetycznym tylko i wylacznie w zakresie wynikajacym z przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 9 oraz art. 46 prawa energetycznego oraz w zakresie wynikajacym z zalozen
lub planéw, o ktorych w art. 19 i 20 tej ustawy. W sytuacji kiedy takich planéw brak lub tez rozbudowa sieci nie jest
ujeta w zalozeniach oraz planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 prawa energetycznego, brak jest podstaw, aby odwolaé
sie do planéw z art. 16 prawa energetycznego. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 7 ust. 5 ustawy nie odwoluje sie
w swej tresci do planow z art. 16 . W braku ustalen dotyczacych uwzglednienia farmy wiatrowej zainteresowanego w
zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w tym przepisie, nie mogt zatem stanowié¢ podstawy prawnej dla ustalenia
wobec powoda obowiazku rozbudowy nie wlasny koszt sieci energetycznej w celu przylaczenia zainteresowanego.

Przepis art. 7 ust. 5 prawa energetycznego nie jest jedynym przepisem, ktéry naklada na przedsiebiorstwa
energetyczne obowigzku rozbudowy sieci. Obowiazek rozbudowy sieci wynika réwniez z art. 4 ust. 11 art. 9c ust. 3
pkt 3 i 4 prawa energetycznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto juz, ze obowiazek rozbudowy sieci wynika réwniez z art. 4 ust. 1 i
art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 prawa energetycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 r., III SK 42/10, LEX
nr 898422). Jednakze, obowigzek rozbudowy sieci, o ktérym mowa w innych przepisach prawa energetycznego
(art. 4 ust. 1 i art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4) nie ma zwigzku z rozbudowa sieci na potrzeby przylaczania nowych
podmiotbéw, lecz utrzymania spojnosci i prawidlowego dzialania systemu energetycznego. Jest to wiec obowiazek
budowy odpowiednich polaczen miedzy sieciami nalezacymi do poszczegélnych przedsiebiorstw energetycznych,
obowiazek ich modernizacji, w tym w celu podniesienia poziomu dopuszczalnych obcigzen w zwiazku ze zwiekszonym
zapotrzebowaniem na moc. Z przepisow tych nie wynika jednak, by publicznoprawny obowiazek dbalosci o stan
sieci przesylowej i dystrybucyjnej rozciagal sie na inwestycje "wymuszone" przez przylaczenia kolejnych podmiotow
(zwlaszcza w sytuacji, gdy obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie ma charakter obowigzku warunkowego). W
niniejszej sprawie obowiazek rozbudowy przez powoda wlasnej sieci w zwiazku z przylaczaniem do niej nowych
instalacji, w tym farmy wiatrowej zainteresowanego, mozna bytoby oprzeé na art. 4 ust. 11 art. 9c ust. 3 pkt 314 Prawa
energetycznego, gdyby spelione byly przestanki art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, a wskazywana przez powoda
konieczno$é rozbudowy sieci podyktowana byla nie tyle przylaczeniem zainteresowanego lub innych podmiotow,



co koniecznoécig obowiazkoéw ciazacych na powodzie na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4 prawa
energetycznego (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r. 11T SK 33/11).

Nie mozna natomiast uzna¢é za zasadne zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 3 prawa energetycznego
poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze przedmiotowa farma wiatrowa nie zostala wybudowana. Wybudowanie urzadzen
wytwarzajacych energie elektryczng wymaga poniesienia ogromnych nakladéw finansowych, uzyskania niezbednych
zezwolenn budowlanych, itp. - podjecie sie przez zainteresowanego realizacji takiej inwestycji bez uprzedniego
uzyskania warunkéw przylaczenia do sieci i zawarcia umowy w tym zakresie, stanowiacych gwarancje mozliwosci
rozpoczecia dzialalnoéci w zakresie wytwarzania energii, byloby dzialaniem obarczonym znacznym ryzykiem
(poréwnaj wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2012 r., VI ACa 1500/11 - niepubl., z 19 lutego 2010
r., VI ACa 1142/09, Apel. W-wa 2010/4/38).

Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut braku tytulu prawnego do nieruchomo$ci. Dla spelnienia wymagania okre§lonego w
art. 7 ust. 3 prawa energetycznego niezbedne jest posiadanie tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktérej dokonane
przez nia naniesienia beda stanowily jej wlasnos¢. Zainteresowany taki tytut prawny przedstawil, zatem zarzut apelacji
w tym zakresie pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 19 lutego 2010 r. VI ACa 1142/09, Apel. W-wa 2010/4/38).

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 8 PE poprzez bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze pojecie ustawowe "przylaczenia" jest tozsame z pojeciem "przylacza" bez uwzglednienia kosztow
koniecznego dla przylaczenia wzmocnienia sieci celem umozliwienia odbioru energii elektrycznej wytwarzanej przez
podmiot przylgczony.

Oplata, ktorej dotyczy art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego, co wynika jasno z treSci tego przepisu, to "oplata
za przylaczenie do sieci”". Oplata taka pobierana jest wowczas, gdy spelnione sa warunki, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 Prawa energetycznego. Skoro jest to "oplata za przylaczenie do sieci”, to jest oplata za zespolenie (zlaczenie)
instalacji nowego wytworcy energii z siecia przedsiebiorstwa energetycznego. Poniewaz jest to oplata za zespolenie
przylaczanej instalacji z istniejaca siecia, powinna obejmowac tylko naklady na wykonanie owego zespolenia. Nie moze
natomiast obejmowa¢ nakladéw na rozbudowe sieci przedsiebiorstwa energetycznego celem akomodacji nowych
instalacji dostarczajacych energie (w zakresie w jakim rozbudowa ta nie ma zwigzku z samym polaczeniem nowego
zrodla energii z siecia). Konieczno$¢ rozbudowy sieci celem dokonania przylaczenia nowego zrédla energii powinna
by¢ jednak uwzgledniana na etapie analizy przestanek z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, a nie na etapie stosowania
art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego. Przyjeta powyzej wykladnia pojecia "oplaty za przylaczenie do sieci” jest
jedynie stuszna w $wietle brzmienia przepisu art. 7 ust. 8 pkt 3 PE, obowiazkéw cigzacych na przedsiebiorstwach
energetycznych przylaczajacych do sieci, jak i tredci art. 1 PE (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
kwietnia 2012 r., III SK 33/11). Interpretacja ta zgodna jest z art. 7 ust. 2 Dyrektywy 2001/77 oraz art. 22 Preambuly.

Obowiazek ponoszenia przez operatora systemu kosztow rozbudowy sieci, chociazby rozbudowa ta wigzala sie z
przylaczeniami zrodel wytworczych, wynika wprost z przepiséw prawa. Zgodnie z art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo
energetyczne, za przytgczenie do sieci Zzrodla odnawialnego operator systemu dystrybucyjnego powinien pobraé oplate
ustalona i podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia. Jak trafnie zostalo wskazane w
zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byla zatem kwestia rozumienia pojecia
"rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia", zawartego w cytowanym wyzej przepisie, przy
zawieraniu umoéw o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej odnawialnych Zrodet energii powyzej 5 MW.

Interpretacji tego przepisu nalezy dokonywaé w kontekécie pozostalych przepisbw Prawa energetycznego oraz
przepisow wykonawczych do tej ustawy. Niewadliwa jest ocena Sadu Okregowego, ze w art. 7 ustawy - Prawo
energetyczne, tj. w przepisie normujacym ustalanie kosztow przylaczania odnawialnych zrédel energii uzyte
okreslenie "przylaczenie" jest na oznaczenie: "(...) - punktu w sieci, w ktorym przytacze laczy sie z siecia (...)
oraz ze jest to pojecie odrebne od pojecia rozbudowy sieci elektroenergetycznej (art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2 pkt 2
Prawa energetycznego).". W tym kontekScie zasadny jest wywod Sadu Okregowego, ze analiza okreSlen zawartych



w § 2 pkt 8 i pkt 15 rozporzadzenia systemowego uzasadnia wniosek, ze uzyte w art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy -
Prawo energetyczne okreslenie "przylaczenie" jest spdjne i skorelowane z tres$cig okreslenia "przylaczenie", ktorym
ustawodawca postuguje sie w calej treSci art. 7 ustawy - Prawo energetyczne oraz w § 2 pkt 8 i 15 rozporzadzenia
systemowego. Stad nalezy podzieli¢ - jako trafne - stanowisko Sadu Okregowego, ze w rzeczywistych nakladach
ponoszonych na realizacje przylaczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne uwzglednia
sie jedynie naklady ponoszone na budowe przylacza (a takze ewentualnie odcinka sluzacego polgczeniu przylacza
z siecia), a nie na rozbudowe sieci elektroenergetycznej niezbednej do przylaczenia. Przepis art. 7 ust. 12 prawa
energetycznego (w brzmieniu obowigzujacym do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym) stanowi, iz
przylaczany podmiot jest obowigzany umozliwi¢ przedsiebiorstwu energetycznemu, o ktérym mowa w ust. 1, w obrebie
swojej nieruchomosci budowe i rozbudowe sieci w zakresie niezbednym do realizacji przylaczenia (...). Tak wiec
choéby z tego przepisu wynika, iz ustawodawca odr6znia przylaczenie podmiotu zadajacego takiego przylaczenia do
sieci elektroenergetycznej od budowy i rozbudowy sieci, chociazby budowa lub rozbudowa tej sieci byla konieczna na
potrzeby przylaczenia.

Nalezy zatem dokonaé rozrdéznienia pomiedzy inwestycjami prowadzonymi w celu bezpoSredniego przylaczenia
odnawialnego zrodla energii przylaczem do sieci powoda oraz inwestycje przeprowadzane w sieci powoda w
celu rozbudowy sieci dystrybucyjnej, rozbudowy polaczen miedzysystemowych w obszarze dzialania powoda
oraz zapewnienia spdjnoéci dzialania systemoéw elektroenergetycznych oraz skoordynowania ich rozwoju,
ktoérych realizacja nalezy do powoda. Przyjecie argumentacji, zgodnie z ktora koszty rozbudowy sieci ponosi
podmiot przylaczany, oznaczaloby, ze podmiot przylaczany realizowalby ustawowe obowigzki operatora systemu
dystrybucyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali czy zostaly spelnione warunki przytaczenia budujac ich
istnienie wedlug treSci art. 7 ust. 1 prawa energetycznego, a nie opierajac sie na przyznaniu ich istnienia wobec
przedlozenia ich treSci przez przedsiebiorstwo energetyczne oraz odniesie sie do zarzutéw powoda dotyczacych ujecia
rozbudowy sieci w zalozeniach oraz planach, o ktorych mowa w art. 19 i 20 prawa energetycznego .

Majac na wzgledzie okoliczno$ci na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



