Sygn. akt VI ACa 1424/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Agata Zajac (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w m.(...) W. S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 30 maja 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 66/10

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze odwolanie w zakresie objetym tym punktem
oddala;

IT oddala apelacje powoda;

III zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w m.(...) W. S.A. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1424/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako Prezes UOKiK)
uznat za praktyki ograniczajace konkurencje, okreslone w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow:

a) naduzywanie przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) wm.(...) W. SA (dalej jako (...)) pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdéw na terenie m.(...) W., gmin: M., N., R., S. i miast: P.iP. polegajace
na narzucaniu odbiorcom ustug uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci
poprzez zamieszczenie w treSci umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw postanowien, zgodnie z
ktérymi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnos$ci za przerwy w §wiadczeniu ustug



spowodowane brakiem wody na ujeciu, wynikajace z zawinionego dzialania przedsiebiorcy — i nakazal zaniechania
jej stosowania

b) naduzywanie przez (...) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow na
terenie m.(...) W., gmin: M., N., R., S. i miast: P. i P. polegajace na narzucaniu odbiorcom ustug ucigzliwych warunkéw
umoéw przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysSci poprzez zamieszczenie w treSci umoéw o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $ciekéw postanowien, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne
nie ponosi odpowiedzialnoéci za przerwy w Swiadczeniu ustlug spowodowane koniecznoScia przeprowadzenia
niezbednych napraw urzadzen i przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych, wynikajacych z zawinionego dzialania
przedsiebiorcy — i nakazal zaniechanie jej stosowania

c¢) naduzywanie przez (...) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow na
terenie m.(...) W., gmin: M., N., R., S. i miast: P. i P. polegajace na narzucaniu odbiorcom ustug ucigzliwych warunkéw
umoéw przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysSci poprzez zamieszczenie w treSci umoéow o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $ciekéw postanowien, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
nie ponosi odpowiedzialnoéci za przerwy w Swiadczeniu ustlug spowodowane konieczno$cia przeprowadzenia
niezbednych napraw urzadzen i przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych, wynikajacych z zawinionego dzialania
przedsiebiorcy przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnoSci za przerwy w §wiadczeniu
ushug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, wynikajacymi
z zawinionego dzialania przedsiebiorcy — i nakazal zaniechania jej stosowania;

d) naduzywanie przez (...) pozycji dominujacej na lokalnym rynku

zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciek6éw na terenie m.(...) W., gmin: M., N., R., S. i miast: P. i P. polegajace
na narzucaniu odbiorcom ushug uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci
poprzez zamieszczenie w treSci uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow postanowien, zgodnie
z ktorymi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w $wiadczeniu
uslug spowodowane konieczno$cig przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen i przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych, wynikajacych z zawinionego dzialania przedsiebiorcy odbiorca, w przypadku rozwigzania umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekdw zobowiagzany jest poinformowaé nowego wtasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci o zasadach rozliczen dokonywanych przez przedsiebiorce oraz o konieczno$ci zgloszenia sie do siedziby
przedsiebiorcy w celu zawarcia nowej umowy - i nakazal zaniechania jej stosowania

oraz na podstawie art. 106 ustawy nalozyt na przedsiebiorce kary pieniezne:

- w wysokoSci 168 887 zl za stosowanie praktyki opisanej w punkcie a

- w wysokoSci 176 564 zl za stosowanie praktyki opisanej w punkcie b

- w wysokoSci 168 887 zt za stosowanie praktyki opisanej w punkcie ¢

- w wysokoSci 176 564 zl za stosowanie praktyki opisanej w punkcie d.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioslo (...), zaskarzajac decyzje w calo$ci i podnoszac zarzuty:

- naruszenia art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez uznanie, ze powdd dopuscit sie
praktyki ograniczajacej konkurencje w sposob wskazany w decyzji;

- naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedna wykladnie
i niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego;

- naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie kary pienieznej mimo
braku podstaw ku temu;



- naruszenia art. 19 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw na skutek orzeczenia nakazu zaprzestania praktyk
wymienionych w decyzji, mimo iz praktyki te zostaly zaniechane;

- naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wymierzenie
razaco nadmiernej kary pieniezne;j.

Powo6d wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, ewentualnie o zmiane w decyzji w zakresie punktu I
poprzez orzeczenie na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw o uznaniu praktyk za
ograniczajace konkurencje i stwierdzenie zaniechania ich stosowania oraz w zakresie punktu II przez odstgpienie od
wymierzenia kary lub jej obnizenie.

Skarzacy podniosl, ze nie bylo intencja zapisow stosowanych w umowach wylaczenie odpowiedzialno$ci
przedsiebiorcy za dzialania przez niego zawinione, wskazujac na tresé art. 473 § 2 k.c. a tym samym brak przestanki
ucigzliwo$ci oraz brak wykazania, ze skarzacy uzyskal jakiekolwiek korzysci; odnoszac sie do punktu I d decyzji
skarzacy wskazal na brak sankcji za niedostosowanie sie do nakazu wynikajacego z kwestionowanego zapisu umowy
i podniosl, ze klauzula ta ma zastosowanie po rozwigzaniu umowy, a tym samym jest calkowicie dobrowolna i
nie jest uciazliwa, gdyz moze skutkowaé skroceniem okresu wypowiedzenia. Skarzacy podniost tez, ze wyplacal
odszkodowania zwigzane z przerwami dostaw wody niezaleznie od ich przyczyn, ponadto zarzucana praktyka miala
miejsce na etapie negocjowania umowy, przed jej zawarciem i zostala zakonczona wprowadzeniem nowych wzorcow
umoéw. Odnoszac sie do wysokosSci kary powdd wskazal, ze nie uwzglednia ona faktu zaniechania praktyki, a
przedtuzajace sie bezzasadnie postepowanie skutkowalo przyjeciem wyzszej podstawy orzekania kary, gdyz przycho6d
powoda z 2007 r. byl o wiele nizszy niz przychod za rok 2008.

Powo6d wnibst tez o dopuszczenie dowodow:

- z zalaczonych do odwolania dokumentéw dotyczacych zgloszonych przez 3 odbiorcow roszczen na okoliczno$é, ze
skarzacy nie uchylal sie od wyplaty odszkodowan

- zalaczonego do odwolania wzorca umownego z 21 sierpnia 2007 r. z uchwala zarzadu spélki na okolicznoéc, ze
skarzacy zaniechal z dniem 21 sierpnia 2007 r. praktyki wskazanej w punkcie b

- z dokumentéw wykazujacych wysoko$¢ przychodu za 2007 r.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zmienit
zaskarzona decyzje w punkcie I stwierdzajac zaniechanie stosowania praktyk z punktow I a il c z dniem 28 marca
2007 1., azpunktow I bild — z dniem 21 sierpnia 2007 r., oddalil odwolanie w pozostalej czeéci i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego koszty procesu.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd jest spotka prawa handlowego prowadzaca m.in. dzialalno$¢ ustugowa w zakresie rozprowadzania wody oraz
odprowadzania $ciekow i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw na terenie m.(...) W., miasta P., miasta P., gmin W., S., R.,, N.i M..

W okresie od 11 sierpnia 2006 r. do 27 marca 2007 r. powod zawieral z klientami umowy na podstawie wzorca
umownego zawierajacego postanowienia, zgodnie z ktérymi:

- przedsiebiorstwo (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za przerwy w Swiadczeniu uslug spowodowane brakiem wody
na ujeciu, wynikajacym z zawinionego dzialania przedsiebiorcy;

- przedsiebiorstwo (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za przerwy w §wiadczeniu uslug spowodowane konieczno$cia
przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen i przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych, wynikajacych z
zawinionego dzialania przedsiebiorcy;



- przedsiebiorstwo (...) nie ponosi odpowiedzialnosSci za przerwy w Swiadczeniu uslug spowodowane przerwami
w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, wynikajacych z zawinionego dzialania
przedsiebiorcy;

- odbiorca w przypadku rozwigzania umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw zobowigzany jest
poinformowaé nowego wiasciciela lub uzytkownika nieruchomos$ci o zasadach rozliczen dokonywanych przez
przedsiebiorce oraz o koniecznoéci zgloszenia sie do siedziby przedsiebiorcy w celu zawarcia nowej umowy.

Uchwalg z dnia 27 marca 2007 r. zarzad Spo6tki wprowadzil zmiany w stosowanym wzorcu, na podstawie ktorych od 28
marca 2007 r. (...) wykorzystuje w obrocie z konsumentami nowy wzorzec umowy, w ktdrym zostaly zmodyfikowane
postanowienia kwestionowane w punktach a i ¢ decyzji, otrzymujac nowa tresé:

»§ 2 ust. 1. Dostawca ustug nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w §wiadczeniu ustug spowodowane:
1. niezawinionym przez Dostawce ustug brakiem wody na ujeciu

6. niezawinionymi przez Dostawce przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych”.

W toku postepowania administracyjnego powodowa Spotka wskazal w pismach z 19 lutego 2009 r.1z 24 lipca 2009 .,
Ze proces zastepowania umow zawartych na podstawie wzorca stosowanego do 27 marca 2007 r. nowymi umowami
jest kontynuowany, a czas jego zakonczenia nie jest mozliwy do precyzyjnego okreslenia oraz zlozyla nowy wzorzec
umowny obowiazujacy od 2 pazdziernika 2008 r. modyfikujacy postanowienia w zakresie wskazanym punktami a, b
i c decyzji, ktore otrzymaly nastepujaca tresé:

»3 2 ust. 1 Dostawca ustug nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w §wiadczeniu ustug spowodowane:
1. niezawinionym przez Dostawce ustug brakiem wody na ujeciu

4. niezawiniong przez Dostawce uslug koniecznoS$cig przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen i przylaczy
wodociagowych i kanalizacyjnych

6. niezawinionymi przez Dostawce przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych”.

Pismem z dnia 24 lipca 2009 r. (...) wskazala, Ze zmiana umoéw zawartych na podstawie wzorca stosowanego do dnia
1 pazdziernika 2008 r. odbywa sie na biezaco, za$ termin zakoniczenia tego procesu nie jest mozliwy do precyzyjnego
okreslenia.

W dniu 21 sierpnia 2007 r. zostala podjeta uchwala zarzagdu powodowej Spolki nr (...) dotyczaca wprowadzenia do
stosowania nowego wzorca umowy, zmieniajacego tre$¢ postanowien wskazanych w punktach b i d decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze z uwagi na technologie dostarczania wody (siecig
wodociagowa) przedsiebiorstwo (...) posiada pozycje monopolistyczna.

W ocenie Sgdu Okregowego stwierdzenie stosowania praktyki okreSlonej w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wymaga lacznego spelnienia trzech przestanek: ucigzliwy charakter warunkéow
umowy, narzucanie tych warunkéw przez podmiot dominujacy kontrahentowi oraz osiggniecie przez przedsiebiorce
narzucajacego te warunki nieuzasadnionych korzysci.

Poniewaz powod postuguje sie wzorcem umownym przez siebie opracowanym dochodzi do narzucania kontrahentom
warunkéw umowy nie podlegajacych indywidualnym negocjacjom



Sad Okregowy wskazal, ze za uciazliwy uznaje sie kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron ciezar wiekszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju, za$ dokonujac oceny ucigzliwo$éci warunkéw umowy nalezy
rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku, dominant bytby w stanie wynegocjowac
takie postanowienia uméw.

Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow zgodnie z ktorym jednym z podstawowych obowiazkéw przedsiebiorstwa (...) jest zapewnienie zdolno$ci
posiadanych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody i odprowadzania §ciekow w spos6b

ciagly.

Sad Okregowy stwierdzil, ze za ucigzliwe nalezy uznaé¢ postanowienia wylaczajace odpowiedzialno$é przedsiebiorcy
jako sprzeczne z art. 471 k.c. i stwarzajace powodowi mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w
kazdym przypadku zaistnienia przerwy w $wiadczonych ustugach, bez wzgledu na przyczyny wystapienia zaktocen i
ewentualnego zawinienia przez powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze ocena ucigzliwo$ci narzucanych warunkéw musi nastepowaé z punktu widzenia
kontrahenta, ktéremu warunki te sa narzucane

oraz zwrécil uwage na rozréznienie w zapisie wzorca § 2 ust. 1 miedzy punktem 2, w ktérym powdd wyraznie
wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za niezawinione przez niego dzialania lub zaniechania a wylaczeniami
odpowiedzialnoSci z pozostalych punktéow gdzie takiego zastrzezenia nie ma, stwierdzajac, iz tre$¢ zapisow moze
ksztaltowa¢ u ustugobiorcow — bedacych w wiekszosci konsumentami, posiadajacymi mniejsza Swiadomos$é prawna
niz przedsiebiorcy - przekonanie o wylaczeniu mozliwosé dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z
przerw w Swiadczeniu ustlug i zniecheca¢ do podejmowania préb dochodzenia takiego odszkodowania.

Zdaniem Sadu Okregowego sformulowanie kwestionowanego postanowienia prowadzi do zwolnienia powoda z
obowiazku wykazania, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore powod odpowiedzialnoéci nie ponosi, co stwarza przedsiebiorcy mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w kazdym wypadku, bez wzgledu na przyczyne wystapienia szkody i z uwagi na powyzsze za
bezzasadny uznal zarzut wywodzony z tresci art. 473 § 2 k.c.

Odnoszac sie do zapisu objetego punktem I d decyzji Sad Okregowy uznal, iz tre$¢ stosowanej przez powoda
klauzuli wskazuje na obowigzek okre$lonego dzialania po stronie odbiorcy ushug, na ktérym powod wymusza
przekazywanie istotnych z punktu widzenia przedsiebiorstwa informacji dotyczacych warunkéw $wiadczenia ustug
nowemu wlaScicielowi lub uzytkownikowi danej nieruchomosci, co nie znajduje uzasadnienia w tresci relacji jaka
laczy przedsiebiorstwo (...) z odbiorcg ushug.

Sad Okregowy wskazal tez, ze dla przyjecia naruszenia przez przedsiebiorce art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wystarczy sama mozliwo$§¢ uzyskania nieuzasadnionych korzysci w przyszloSci, nie jest
konieczne ich faktyczne uzyskanie.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione korzy$ci powoda polegaly na zwolnieniu sie z konieczno$ci kompensacji
wszelkich ewentualnych szkdéd poniesionych przez uzytkownikow w sytuacji, gdy zgodnie z ogdlng zasada
odpowiedzialnoéci kontraktowej bylby zobowiazany do ich naprawienia, za$ w cze$ci objetej punktem I d decyzji —
uzyskana przez przedsiebiorce korzy$¢ to uwolnienie sie od kosztow administracyjnych ponoszonych w zwiazku z
koniecznoS$cig wypelniania obowigzkéw informacyjnych.

Sad Okregowy wskazal, ze oddalit zgloszony przez powoda wniosek z przestuchania wskazanych $§wiadkéw §wiadkow
na okolicznoé¢, ze powdd nie uchylal sie od wyplaty odszkodowan, poniewaz nie bylo to istotne dla oceny stosowania
przez powoda zarzucanej mu praktyki, zwlaszcza ze osiagana przez przedsiebiorce korzy$c polegala tez na tym, ze jest



wysoce prawdopodobne, iz cze$¢ uzytkownikdow nie wystepowala z roszczeniami odszkodowawczymi sadzac, ze nie
maja one szans na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, ze zarzucana powodowi praktyka polegajaca na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow
realizuje sie na etapie prowadzonych przez strony negocjacji handlowych, zatem data narzucenia ucigzliwych
warunkéw umowy odpowiada dacie zawarcia umowy zawierajacej takie warunki. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego wprowadzenie przez powoda nowych wzorcow nalezy uznac za date zaprzestania stosowania zarzucanej
praktyki, gdyz zaniechanie stosowania praktyki nie oznacza nakazu usuniecia skutkébw naruszenia. Z tych przyczyn
Sad Okregowy zmienil decyzje Prezesa UOKiK w zakresie stwierdzenia zaprzestania stosowania zarzucanej praktyki.

Odnoszac sie do wysokoéci natozonej kary Sad Okregowy uznal, ze zostaly uwzglednione przestanki z art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec czego nie ma podstaw do zmiany decyzji w tym zakresie

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w catoSci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania, ewentualnie o dopuszczenie dowodéw z dokumentow zalaczonych do odwolania
izmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uchylenie , ewentualnie z ostroznosci procesowej przez zmiane decyzji
w punkcie IT w zakresie wymierzonej kary pienieznej poprzez odstapienie od jej orzeczenia lub jej obnizenie.

Skarzacy podnidst zarzuty:

- naruszenia przepisdw postepowania majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy — art. 233 k.p.c. poprzez
niewszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyprowadzenie z niego wnioskéw sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym;

- naruszenia przepisdw postepowania majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy — art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o dopuszczenie dowodow z dokumentéw dotyczacych roszezen
zgloszonych przez p. P. K., p. A. S. oraz Polska Agencje Informacji i Inwestycji Zagranicznych na okoliczno$c tego, ze
(...) nie uchylalo sie od wyplaty odszkodowan;

- naruszenia prawa materialnego — art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 22007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez uznanie, ze (...) dopuscito sie praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na narzucaniu
odbiorcom ustlug uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu uzasadnione korzyéci poprzez zamieszczenie w
tre$ci umoéw postanowien wskazanych w decyzji Prezesa UOKIK;

- naruszenia prawa materialnego — art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej poprzez nalozenie kary pienieznej
mimo braku podstaw ku temu,

a z ostroznoSci procesowej zarzut:

- naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 11 art. 111 ustawy antymonopolowej poprzez wymierzenie razaco nieadekwatnej kary
pienieznej i nieuwzgledniajacej przestanek ustawowych, bez uwzglednienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej obnizenie
w stosunku do kary orzeczonej

1w rezultacie:
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- naruszenie przepisdw postepowania — art. 479°° § 3 k.p.c. na skutek nieorzeczenia o zmianie decyzji w czeSci

dotyczacej kary pienieznej, pomimo ze istnialy ku temu podstawy.

Pozwany Prezes UOKiK zaskarzyt wyrok w zakresie uwzgledniajacym odwolanie, zarzucajac:



1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego majacego wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie, na
podstawie zlozonych do akt sprawy uchwal powoda z dnia 28 marca 2007 r. i 21 sierpnia 2007 r. wnioskéw z nich
niewynikajacych, a mianowicie, ze powdd zaniechal stosowania stwierdzonych w decyzji praktyk pomimo, iz powod
mimo podjecia tych uchwal nadal mogl stosowaé zakwestionowane postanowienia umowne, a do akt nie zlozono
dowoddéw ani w postaci umoéw, ktére po podjeciu powyzszych uchwat byly zawierane z odbiorcami na podstawie
nowego wzorca, jak rowniez dowod6w na okoliczno$é wprowadzenia w zawartych wezeéniej z odbiorcami umowach
odpowiednich zmian odpowiadajacych prawu, co dopiero mogloby dowies¢ zaniechania stwierdzonej praktyki;

- naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie domniemania faktycznego, ze pow6d przez podjecie uchwat z
dnia 28 marca 2007 r. i 21 sierpnia 2007 r. zaniechal zarazem stosowania stwierdzonych w decyzji praktyk, pomimo,
ze powod nadal mogl stosowaé zakwestionowane wzorce, a z pewnoécia nie wprowadzit w zawartych wezesniej z
odbiorcami umowach odpowiednich zmian odpowiadajacych prawu;

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia na podstawie dowodow, o przeprowadzenie ktérych powdd nie
wnosil w swoim pozwie, a w szczegblnosci uznanie, ze zawarty w odwolaniu wniosek dowodowy z dokumentu uchwatly
z dnia 21 sierpnia 2007 r. wraz z zalaczonym do niej wzorcem umownym jest wystarczajacym dowodem zaniechania
przez powoda wszystkich stwierdzonych w decyzji praktyk;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego majacego wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

- art. 11 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 6 tej ustawy i art. 6 ust.
3 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858) przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, poprzez
uznanie, ze sam fakt podjecia uchwatl o przyjeciu do stosowania nowych wzorcow umoéw jest zachowaniem rynkowym
wystarczajacym do uznania, iz powdd przestal naruszaé¢ zakaz, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdy
tymczasem na tle ustalonego stanu faktycznego mozliwo$é¢ stwierdzenia zaniechania powstalaby jedynie w przypadku
zachowania rynkowego powoda polegajacego na zaprzestaniu narzucania odbiorcom ucigzliwych warunkow umow w
praktyce, tj. po wykazaniu, iz po podjeciu uchwal powod zawieral umowy z odbiorcami na podstawie nowego wzorca
oraz wprowadzil w zawartych weze$niej z odbiorcami umowach odpowiednie zmiany odpowiadajace prawu, co jednak
nie zostalo wykazane przez powoda w przedmiotowej sprawie;

- art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 6 tej ustawy przez jego
bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze pow6d jedynie przez sam fakt podjecia uchwal o przyjeciu do
stosowania nowych wzorcow uméw, udowodnit zarazem w sposo6b nie budzacy watpliwosci zaniechanie stosowania
stwierdzonych praktyk, mimo iz powdd nadal mogl zawiera¢ umowy wedlug zakwestionowanego wzorca, a do akt
sprawy nie przedlozono zadnych dowodéw zaréwno w postaci uméw, ktére po podjeciu uchwal byly zawierane z
odbiorcami na podstawie nowego wzorca, jak réwniez dowodéw na okoliczno$¢ wprowadzenia w zawartych wezesniej
z odbiorcami umowach odpowiednich zmian odpowiadajacych prawu, co dopiero mogloby dowie$é¢ zaniechania
praktyki i zadoécuczyni¢ zasadzie ciezaru dowodu, o ktébrym mowa w naruszonym przez sad I instancji przepisie, a
w konsekwencji

- naruszenie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 9 ust. 2 tej ustawy poprzez jego
niezastosowanie, mimo ze powod nie udowodnit zaniechania stosowania stwierdzonych praktyk, a nawet jezeli to
uczynil, to jednak nie wykazal, ze nastapilo to w datach przyjetych za moment zaniechania.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania powoda w
zaskarzonej cze$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, za$ apelacja powoda, jako bezzasadna, podlega oddaleniu w calo$ci.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, uznajgc, iz znajdujg one pelne oparcie w
zgromadzonych w toku postepowania dowodach, z wyjatkiem ustalenia, ze powdd zaprzestal zarzucanej praktyki z
dniem 28 marca 2007 r. i 21 sierpnia 2007 .

Za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. postawiony przez obie strony.

Sad Okregowy dokonal rzetelnej i trafnej oceny przeprowadzonych dowodow i ocena ta nie wykracza poza ramy
okres$lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowoddw okreslona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnos$é, brak arbitralnos$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 1391z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowodow odpowiada regutom okreslonym przepisami art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia powyzszego przepisu postawiony w apelacji pozwanego zmierza nie tyle do podwazenia
prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji na podstawie zgromadzonych dowodoéw, nie jest
bowiem kwestionowane przez pozwanego podjecie przez powoda uchwal zmieniajacych stosowane wzorce umowne,
ile dalej idacych ustalen dotyczacych zaprzestania przez powoda praktyki opisanej w zaskarzonej decyzji. W tym
zakresie za$ uzasadnione jest postawienie nie tyle zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ile zarzutu naruszenia art.
231 k.p.c.



Z kolei z treéci apelacji powoda wynika, iz naruszenie art. 233 k.p.c. odnosi skarzacy do braku zamiaru wylaczenia
odpowiedzialnoéci z przyczyn zawinionych przez powoda, pominiecia faktu, Ze postanowienie ktérego dotyczy punkt
I lit. d decyzji nie bylo obwarowane zadng sankcja, a korzysci z niego wyplywajace byly dla odbiorcow obiektywnie
wieksze niz domniemane korzysci uzyskane przez powoda, a takze pominiecia okolicznoSci, ze odszkodowania
zwiazane z przerwami dostaw wody byly przez powoda wyplacane niezaleznie od ich przyczyn a powdd nie uchylal
sie od odpowiedzialno$ci powolujac sie na kwestie zawinienia oraz bezpodstawnego uznania przez sad, iz okoliczno$¢
dlugotrwalosci domniemanych praktyk ograniczajacych konkurencje nie ma wplywu na wysoko$¢ kary. Skarzacy
nie wskazal jednak, jakie dowody zostaly przez Sad Okregowy pominiete lub blednie ocenione i na czym blad w
rozumowaniu Sadu polegal.

Nalezy tez zwrocié uwage, ze w toku postepowania skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw dotyczacych motywacji
powoda przy konstruowaniu zakwestionowanych postanowien wzorca umownego czy tez wykazujgcych korzysci
wynikajace dla odbiorcow z postanowienia nakladajacego na nich obowiazek informacyjny.

Podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. przez oddalenie zgloszonych wnioskéw dowodowych
dotyczacych wyplacanych przez powoda odszkodowan jest za$ o tyle bezzasadny, ze Sad Okregowy postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 16 maja 2012 r. dopuécil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w odwotaniu, za$
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz nie zostaly uwzglednione wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow, ktore to wnioski nie byly przez powoda zglaszane.

Ustalenia dokonane przez Sad Okregowy jednoznacznie potwierdzajg, ze powod zawieral z odbiorcami umowy
zawierajace postanowienia zardwno ograniczajace zakres odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za przerwy w §wiadczeniu
ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu, konieczno$cia przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen i
przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych oraz przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociaggowych
i kanalizacyjnych niezaleznie od tego, czym wskazane okolicznoéci zostaly wywolane, w tym takze gdy wynikaly
z zawinionego dzialania przedsiebiorcy, jak i postanowienie nakladajace na odbiorcow obowiazek, po rozwigzaniu
umowy, poinformowania nowego wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci o zasadach rozliczenn dokonywanych
przez przedsiebiorce oraz o koniecznosci zgloszenia sie do siedziby przedsiebiorcy w celu zawarcia nowej umowy.
Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal twierdzenia powoda, ze rzeczywistym zamiarem przedsiebiorcy formulujacego
kwestionowane postanowienia umowne, nie bylo wylaczenie odpowiedzialnoséci rowniez z przyczyn zawinionych
przez powoda. Przeczy temu bowiem poréwnanie tresci zapisow zawartych w § 2 stosowanego przez powoda wzorca,
tj. zapisu z ust. 1 pkt 2, w ktérym wskazuje sie na wylaczenie odpowiedzialno$ci za przerwy w $wiadczeniu uslug
spowodowane ,niezawinionym przez Dostawce Uslug zanieczyszczeniem wody w ujeciu w sposob niebezpieczny dla
zdrowa” ze sformulowaniami z ust. 1 pkt. 1, 4 i 6, gdzie kwestia winy czy braku winy nie jest wskazywana.

Powod nie kwestionuje tez, ze jest monopolista na rynku okre$lonym przez pozwanego jako rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdow, ktéry geograficznie wyznacza istniejaca sie¢ wodociagowa i
kanalizacyjna.

Wskazana wyzej praktyka powoda w ocenie Sadu Apelacyjnego wypelia dyspozycje art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Praktyka polegajaca na narzucaniu przez przedsiebiorce majacego pozycje dominujaca uciazliwych warunkéw umow
kontrahentom polega na wykorzystaniu przez przedsiebiorce swojej przewagi rynkowej przez doprowadzenie do
zawarcia umowy niekorzystnej dla kontrahenta. Pod pojeciem ,narzucanie” w ocenie Sad Apelacyjnego nalezy
rozumie¢ takze doprowadzanie do zawarcia umowy zawierajacej niekorzystne postanowienia przez stosowanie wzorca
umownego na ktorego tre$¢ kontrahenci nie maja wplywu, a w taki sposéb powdd zawieral umowy z odbiorcami
ustug. Odbiorca uslug wykonywanych przez powoda nie ma mozliwoSci wyboru innego kontrahenta z uwagi na
monopolistyczna pozycje przedsiebiorcy i musi zgodzi¢ sie na zawarcie umowy o treSci narzuconej jednostronnej przez
powoda.



Dokonujac oceny, czy wskazane w zaskarzonej decyzji postanowienia uméw sa niekorzystne dla kontrahenta nalezy
stosowa¢ obiektywne kryteria pozwalajace na stwierdzenie, czy warunki te stanowig dla jednej ze stron ciezar wiekszy
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Poréwnujac zakres ochrony zwigzanej z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania wedlug ogélnych zasad kodeksu cywilnego (art. 471 i nast. k.c.) z postanowieniami umoéow
zawieranych przez powoda przewidujacymi wylaczenie odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy za przerwy w wykonaniu
ustugi takze z przyczyn przez przedsiebiorce zawinionych, nalezy uznaé, ze postanowienia te sg uciazliwe w rozumieniu
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Takze nalozenie na odbiorcow uslug obowiazkoéw aktualizujacych sie juz po zakonczeniu umowy, a wiec
wykraczajacych poza zakres niezbedny dla wynikajacego z art. 354 § 2 wspoldzialania w wykonywaniu zobowiazania
przez kontrahenta przedsiebiorcy, stanowi nadmierng ucigzliwo$¢ dla odbiorcy, jako wyraz nierdbwnomiernego
rozlozenia wzajemnych praw i obowiazkoéw kontraktowych i dazenie do obciazenia obowiazkami spoczywajacymi na
przedsiebiorcy jego kontrahenta, wlacznie w celu ulatwienia przedsiebiorcy mozliwosSci zawarcia umowy z kolejnym
odbiorca.

Odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych braku osiggania nieuzasadnionych korzysci jako przestanki
uzasadniajgcej stwierdzenie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje nalezy wskazaé, ze korzySci uzyskane
przez przedsiebiorce wykorzystujacego pozycje dominujaca nie musza by¢ materialne, a dla stwierdzenia stosowania
omawianej praktyki nie jest konieczne wykazanie, iz korzysci takie przedsiebiorca rzeczywiscie osiggnal — za
wystarczajacg nalezy uzna¢ sama mozliwo$¢ uzyskania nieuzasadnionych korzyéci, ktére w tym wypadku wyrazaja sie
zmniejszonym zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania
oraz obcigzeniem kontrahenta obowigzkami stuzacym wylacznie ulatwieniu przedsiebiorcy zawarcia umowy z
kolejnym odbiorca.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze wystapienie nieuzasadnionych korzysci po stronie przedsiebiorcy
narzucajacego ucigzliwe warunki nie jest stosowaniem praktyki monopolistycznej, lecz jej skutkiem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r., I CKN 81/01, nie publ.; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., I CKN
79/01, OSNC 2004/5/83).

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal takze zarzuty powoda dotyczace nieuwzglednienia okoliczno$ci wykazywanej
dokumentami zalgczonymi do odwolania a zwigzanej z realizacja roszczen zglaszanych przez trzech wskazanych
kontrahentéw, ktorym powdd wyplacil odszkodowania w zwiazku z przerwami w §wiadczeniu ustug. Przede wszystkim
dokumenty te dowodza jedynie okolicznoéci z nich wynikajacych, a wiec faktu uwzglednienia roszczen wskazanych
podmiotéw, co nie daje podstaw do uznania, ze w kazdym wypadku zglaszania roszczen zwiazanych z przerwami
w Swiadczeniu przez powoda uslug stosowne odszkodowania sg wyplacane, a powod nie powoluje sie na tresé
postanowien wylaczajacych jego odpowiedzialnoé¢. Ponadto sam fakt zwigzania kontrahenta umowa zawierajaca
kwestionowane postanowienia powoduje, ze w wielu wypadkach kontrahenci moga odstapi¢ od zglaszania roszczen
uznajac, iz zgodzili sie na zawarcie umowy wylaczajacej odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy.

Niezaleznie za$ od powyzszego nalezy wskazaé, ze dla stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
nie jest konieczne faktyczne jej zrealizowanie, a wiec wykorzystanie przez przedsiebiorce niekorzystnych postanowien
narzuconych kontrahentom i nawet wykazanie, ze postanowienia te w praktyce nie byly realizowane nie legalizuje
dzialan monopolisty jakim jest powdd. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
jest samo naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, za$ przepisy art. 9 ust. 2 tylko przykladowo okreélaja, jakie
zachowania przedsiebiorcy majacego pozycje dominujaca sa uwazane za jej naduzywanie. Uzyte przez ustawodawce
pojecie ,narzucania” ucigzliwych warunkéw o jakim mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy wskazuje za$, ze dla stwierdzenia
stosowania tej praktyki nie jest wymagane wykazanie, ze przedsiebiorca faktycznie stosuje narzucone warunki
umowy, a tym samym wykazanie przez przedsiebiorce, ze postanowienia uméw w tym zakresie nie sg przez niego
wykorzystywane moze mie¢ wplyw jedynie na wysoko$¢ nalozonej kary.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r., III SK 17/06 (LEX nr 489018) nie traktuje sie jako
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje uzyskiwania przez przedsiebiorce korzyéci wskutek wykonywania
umowy zawierajacej ucigzliwe warunki umowy, gdyz jest to skutek praktyki.

Tym samym Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu Okregowego, iz powdd stosowal praktyke ograniczajaca
konkurencje okre$lona w art. 9 ust 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw narzucajac odbiorcom
ustug postanowienia umowne o tre$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny za zasadng uznal jednak apelacje pozwanego odnoszaca sie do czeSciowego uwzglednienia przez Sad
Okregowy odwolania wniesionego przez powoda.

Zasadne w tym zakresie sg przede wszystkim zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. oraz art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji.

Niewatpliwie zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy ciezar dowodu w zakresie wykazania zaprzestania stosowania zarzucanej
praktyki naruszajacej konkurencje spoczywa na przedsiebiorcy i Sad Okregowy nie naruszyl powyzszego przepisu,
nie stwierdzil bowiem aby wykazanie okoliczno$ci wskazujacych na brak zaprzestania stosowania praktyki obcigzalo
pozwanego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2009 r. III SK 10/09 (OSNP 2011/7-8-116)
zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej konkurencje to rzeczywiste zaprzestanie zachowania, ktore
zakwalifikowane zostalo we wezeSniejszym postepowaniu jako naruszajace konkurencje.

Zagadnienie zaniechania stosowania praktyki powinno by¢ odnoszone do istoty praktyki, ktora zostala stwierdzona,
a wiec do zachowania uznanego za antykonkurencyjne.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku w sprawie III SK 10/09 wskazal, ze jezeli istota praktyki
polega na stosowaniu okreSlonych warunkéw uméw, woéwcezas o zaniechaniu stosowania praktyki mozna mowic
dopiero w przypadku zaprzestania stosowania, a zatem po wprowadzeniu odpowiednich zmian w zawartych weze$niej
umowach.

Stwierdzona zaskarzong decyzja praktyka powoda polegala na narzucaniu przez przedsiebiorce posiadajacego
pozycje dominujacg uciazliwych warunkéw umoéw, a zatem istotna praktyki polega na wymuszeniu na kontrahencie,
dzieki posiadanej sile ekonomicznej, przyjecia okre§lonych warunkéw umowy. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy
taka praktyka ujawnia sie w momencie negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy, za§ samo obowiazywanie i
wykonywanie umowy zawierajacej niekorzystne dla kontrahenta postanowienia nie jest stosowaniem praktyki, lecz
jedynie skutkiem niedozwolonego zachowania.

Tym samym zaniechanie praktyki opisanej w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
nastepuje z chwilg faktycznego zaprzestania zawierania umoéow narzucajacych ucigzliwe warunki kontrahentom.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zaniechanie stosowania praktyki w tym wypadku nie moze
by¢ réwnoznaczne z nakazem usuniecia skutkéw naruszenia. W przeciwnym razie nie bytoby bowiem réznicy miedzy
"zaprzestaniem" stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, a usunieciem skutkow stosowania takiej praktyki.

Za zbyt daleko idgce Sad Apelacyjny uznal jednak stanowisko Sadu Okregowego, ktory za wystraczajace dla wykazania
zaprzestania stosowania zarzucanych praktyk uznal stwierdzenie podjecia przez powoda uchwal wprowadzajacych
nowe wzorce umowne. Samo podjecie takich uchwal swiadczy bowiem wylacznie o zamiarze zaprzestania stosowania
praktyki, a nie o jej faktycznym zaprzestaniu. Wykazanie zaprzestania stosowania praktyki wymaga udowodnienia
przez przedsiebiorce, ze nie dochodzi do narzucania kontrahentom uciazliwych warunkéw umow, a wiec ze to wlasnie
zmienione wzorce, a nie wzorce zawierajace kwestionowane postanowienia, sa stosowane przy zawieraniu umow przez
powoda. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze to pozwany powinien wykazaé, iz powdd nadal,



mimo podjecia stosownych uchwal, stosuje wzorce zawierajace kwestionowane postepowania. Takie stanowisko
bytoby uzasadnione tylko przy przyjeciu, ze ustalenie faktu podjecia uchwal zmieniajgcych tre$¢ wzorca daje podstawe
do przyjecia, zgodnie z art. 231 k.p.c., domniemania, iz wzorce te sa jedynymi stosowanymi przez powoda przy
zawieraniu umoéw z odbiorcami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2012 r. IV CSK 486/11 (LEX nr 1243071)
zastosowanie domniemania faktycznego przewidzianego w art. 231 k.p.c. dla dokonania ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy brak jest bezposrednich $rodkéw dowodowych albo istniejg
znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul
logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja za$ w ocenie Sadu Apelacyjnego na uznanie, iz dziefi podjecia przez
organy osoby prawnej jaka jest powdd uchwat dotyczacych stosowania przy zawieraniu uméw zmienionych wzorcoéw
jest rownoznaczny z dniem rzeczywistego zaprzestania stosowania wzorcow dotychczasowych, nie bylto zas zadnych
przeszkod uniemozliwiajacych powodowi przeprowadzenie dowodu wykazujacego jakiej treSci umowy byly i sa
zawierane po podjeciu przedmiotowych uchwatl.

Tym samym nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, gdyz powod nie wykazal, aby zaprzestal stosowania praktyk stwierdzonych zaskarzona
decyzja.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty powoda dotyczace wysokosci nalozonej kary.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wzial pod uwage
przychoéd osiagniety przez przedsiebiorce w 2008 r. w wysokosci 1 023 557 504,72 zl, uznajac, iz wyjSciowo natozona
kara co do wszystkich stwierdzonych praktyk powinna stanowi¢ 0,03% przychodu.

Odnoszac sie do praktyk opisanych w punkcie I ppkt a i ¢ decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze wzigl pod uwage
brak stwierdzenia negatywnych skutkéw dla uczestnikow rynku oraz stosowang przez przedsiebiorce interpretacje
zawartych uméw korzystng dla klientow, brak trwalych i nieodwracalnych skutkéw praktyki oraz fakt, ze
przedsiebiorca jest monopolista naturalnym, co spowodowalo obnizenie kwoty wyjéciowej o 50%. Prezes UOKiK
wskazal tez na dlugotrwaly okres stosowania praktyki, stwierdzajac, ze przy braku materialdéw pozwalajacych okreslié
wysoko$¢ uzyskanych korzySci bezzasadne jest podwyzszanie kary z uwagi na dlugotrwaloéé praktyki, a mimo
nieumy$lnoSci naruszenia (o czym §wiadczy zmiana wzorca w trakcie postepowania antymonpolowego), stwierdzone
uprzednie naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje uzasadnia podwyzszenie wysokoSci kary o 10%,
ostatecznie nalozone przez pozwanego w tym zakresie kary stanowia 0,016% przychodu powoda, co z kolei stanowi
0,16% maksymalnego wymiaru kary.

Odnoszac sie do praktyk opisanych w punkcie I ppkt b i d decyzji Prezes UOKiK wskazal na brak stwierdzenia
negatywnych skutkéw dla uczestnikow rynku oraz stosowang przez przedsiebiorce interpretacje zawartych uméw
korzystna dla klientéow, brak trwalych i nieodwracalnych skutkéw praktyki oraz fakt, ze przedsiebiorca jest
monopolista naturalnym, co uzasadnia obnizenie kwoty wyjsciowej o 50%. Prezes UOKiK wzial tez pod uwage
dlugotrwaly okres stosowania praktyki stwierdzajac, ze przy braku materialéw pozwalajacych okresli¢ wysoko$c
uzyskanych korzySci bezzasadne jest podwyzszanie kary z uwagi na dtugotrwaloé¢ praktyki, jednak zmiana wzorca
dopiero na zaawansowanym etapie postepowania oraz uprzednie naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencje uzasadnia podwyzszenie wysokoéci kary o 15%, ostatecznie nalozone przez pozwanego w tym zakresie
kary stanowig 0,017% przychodu powoda, co z kolei stanowi 0,17% maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okre$lajac wysokos§¢é kary Prezes UOKIK wzigl pod uwage wszystkie przestanki
wskazane w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podniesione w apelacji powoda zarzuty
odnoszace sie do wysokosci kary dotyczace nieuwzglednienia, stwierdzonego przez Sad Okregowy, faktu zaprzestania
stosowania zarzucanej praktyki, nie mogg by¢ uwzglednione z uwagi na uznanie za zasadng w tym zakresie apelacji



pozwanego. Wskazywany za$ w odwotaniu fakt dlugotrwalo$ci postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK,
a w konsekwencji uwzglednienie przychodu powoda osiagnietego w roku 2008, a nie w roku 2007 w ocenie Sadu
Apelacyjnego takze nie uzasadnia zadania uznania kary za nadmiernie wygérowana. Przepisy art. 106 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw jednoznacznie bowiem wskazuja, ze podstawa wyliczenia kary jest przychod
przedsiebiorcy osiggniety w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Sam wiec fakt wszczecia
postepowania przez Prezesa UOKIK w lipcu 2007 r. nie daje podstaw do uznania, iz to przychdd za ten rok bedzie
uwzgledniany przy wymiarze kary.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, uznajac zasadno$é apelacji pozwanego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, oddalajac w zakresie nim objetym odwolanie powoda, za§ wobec
stwierdzenia niezasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji powoda, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje te w
calo$ci oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



