Sygn. akt VI ACa 1452/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA — Agata Wolkenberg
Sedzia SA— Teresa Mroz
Protokolant: - Beata Pelikanska
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa gtéwnego: (...) w S. (Wielka Brytania)
przeciwko (...) S.A. wR.
o zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji
1z powoddztwa wzajemnego (...) S.A. w R.
przeciwko (...) w S. (Wielka Brytania)
o zobowiqzanie
na skutek apelacji powoda gléwnego i powoda wzajemnego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt XX GC 100/12
I. oddala obie apelacje,
II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1452/12
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia prawa Wielkiej Brytanii (...) wS. wniosla o :

1. nakazanie (...) S.A. w R. zaniechania czyndéw nieuczciwej konkurencji, to jest: wytwarzania, oferowania,
wprowadzanie do obrotu, importu, eksportu, uzywania w inny sposob oraz sktadowania w tych celach opakowan do
aerozoli w postaci pojemnikow skladajacych sie z korpusu o ksztalcie walca majacego czasze i zaopatrzonego w glowice
rozpylajaca, przy czym podstawa i krawedZ gorna korpusu sg zakonczone pierécieniowymi kryzami o zasadniczo
rownej $rednicy, przy czym gorna czeS¢é korpusu ma obwodowy rowek o zarysie potkolistym w przekroju, czasza
korpusu ma w swej gornej czeéci pierécieniowa kryze o §rednicy mniejszej od Srednicy kryz korpusu i jest wyposazona
w glowice rozpylajaca o ksztalcie odwroconej litery ,L", majaca pionowy trzpien w ksztalcie walca osadzony na



krazkowej podstawie, przy czym trzpien stanowia dwa wspolosiowe walce o réznej érednicy, z ktérych dolny ma
Srednice mniejsza niz gérny, albo walec jest przedluzony prostopadlo$cianem i gorny walec lub prostopadlo$cian
ma na swojej powierzchni element graficzny w kontrastujacym kolorze wzgledem koloru glowicy rozpylajacej i
dodatkowo jest zwienczony w gornej czeSci plaskim elementem w ksztalcie szedcianu, a dysze rozpylajaca stanowig
dwa wspoélosiowe walce o réznej Srednicy, z ktérych walec przylegajacy do krawedzi trzpienia ma mniejsza Srednice,
w szczegoblnosSci opakowan do aerozoli (...),

2. nakazanie (...) S.A. zniszczenia, bedacych jej wlasnoScig, opakowan o cechach okreslonych w pkt 1., w terminie 30
dni od daty uprawomocnienia sie wyroku,

3. nakazanie pozwanej dwukrotnego opublikowania, na jej koszt, w ogélnopolskim wydaniu dziennika Gazeta
(...), kazdorazowo w rozmiarze co najmniej 1/8 strony, w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku,
o$wiadczenia o treéci: (...) S.A. z siedziba w R. producent wkladéw do automatycznych od$wiezaczy powietrza
pod oznaczeniem (...) niniejszym przeprasza (...), spélke z grupy (...) za popelnienie przeciwko tej spoélce czynow
nieuczciwej konkurencji. (...) S.A. oéwiadcza, ze wadliwe funkcjonowanie urzadzen (...) z wkladami (...) bylo wylacznie
spowodowane wadliwo$cig wkladow (...). W wyniku procesu sadowego (...) S.A. zostal zobowigzany do zaniechania
tych naruszen w przyszlosci.”, z upowaznieniem powoddki do zastepczego wykonania tego obowiazku,

4. zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Pozwana (...) S.A. w R. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zwrot kosztéw postepowania. Ponadto wniosta pozew
wzajemny zadajac:

1. nakazania (...) dwukrotnego opublikowania na jej koszt w og6lnopolskim wydaniu dziennika (...), kazdorazowo
W rozmiarze co najmniej 1/8 strony, w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia o tresci:
(...) z siedziba w S., WIk. Brytania, spotka z grupy (...), niniejszym przeprasza spolke (...) S.A. z siedziba w R.,
Polska, producenta wkladéw do automatycznych odswiezaczy powietrza pod marka (...), za popelienie przeciwko tej
spolce czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
(...) o$wiadcza, ze wniesione przeciwko (...) S.A. powodztwo z tytulu popeklienia rzekomego czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na pasozytniczym godzeniu w renome automatycznych od$wiezaczy powietrza pod marka
(...) bylo oczywiscie bezzasadne. W wyniku procesu sagdowego (...) zostala zobowigzana do zlozenia niniejszego
o$wiadczenia.», (sprecyzowane ostatecznie na k.452)

2. zwrotu kosztoéw postepowania.
(...) w S. domagala sie oddalenia tak sformulowanego zgdania i zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (...) w S. przeciwko (...) S.A.
w R. oraz postanowil o kosztach sadowych i kosztach procesu, a takze oddalil powodztwo wzajemne (...) S.A. w R.
przeciwko (...) w S. oraz postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

(...) wS. jest spotka handlowa prawa Wielkiej Brytanii zajmujaca sie zarzadzaniem prawami wlasno$ci intelektualnej
w grupie (...), ktéora sprzedaje m.in. produkty kosmetyczne i chemii domowej oraz leki w przeszlo 180 krajach.
W Polsce grupe reprezentuje (...) S.A., wprowadzajaca do obrotu aerozole (...) w zestawach skladajacych sie z
urzadzenia (uwalniajgcego zapach w okres§lonych przez uzytkownika odstepach czasu lub po wykryciu ruchu w
pomieszczeniu) i wkladu lub samego wkladu (pojemnika z aerozolem) w réznych wersjach kolorystycznych w
zalezno$ci od zapachu. Aerozole (...) zostaly po raz pierwszy wprowadzone do obrotu w Polsce w styczniu 2005 r.
Zmiana wygladu pojemnikéw z wkladami uzupehiajacymi na aktualnie uzywane nastgpita pod koniec 2010 r. Produkt
ten jest intensywnie reklamowany, a zwiazane z tym koszty ponosi (...) S.A.



Produkt (...) zajmuje wysoka pozycje rynkowa i jest dobrze rozpoznawany przez klientéw. Na rynku wystepuja inne
tego rodzaju urzadzenia, m.in. (...) oraz (...), a takze (...), do ktérych pasuja wklady (...).

(...) Ltd stuzyto prawo do wzoru wspodlnotowego nr (...)- (...), zgloszonego i zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego w A. w dniu 30 czerwca 2009 r., o czym opublikowano 14 stycznia 2010 r., przestawiajacego
pojemnik na aerozole: (...) Wyrokiem wydanym 21 maja 2012 r. w sprawie sygn. akt XXII GWwp 11/11 Sad
Wspolnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych nieprawomocnie orzekt o niewaznosci tego wzoru
(obecnie wyrok prawomocny).

(...) w S. laczy z (...) S.A. w N., zawarta w dniu 9 lipca 2003 r., umowa licencyjna odnoszaca sie do uzywania praw
wlasno$ci intelektualnej. Przychody powodki z tytulu korzystania z tych praw zalezg od wielkosci dochodéw netto ze
sprzedazy, m.in. na terenie Polski, produktéw ze znakiem towarowym (...) (art. 6).

(...) S.A. produkuje i — od 2011 r. — oferuje do sprzedazy pod nazwa handlowa (...) wklady do ods$wiezaczy
powietrza nalezace do serii produktéw ze znakiem towarowym (...). Nie produkuje natomiast rozpylaczy
automatycznych. Kwestionowane wktady (...) zawieraja na opakowaniach informacje: ,,Pasuje do wiekszoéci urzadzen
automatycznych”. Ich umieszczenie wewnatrz urzadzenia (...) i wyjecie z tego urzadzenia mozliwe jest dopiero przy
uzyciu wiekszej sily. Wklady te sa natomiast w pelni kompatybilne z urzadzeniem (...). Brak dowodu wadliwosci
wkladow (...) iich nieprawidlowego wspoéldzialania z automatycznym rozpylaczem (...).

Czyniac powyzsze ustalenia, w zakresie w jakim odnosily sie one do faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w rozumieniu art. 227 k.p.c., Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze wystepujac z pozwem
opartym na zarzutach dopuszczenia sie przez (...) S.A. czynow nieuczciwej konkurencji (...) Ltd obowigzana byta
wskaza¢ i udowodnié okoliczno$ci naruszenia jej intereséw gospodarczych. Powddztwo bazuje na stwierdzeniu, ze
produkt pozwanej — wklad (...), dedykowany wylacznie do automatycznego od$wiezacza powietrza (...), jest zlej
jakoSci i nie wspoéldziala prawidlowo z tym urzadzeniem, co wywoluje niezadowolenie klientdéw, przekonanych o
wadliwosci (...), a w konsekwencji godzi w renome produktu i pozycje rynkowa przedsiebiorstwa (...). Zarzut ten
zostal postawiony obok zarzutu naruszenia, stuzacego powddce prawa wylacznego, pomimo ze ma on catkowicie
odmienny charakter i uzasadniaja go innego rodzaju dzialania pozwanej. Polaczenie ich w jednym pozwie sprawilo, ze
upraszczajac strukture powddztwa odnoszacego sie do nieuczciwej konkurencji (...) nie dostosowala tresci zadan do
charakteru czynu nieuczciwie konkurencyjnego i uczynita zalozenia, ktore — kwestionowane przez strone przeciwng —
powinny byly by¢ w tym procesie udowodnione. Powodka uznala za stosowne odwolanie sie do kumulatywnej ochrony
przynaleznego jej prawa wylacznego i interesOw gospodarczych, zapominajac jednak o koniecznosSci odrebnego i
adekwatnego przedstawienia twierdzen i udowodnienia swych racji.

I. Oceniajac zasadno$¢ powodztwa (...) Sad Okregowy zwazyl:

(...) nie sluzy ochrona jej intereséw gospodarczych gwarantowana ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadach wolnoSci gospodarczej i swobody
konkurencji. Kazdy funkcjonujacy na krajowym rynku przedsiebiorca moze podejmowac dzialania zmierzajace do
pozyskiwania kontrahentéw — nabywcoéw oferowanych przezen towaréw i uslug. Dzialania konkurencyjne, bez
wzgledu na to jak dotkliwe skutki moga wywiera¢ w sferze intereséw innych uczestnikéw obrotu, sa co do zasady
dozwolone. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle, o ile sa one sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami lub tez podwazaja fundamenty konkurencji jako takiej [por.: Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziol Czyn
nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia). Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1].

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwe;j
konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej — w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw (art. 1) i nie moze
by¢ traktowana jako instrument sluzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania dominujacej
pozycji (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 wrze$nia 1998 r. I ACa 281/98 Apel.-Lub. 1999/1/1).
Zgodnie z art. 3, czynami nieuczciwej konkurencji sa dzialania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli



zagrazaja lub naruszaja interes innego przedsiebiorcy lub klienta, (ust. 1) Ich przykladowe wyliczenie znajduje sie
w ust. 2. Uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest zatem kumulatywnym spelieniem
nastepujacych przestanek: czyn ma charakter konkurencyjny, narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy
lub Kklienta, jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z 22 listopada 2000 r. (I ACa 688/00, OSA 2001/5/28), nie kazde zachowanie naruszajace
dobre obyczaje moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1. Dyspozycja tego przepisu
objete sa tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktoére zagrazaja lub naruszaja interes przedsiebiorcy,
co ma miejsce woéwczas, gdy dzialania (zaniechanie) konkurenta powoduja pogorszenie lub brak spodziewanej
poprawy mozliwo$ci nabycia lub zbytu oferowanych débr i ustug. Konkurencyjne sa wylgcznie dzialania zewnetrzne,
adresowane do innych uczestnikow wymiany rynkowej, majace na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez
nich towardéw przez zwiekszenie wlasnej efektywnosci gospodarczej badzZ ostabienie cudzej. Naruszenie lub zagrozenie
interesow gospodarczych innych uczestnikow rynku musi mieé charakter bezposredni i realny. Muszg one by¢ zdolne
wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcow -konkurentéw (albo na konsumentéw) i niekorzystnie oddzialywac
na ich sytuacje. O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna mowi¢ wtedy, gdy na skutek dzialania
konkurencyjnego nastapi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwoéci nabywania lub zbywania débr
badz ustug. Decyduje o tym sposob, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatow.
Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko adresatom dzialan
nieuczciwie konkurencyjnych stuzyé bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowiazek wskazania
iudowodnienia istnienia zagrozenia obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji. Deliktowy charakter
odpowiedzialno$ci nieuczciwego konkurenta uzasadnia takze obcigzenie powoda obowigzkiem udowodnienia szkody
i zwigzku przyczynowego (art. 4151 art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c.).

Sad Okregowy nie znalazl uzasadnienia dla szerokiej wykladni pojecia naruszenia interesu gospodarczego, mogacej
uzasadnia¢ stosowanie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do wszystkich samodzielnych
podmiotéw prawnych, tylko z tej przyczyny, ze ze wzgledu na istniejace powigzania, nieuczciwie konkurencyjne
dzialania pozwanego ostatecznie wplywaja takze na ich sytuacje ekonomiczna (np. licencjodawcy, producenta,
dostawcy, kooperanta, nabywcy, agencji reklamowej). Takie rozumienie pojecia naruszenia lub zagrozenia interesu
innego przedsiebiorcy mogloby, w istniejacym ustroju gospodarczym, prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do
stwierdzenia, ze wlaéciwie kazdy uczestnik gry rynkowej jest w mniejszym lub wiekszym stopniu dotkniety dzialaniem
nieuczciwie konkurencyjnym, kazdy zatem moglby dochodzi¢ na drodze sadowej roszczen okreslonych w art. 18
u.z.n.k. Sluszne, w przekonaniu Sadu Okregowego, jest uznanie, ze roszczenia te shuza wylacznie przedsiebiorcom,
prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza na polskim rynku, ktoérych interesy gospodarcze zostaly bezposrednio
naruszone lub zagrozone, a ustawa nie ma zastosowania do podmiotow zagranicznych, ktére nie prowadza w Polsce
dzialalnoSci, a jedynie sa korporacyjnie powigzane z polskimi przedsiebiorcami, zachowujacymi odrebno$¢ prawna i
ekonomiczna, ktérym zbywaja swoje towary lub udzielaja licencji na korzystanie z patentow, znakow towarowych lub
wzor6w. Istnienie finansowo-organizacyjnych podstaw funkcjonowania tzw. grupy kapitatlowej spotek z ograniczona
odpowiedzialno$cia oraz wykonywania przez spdlke dominujaca uprawnien w ramach posiadanych udzialow
w spotkach zaleznych nie powoduje powstania zorganizowanego zespolu praw majatkowych i niemajgtkowych
nalezacego do sp6lki dominujacej, (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r. V CK 411/02; por. takze
wyroki Sadéw Apelacyjnych w Poznaniu z 13 grudnia 2005 r. IACa 568/05 i w Katowicach z 27 lutego 2009 r. VACa
308/08).

Przystugujace (...) prawo do wzoru wspdlnotowego nie jest rownoznaczne z posiadaniem przez te spolke, na terytorium
Polski, intereséw gospodarczych chronionych ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, uzasadniajacym
kumulatywna ochrone. Przeciwnie, w tego rodzaju sprawach o ochrone przed czynami nieuczciwej konkurencji
wystepuja zwykle podmioty gospodarcze dzialajace w Polsce, bedace czlonkami duzych grup kapitatlowych, np.
spolki corki zagranicznych przedsiebiorcow. Powodka tymczasem postawila teze o naruszeniu jej wlasnych interesow
gospodarczych, ktoérej nie udowodnila, ograniczajgc sie do prostego stwierdzenia, ze interesy te determinuje fakt
pobierania optlat licencyjnych za korzystanie z niedookres§lonych praw wlasno$ci intelektualnej, co zostato zasadnie
— zakwestionowane przez pozwang. Oceniajac stuszno$é twierdzenia o istnieniu po stronie powodowej interesu



gospodarczego zastugujacego na ochrone przed czynami nieuczciwej konkurencji Sad Okregowy opart sie na jedynym
dowodzie w postaci wyciggu z umowy licencyjnej (k.68-95), ktéry — kwestionowany przez pozwang — uznal za
wystarczajacy dla ogblnego tylko stwierdzenia relacji taczacych powoddke i (...) S.A. Tre$¢ umowy budzi zasadnicze
watpliwoéci interpretacyjne, oplaty sa w niej bowiem liczone za uzywanie znakoéw towarowych od produktow
nimi opatrzonych, m.in. (...). Umowa, zawarta w 2003 r. nie wskazuje jednak ani praw stanowiacych przedmiot
licencji, ani pdl ich eksploatacji. Nie wynika z niej wprost, czy w jakim$ zakresie dotyczy urzadzenia (...) lub
wkladéw (...). Odniesienie umowy do praw nabywanych po dacie jej zawarcia budzi zastrzezenia co do waznoSci
i skuteczno$ci art. 1.1.1.1. Powddka stanowczo sprzeciwila sie przy tym zadaniu pozwanej udostepnienia pelnego
tekstu umowy. Przeciwko uznaniu racji powodki przemawiaja dodatkowo: utrata prawa do wzoru wspolnotowego
oraz brak uprawnien do wspdlnotowego znaku towarowego (...), nalezacych do (...) w Z. (k.196-198).Wbrew jej
przekonaniu, umowa licencyjna nie dowodzi posiadania przez (...) interesu gospodarczego ani pozycji rynkowej tej
spolki na polskim rynku. Poza licencjonowaniem praw wlasnosci przemystowej powodka nie prowadzi w Polsce zadnej
dzialalnoSci gospodarczej. Dzialania handlowe i promocyjno-marketingowe sg prowadzone przez i na koszt (...) S.A.
w N., (k.96-124, przyznanie pozwanej k.169)

(...) w S. nie udowodnila w tym postepowaniu, ze dzialania (...) S.A. w sposéb bezpos$redni naruszaja jej interesy
gospodarcze. Nie wykazala, iz jest obecna na polskim rynku, na ktérym ma pozycje zastugujaca na ochrone. Nie do
konca czytelne sa przy tym argumenty uzasadniajace zastosowanie klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k., raz renoma
przedsiebiorstwa /uzyskanej pozycji rynkowej/, innym razem za$ renomg produktu. Brak przy tym dowodéw na
zashugi (...) w budowaniu sukcesu rynkowego (...). Fakty, do ktérych odwotuje sie powodka, zdaja sie raczej wskazywaé
na producenta urzadzenia lub podejmujaca w Polsce dzialania promocyjno-marketingowe (...) S.A.

Sad Okregowy uznat za nieudowodnione twierdzenia o naruszeniu przez (...) S.A. intereséw gospodarczych (...).
Podzielil zarzuty zglaszane przez pozwana co do zasadno$ci stwierdzenia, ze samo zwigzanie powodki umowg
licencyjna z (...) S.A. uzasadnia zadanie ochrony interesu gospodarczego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie uzasadnia przyjecia, ze (...) uczestniczy bezposSrednio w obrocie gospodarczym ma terytorium Polski, a jej interesy
gospodarcze moga byé¢ ewentualnie tylko poSrednio naruszane przez pozwang, o ile zostanie udowodnione, ze ze
sprzedaza urzadzen (...) laczy sie uzywanie praw wylacznych przynaleznych lub zarzadzanych przez powodke, ktéra
zaniechala przedstawienia w tym zakresie konkretnych twierdzen i dowodoéw. W okolicznos$ciach faktycznych sprawy,
stosunek konkurencji, ktéory moglby byé poddawany ocenie z punktu widzenia zgodnosci z zasadami uczciwosci
kupieckiej istnieje wylacznie pomiedzy (...) S.A. i (...) S.A., (...) nie moze zatem skutecznie zagda¢ uwzglednienia
powodztwa na podstawie art. 18 u.z.n.k. Nalezytg ochrone jej prawa wylacznego zapewniajg przepisy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoré6w wspélnotowych i Prawa wlasnosci przemystowe;j.
Argumentacja (...) przedstawiona na poparcie istnienia po jej stronie interesu gospodarczego, zastugujacego na
ochrone przed czynami nieuczciwej konkurencji w skrajnym przypadku uzasadnialby przyznanie kazdemu obecnemu
na rynku i w jakiej$ formie powigzanego z innymi, przedsiebiorcy mozliwo$é zglaszania zarzutéw i wystepowania z
roszczeniami okre§lonymi w art. 18 u.z.n.k. Wszelkie wzajemne zwigzki gospodarcze, prawne czy personalne oraz
relacje oparte na wspolpracy, wplywajace na wynik ekonomiczny przedsiebiorstwa moglyby uzasadnia¢ zadanie
udzielenia w tym trybie ochrony, a w konsekwencji uznanie, ze okre$lone dzialanie pozwanego w mniejszym lub
wiekszym stopniu narusza interesy gospodarcze wszystkich powigzanych z nim w jakikolwiek sposob podmiotow.
Tymczasem ustawa ma w zalozeniu chronié bezposredni interes gospodarczy, ktéry w tym przypadku przypisa¢ mozna
jedynie (...) S.A. Pozwana ma stuszno$¢, kwestionujac interesy gospodarcze powodki, ktére powinny by¢ wykazane i
udowodnione w pozwie. Tymczasem (...) odwoluje sie wylacznie do wysoko$ci oplat licencyjnych uzaleznionych od
wysokosci sprzedazy przez licencjobiorce produktow (...). Twierdzenia o faktach przedstawione przez nia w dalszym

toku postepowania nalezy uznaé za sp6Znione w rozumieniu art. 479 §1 k.p.c.

Powbdka zarzuca (...) S.A. pasozytnictwo konkurencyjne (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Zarzut ten nie zostal nalezycie
udowodniony. Zasadg jest swoboda prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z ktorej wynika dopuszczalnosci
produkowania przez inne podmioty cze$ci zamiennych i akcesoriéw do maszyn i urzadzen, pod warunkiem, Ze nie
narusza to praw wylacznych, a produkty te spelniaja wymogi techniczne, sa kompatybilne z urzadzeniem, do ktérego



sg przeznaczone i nie zachodzi ryzyko konfuzji konsumenckiej co do rozréznienia ich pochodzenia oraz pochodzenia
maszyn i urzadzen. Z punktu widzenia klienta jest to korzystne ze wzgledu na mozliwo$¢ nabycia towaru za nizsza
cene i by¢ moze o bardziej atrakcyjnych wlasciwosciach /w tym przypadku zapachu/. Powodka ani inne spoélki z jej
grupy kapitalowej, odpowiedzialne za produkcje i sprzedaz tego typu urzadzen nie moga — co do zasady — skutecznie
zabronié¢ innym przedsiebiorcom produkgji i sprzedazy wkltadéw do urzadzenia (...). Nie zastluguje na ochrone, obrona
ich pozycji rynkowej wynikajacej z wylacznoéci oferowania automatycznych od$§wiezaczy powietrza i wkltadéw do nich.
Konkurenci rynkowi producenta (...) musza mie¢ mozliwo$¢ wytwarzania i wprowadzania do obrotu wkladow, jesli
nie naruszaja przy tym praw wylacznych — w szczego6lnosSci prawa do wzoru wspolnotowego i znakéw towarowych,
ani dobrych obyczajéw handlowych, zapewniaja prawidtowe wspoéldziatanie wkladu z urzadzeniem, do ktbrego jest
on dedykowany, a ponadto umieszczaja na opakowaniu wkladu kompletng i rzetelng informacje o przeznaczeniu
produktu. Sad Okregowy jest zdania, ze ochrona intereséw konsumentéw wymaga zapewnienia im oferty r6znych
producentéw. Ewentualne naruszenie przez rynkowego konkurenta intereséw gospodarczych producenta urzadzenia
uzasadnia wystapienie o ochrone, ktorej sposob jednak powinien odpowiadaé¢ dzialaniu naruszyciela, a nie zmierzac
do calkowitego zakazania mu wytwarzania i oferowania cze$ci zamiennych lub akcesoriow.

W sytuacji oparcia zarzutu na klauzuli generalnej art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i zdefiniowania czynu nieuczciwej
konkurencji, jako godzenia w renome produktu (ewentualnie producenta), udowodnienia wymagalo przede
wszystkim stwierdzenie zlej jakoSci wkladow (...) i ich wadliwego wspoéltdzialania z urzadzeniem (...). Powddka zalozyla
przy tym, ze produkt pozwanej jest przeznaczony wylacznie do jej urzadzenia, czego jednak w tym postepowaniu
nie wykazala. Przeciwnie, z materialu dowodowego (fotografie, dokumenty, zeznania §wiadka M. S. k.456-458,
przestuchanie J. D. k.532-534) wynika, ze wklady (...) s kompatybilne takze z urzadzeniami innych producentow,
a ponadto, ze na opakowaniu zawieraja informacje: ,Pasuje do wiekszo$ci urzadzen automatycznych". Nie da sie
zatem obroni¢ teza, ze nadaja sie one wylgcznie do (...), nie jest to tez komunikowane nabywcom, ktérzy mieliby
ocenia¢ je lacznie z urzadzeniem i przenosi¢ swa opinie o nieprawidlowosci ich dzialania na automatyczny od$wiezacz
powietrza. W ocenie Sadu Okregowego, powodka nie sprostala obowigzkowi udowodnienia wadliwo$ci wspoéldziatania
urzadzenia i wkladu pozwanej, ktore leglo u podstaw zarzutu naruszenia renomy (...). Twierdzenie takie wymagalo np.
przedstawienia zestawow, co do ktorych stwierdzono wadliwo$¢. Nie moze by¢ uznane za wystarczajace wielokrotne
powtarzanie zarzutu o zlej jakoSci wkladéow (...), opartego na nieweryfikowalnych opiniach anonimowych oséb,
bez przedstawienia dowodu rzeczowego, czy zeznan $wiadkow, ktorzy stwierdziliby wadliwe dzialanie urzadzenia z
wkladem pozwanej i potwierdziliby na czym ta wadliwo$é polegala, wyjasniajac, jak odnosili stwierdzony fakt do oceny
produktu (...). Powédka sama zaprzecza wartoSci dowodowej anonimowych ocen i opinii klientéw pochodzacych z
internetowych foréw dyskusyjnych. W niniejszej sprawie niezbedna bylaby rowniez weryfikacja stusznosci zarzutu
przez specjaliste, mamy tu bowiem do czynienia z kwestia techniczna, kt6érej ocena wymaga opinii bieglego. Nie moze
by¢ uznane za wystarczajace ograniczenie inicjatywy dowodowej do przedstawienia informacji o zgloszeniach klientow
i wynikow badan, ktére w zadnym razie nie moga dowodzi¢ shusznoéci stawianych (...) S.A. zarzutow. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze powddka nie wyjasnita nawet, na czym opiera przekonanie o nizszej jakoéci produktu pozwanej, na
czym konkretnie polega wadliwo$¢ dzialania urzadzenia i z czego wynika. Stawiana przez nig teza zaklada ponadto,
ze w kazdym przypadku zastosowania wkladu (...) urzadzenie dziala prawidlowo, co jest kwestig sporna, nie poparta
zadnymi dowodami. Za nadmiernie uproszczone i takze w zaden spos6b nieudowodnione nalezy uzna¢ stwierdzenie,
ze testy (badania konsumenckie przeprowadzone przez spoétke nalezaca do tej samej grupy kapitalowej, (...) S.A.)
dowiodly, iz uzywanie spornych wkladéw moze skutkowac uszkodzeniem urzgdzenia lub pojemnika uzupekiajacego.
Jako wystarczajacy dowdd nie moze byé¢ traktowany dokument zawierajacy wyniki badania konsumenckiego
opracowanego na zlecenie (...) S.A. (k.141-154), kwestionowany przez pozwana, zbyt og6élnikowy, uniemozliwiajacy
weryfikacje twierdzen i ocene prawidlowoéci przedstawionych wynikow. Niewystarczajace sg takze zeznania $wiadkow
T. M. (2) k.453-456, J. K. k.456, Tomy (...) k.459-460, M. L. k.460-461, nie mozna bowiem na ich podstawie przyjaé, ze
spadek sprzedazy urzadzen jest wylaczna konsekwencja wadliwo$ci wspdldzialania z nimi wkladow (...). Sad Okregowy
nie dokonat oceny zeznan Swiadkéw, ktora nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, poprzestajac na
stwierdzeniu, ze sa one w wielu punktach sprzeczne wewnetrznie i z innymi dowodami (m. in. co do okresu w jakim



stwierdzono spadek sprzedazy (...) i czasu sprzedazy wkladu (...)), a ponadto calkowicie pomijaja inne czynniki i
uwarunkowania, ktére mogly mie¢ wplyw na obnizenie poziomu sprzedazy urzadzen.

Teza o zlej jako$ci wktadow (...) i wadliwo$ci ich wspoéldzialania z automatycznym od$wiezaczem powietrza (...) nie
znajduje nalezytego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Uzasadnia on natomiast
ustalenie, ze (...) to wspélna nazwa dwoch urzadzen (...) i (...). Ogledziny przeprowadzone przez Sad I instancji
na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2012 r. wykazaly r6znice rozmiaréw wkladéw i odmienne dzialanie wkladu (...) z
kazdym z tych urzadzen. Z ogledzin tych wynika w spos6b niewatpliwy, ze ich dzialanie jest prawidlowe, tylko w
przypadku urzadzenia (...) wklad — zbyt wysoki — nie daje sie umiesci¢ wewnatrz i wyjaé bez uzycia sily. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze na opakowaniu wkladu (...) widnieje informacja, ze pasuje do wiekszo$ci od$wiezaczy powietrza.
Dla rozsadnego konsumenta wynika stad logiczny wniosek, ze stwierdzony w toku ogledzin fakt moze by¢ wynikiem
niekompatybilnos$ci urzadzenia i wkladu, a nie zlej jakoSci /wadliwoéci/ wkladow.

Brak dowodu na okoliczno$¢ wadliwoéci wktadow(...) obciaza (...), zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c., strona
zobowigzana jest zglasza¢ wnioski dowodowe. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja
strone, ktora nie dopelhila cigzacego na niej obowiazku, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1999 r. I CKN
415/99) Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone je zglaszajaca, (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44). Przewidziane w art. 232
zd.2 k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 r. III CKN 567/98). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest prawem,
a nie obowigzkiem sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2000 r. II CKN 1322/00), ktéry
podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczego6lnych (por. uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2000 r. III CZP 4/00 OSNC 2000/11/195). Przepisy procedury cywilnej w zadnym razie
nie obliguja do przeprowadzania w sprawie gospodarczej z urzedu postepowania dowodowego. Obowiazujaca w
procesie cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci zwalnia sad orzekajacy z odpowiedzialnoéci za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sg same strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1997r. Il UKN 406/97
OSNAPiUS 1998/21/641). Sad Okregowy nie uznal za skuteczne poszukiwan dowodu na poparcie twierdzen pozwu w
dociekaniach co do sposobu produkeji i kontroli jakoéci w przedsiebiorstwie (...) S.A., czynionych z naruszeniem regut
prekluzji dowodowej. I w tym przypadku, nie mozna ich w zaden spos6b odnie$¢ do poziomu wymagan wynikajacych
np. z norm technicznych, ktérych powddka nawet nie wskazala. Z materiatu dowodowego sprawy wynika tylko, ze
rozmiar wkladu (...) utrudnia umieszczenie go w urzadzeniu (...), mozliwe jest jednak ich wspoétdziatanie.

Uznajgc, iz nie ma on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy oddalil wniosek powddki o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii spolecznej na okoliczno$é, ze istnieje ryzyko przenoszenia
negatywnych skojarzen zwigzanych z wadliwym dzialaniem urzadzenia (...) z wkladem (...) na dzialanie oryginalnych
zestawow oraz nieodr6zniania wadliwo$ci urzadzenia (...) od wadliwo$ci wkladu (...) i tendencji do przypisywania
wadliwego dzialania zestawu wadliwemu dzialaniu urzadzenia, a nie niekompatybilnoéci wkladu. Abstrahujac od
trafnos$ci wyboru specjalnos$ci bieglego, nalezy stwierdzié, ze u podstaw tego wniosku lezy zalozenie, ze wklad pozwane;j
dziala wadliwie z urzadzeniem (...), ktére nie zostalo przez powddke dowiedzione w niniejszym postepowaniu. Nie
potwierdzaja tego nawet ogledziny produktéw zlozonych do akt.

Sad Okregowy pomingt twierdzenia i dowody na okoliczno$¢é konsumenckiej oceny jakoSci produktéw stron
(k.199-224), dotyczace znaku towarowego (...) i dzialan promocyjno-reklamowych podejmowanych przez pozwana
(k.229-232), ktore takze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, w rozumieniu art. 227 k.p.c.

O oddaleniu powd6dztwa zadecydowala tez nieadekwatno$¢ zglaszanych zadan. W ocenie Sadu Okregowego, w
tym postepowaniu powodka w istocie zmierza do ochrony swego prawa wylacznego, ktore bylo przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt XXII GWwp 15/11 Sadu Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzorow
Przemystowych, tj. zakazania pozwanej wytwarzania i oferowania wkladéw do od$wiezaczy powietrza, ktore
stanowia kopie jej produktow uciele$niajacych wzor wspolnotowy zarejestrowany w Urzedzie Harmonizacji Rynku



Wewnetrznego pod nr (...). Fakty powolywane jako podstawa zadania sg do niego nieadekwatne, powodka zarzuca
bowiem pozwanej wprowadzanie do obrotu i oferowanie takich wkladéw, o szczegblowo opisanych cechach, ktore sa
znacznie nizszej jakosci od wkladow (...) i nie pasuja do jej automatycznych od$wiezaczy powietrza, przez co naruszaja
renome produktu (...). Tymczasem w pkt 2 pozwu (...) nie zada zaniechania wprowadzania do obrotu i oferowania
gorszej jakoSci /wadliwych/ wkladow lecz kopiowania jej produktu. Naruszanie renomy pojawia sie natomiast w
pkt 6., w formie przyznania, jako element o§wiadczenia, ktére ma by¢ opublikowane przez pozwang. Nalezy zwrocié¢
uwage, ze sankcja zakazowa z art. 18 pkt 1 u.z.n.k. zostala sformutowana w sposob ogoélny, tak aby mogla sie odnosi¢ do
wszystkich dzialan nieuczciwej konkurencji zaroéwno tych stypizowanych w przepisach szczegdlnych art. 5-17 ustawy,
jak i tych, ktore speliajg przeslanki okreslone w klauzuli generalnej art. 3 ust. 1. W tym przypadku nieuczciwie
konkurencyjny czyn zarzucany pozwanej wymaga jednak zdefiniowania (skonkretyzowania) i odpowiadajacego temu
sformutowania zakazu. Nie mozna skutecznie zadaé zaniechania czego$ co w istocie nie stanowi podstawy zarzutu,
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Powddka nie dostrzega niekonsekwencji w swej argumentacji, formutujgc tezy zmierzajace w istocie do zapewnienia
wylacznosci oferowania klientom wkladéw do urzadzen (...), sprzeciwiajac sie obecnoéci na rynku tanszych wkltadow
innego producenta. Przekonuje o tym wlaénie sformulowanie powodztwa, (...) zada zakazania (...) S.A. wytwarzania
produktu o okres§lonych cechach, a nie — co byloby celowe i calkowicie wystarczajace dla ochrony renomy wytworcy i
urzadzenia — umieszczenia na opakowaniu wkladu B. informacji, Ze nie moze on by¢ stosowany do automatycznych
od$wiezaczy powietrza (...). Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze produkt pozwanej moze by¢ uzywany takze
z innymi urzadzeniami, zakaz odnoszacy sie wylacznie do wygladu wkladu jest wiec nadmierny, nieadekwatny do
zarzutu — opisu dzialania, ktore legto u podstaw zadania z pkt 2 pozwu.

II. Oceniajgc zasadno$¢ powddztwa (...) S.A. Sad Okregowy zwazyl:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.z.n.k., w razie wniesienia oczywiscie bezzasadnego powoddztwa z tytulu nieuczciwej
konkurencji, sad, na wniosek pozwanego, moze nakaza¢ powodowi zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Pozwany, u ktérego na skutek wniesienia takiego
powodztwa, powstata szkoda, moze zadac jej naprawienia na zasadach ogélnych (ust. 2).

W niniejszej sprawie pierwotne powodztwo (...) opieralo sie zar6wno na zarzutach naruszenia prawa z rejestracji
wzoru wspdlnotowego, jak i dopuszczenia sie przez (...) S.A. czynu nieuczciwej konkurencji. Pierwszy z nich nie
byt przedmiotem merytorycznej oceny. O oddaleniu powddztwa o zakazanie naruszen zadecydowalo uwzglednienie
powodztwa wzajemnego i stwierdzenie niewaznoS$ci wzoru wspolnotowego nr (...).

Zabezpieczenie roszczen obejmujace m.in. zajecie kwestionowanych towardéw, jak i inne dzialania (...) bazowaly
na kumulatywnej podstawie prawnej. Trudno zatem rozdzielié tylko te skutki, jakie powstaly w majatku i sytuacji
gospodarczej (...) S.A. w efekcie postawienia zarzutu nieuczciwie konkurencyjnych dzialan. Dowody, jakie zaoferowala
Spoétka (faktury k.22, 23, protokoél zajecia komorniczego k.24-26, wydruki ze stron internetowych k.131-163 i
dokumentacja czynno$ci komorniczych k.164-169 akt sygn. XXGC 117/12) nie pozwalaja na ich wyizolowane
odniesienie do zadania z art. 22 u.z.n.k. Dowody w postaci dokumentéw patentowych (k.27-89), korespondencja
elektroniczna (k.90, 91) i fotografie (k.92-97) dotycza za$ wylacznie uniewaznienia wzoru.

(...) S.A. podlegalo oddaleniu ze wzgledu na to, ze zadan (...) nie mozna w Zadnym razie uznaé za oczywiscie
bezzasadne, a raczej za nieudowodnione. Spotka - stwierdzajac obnizenie wyniku sprzedazy od$wiezaczy powietrza
i odnotowujac skargi uzytkownikéw jej produktu podjela dzialania prawne zmierzajace do usuniecia przyczyn tej
niekorzystnej sytuacji. Czym innym jest calkowita bezpodstawno$¢é w rozumieniu art. 22 ust. 1 u.z.n.k., czym innym
za$ niewykazanie przed sadem swoich racji. Szczegdlnie, ze problem z uzywaniem urzadzenia (...) — jakkolwiek
w tym postepowaniu stwierdzono, ze innej natury niz zla jakos¢ wkladéw (...) — przemawia za uznaniem, ze (...)
miala podstawy do stwierdzenia zagrozenia jej prawa wylgcznego i intereséw gospodarczych, ktore jednak nie zostaly
przetozone na wlasciwe sformulowanie roszczen oraz umiejetne przedstawienie twierdzen i dowodéw na ich poparcie.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony zaré6wno przez powoda glownego, jak i przez powoda wzajemnego.

Powod gléwny wniost o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie powddztwa w zakresie ostatecznie wskazanym w
piSmie z dnia 25 kwietnia 2013 r.; dopuszczenie przez Sad Apelacyjny i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu psychologii spotecznej na okoliczno$é, ze istnieje ryzyko przenoszenia negatywnych skojarzen zwigzanych
z wadliwym dzialaniem urzadzenia (...) z wkladem (...) na dzialanie oryginalnych zestawéw oraz nieodrdézniania
wadliwos$ci urzadzenia (...) od wadliwo$ci produktu (...) i tendencji do przypisywania wadliwego dzialania zestawu
wadliwemu dzialaniu urzadzenia oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych;

ewentualnie:

o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania —
przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu wyrokowi powod glowny zarzucil:
I. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze ztozone w sprawie dowody
nie pozwalaja na przyjecie wadliwo$ci wspoldziatania urzadzenia (...) i wktadu (...), podczas gdy:

a) przeprowadzone przez Sad I Instancji ogledziny potwierdzily ponad wszelka watpliwo$¢, ze istnieja duze trudnosci
z zamocowaniem wkladu (...) w urzadzeniu (...);

b) Swiadkowie T. M. (2) i T. L. zeznali, Ze konsumenci zglaszali do (...) S.A. uwagi odnoénie wadliwos$ci dzialania
urzadzenia (...) uzywanego z wkladem pozwanego oraz, ze w wadliwoSci urzadzenia doszukiwali sie przyczyn
wadliwo$ci dzialania calego zestawu,

c) $wiadek M. S. (pracownik pozwanej Spolki) zeznal, ze na etapie produkcji, podczas kontroli jakoSci wkltadow (...)
stwierdzano wadliwo$¢ dzialania wkladu z urzadzeniem powoda przy jednoczesnym stwierdzeniu w dalszej cze$ci jego
zeznan, ze taka kontrola na etapie produkcji miala charakter wyrywkowy;

d) badanie konsumenckie z dnia 25 lipca 2011 r. sporzadzone przez Instytut (...) na zlecenie spoélki (...) S.A.
pokazuje, ze uzywanie spornych wkladow (...) wraz z urzadzeniem powoda moze skutkowaé uszkodzeniem tego
urzadzenia (w ponad 20 % przypadkéw urzadzenie powoda nie zadzialalo wraz z wkladem pozwanego (...)) oraz,
ze konsumenci doszukuja sie przyczyn wadliwosci dzialania takiego zestawu w wadliwoéci urzadzenia (ponad 30%
badanych konsumentéw oswiadczylo, ze wobec wadliwego dzialania zestawu sa one niezadowolone z dzialania samego
urzadzenia);

co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzilo do oddalenia zadan powoda;

2) art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu psychologii spolecznej, podczas gdy dowdd ten dotyczyl istotnych dla sprawy okolicznosci, to jest mial na
celu potwierdzenie sposobu percepcji wadliwosci dzialania urzadzenia (...) z wkladem (...) przez konsumentow (tj.
modelowych odbiorcow towardw, ktorych dotyczy spor, ktorych percepcja jest relewantna dla ustalenia, czy doszlo do
popelnienia czynu z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), co ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy Sad Okregowy uprzednio ustalil,
ze wystepujg wyrazne trudnos$ci z umieszczeniem wkladu (...) w urzadzeniu (...);

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo bezzasadnym stwierdzeniem, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie uzasadnia uznania wadliwosci wspoéldzialania wkladu (...) z urzadzeniem (...), a tym samym
nie dochodzi do przenoszenia negatywnych spostrzezen konsumentéw na urzadzenie powoda, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania braku naruszenia renomy produktu (...) i oddalenia powo6dztwa;



3) art. 321 § 1 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodztwo podlega
oddaleniu z powodu nieadekwatno$ci i nadmiernoéci zadania powodztwa, podczas gdy Sad I Instancji mial mozliwo$¢
ograniczenia zakresu tego zadania, w tym mogl je ograniczy¢ we wskazany przez siebie sposob, przez nakazanie
pozwanemu zaniechania wprowadzania do obrotu opakowan o okres§lonych cechach, jezeli pozwany nie umiesci na
nich informacji, ze wklad nie moze by¢ stosowany do automatycznych od$wiezaczy powietrza (...),

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo uznaniem, ze zadanie zakazowe jest nadmierne i z tego
powodu podlega oddaleniu;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 3 ust. 1 w zw. z art. 18 u.z.n.k. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze interes, ktorego ochrony
mozna domaga¢ sie na podstawie tego przepisu musi mie¢ charakter bezposredni;

2) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze uprawnienia powoda wynikajace z umowy licencyjnej
zawartej miedzy powodem a spdlka (...) S.A. w dniu 9 lipca 2003r., w tym prawo do otrzymywania wynagrodzenia
z tytulu korzystania z praw wlasnoS$ci intelektualnej przez te ostatnia spoélke na terenie Polski, nie wystarczajg do
uznania interesu powoda do dochodzenia ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

3) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ustalone w toku ogledzin przeprowadzonych na
rozprawie w dniu 13 sierpnia 2012 r. trudnosci z umieszczeniem wkladu (...) w urzadzeniu rozpylajacym (...) nie
stanowig wadliwoSci wspoldzialania wkladu z urzadzeniem oraz, ze takie trudno$ci nie moga wplyngé na zachowania
rynkowe konsumentéw, w tym na decyzje co do zakupu urzadzenia;

4) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przez uznanie, ze zadanie pozwu odnoszace sie do zakazania
wytwarzania produktu (...) o okre$lonych cechach jest nadmierne, poniewaz produkty te moga by¢ uzywane takze
z innymi urzgdzeniami, podczas gdy zostalo wykazane, ze urzadzenia powoda sa najbardziej popularne i ciesza
sie renoma wéréd konsumentéw, a zatem potrzeba ochrony tej renomy przewaza nad minimalnym interesem
ekonomicznym, jaki pozwany posiada w odniesieniu do uzywania spornych wkladéw do pozostalych urzadzen, nie
przeznaczonych dla konsumentow.

W odpowiedzi pozwany glébwny wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Powdd wzajemny zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej jego powodztwo i wniost o zmiane orzeczenia i uwzglednienie
powodztwa wzajemnego w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w czeSci zaskarzonej i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi w czesci zaskarzonej powdd wzajemny zarzucit:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1) art. 328 § 2 k.p.c. przez nieustalenie stanu prawnego, tj. zaniechanie dokonania wykladni przepisu art. 22 ust. 1
u.z.n.k., co miato bezpos$redni wplyw na wynik sprawy, albowiem brak ustalenia znaczenia normy prawnej zawartej
w tym przepisie uniemozliwil wlasciwe zastosowanie prawa materialnego;

2) art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie ustaleni faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
z naruszeniem regul logicznego rozumowania — w $wietle tych regul niedopuszczalna jest sprzeczno$é¢ ustalen
faktycznych poczynionych dla uzasadnienia wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo wzajemne z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi dla uzasadnienia tegoz wyroku w cze$ci niezaskarzonej (oddalajacej powodztwo glowne)
i przyjecie dla potrzeb uzasadnienia wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo glowne, ze powdd glowny nie posiada
pozycji rynkowej i intereséw gospodarczych podlegajacych ochronie na terytorium Polski, natomiast dla potrzeb



uzasadnienia wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo wzajemne ustalenie, iz powod gldwny posiada pozycje rynkowa
iinteresy gospodarcze podlegajace ochronie na terytorium Polski;

II. naruszenie prawa materialnego:

1) przez bledna wykladnie przepisu art. 22 ust. 1 u.z.n.k. i przyjecie, ze dla uwzglednienia powodztwa opartego na

tym przepisie wymagana jest ,calkowita bezpodstawno$¢" roszezen strony przeciwnej, podczas gdy przepis méwi o
soczywistej bezzasadno$ci”;

2) przez niezastosowanie art. 22 ust. 1 u.z.n.k. w sytuacji, gdy mial on zastosowanie, albowiem powod gléwny
nie posiada pozycji rynkowej i intereséw gospodarczych podlegajacych ochronie na terytorium Polski, co czyni
powbdztwo gléwne z tytulu nieuczciwej konkurencji oczywiScie bezzasadnym, a nadto roszczenia objete powodztwem
gtownym byly juz w $wietle pozwu skonstruowane w sposéb bledny, co rowniez skutkowalo oczywista bezzasadnoécia
powddztwa.

W odpowiedzi pozwany wzajemny wnidsl o oddalenie apelacji powoda wzajemnego oraz o zasadzenie kosztéw
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji uznajac trafno$¢ ustalen faktycznych oraz shuszno$¢ oceny dowodéw dokonane przez Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne. W konsekwencji obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Dla porzadku rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze aby doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, niezbedne
jest kumulatywne spelienie nastepujacych przestanek: (1) dzialanie poddane ocenie musi zostaé podjete w zwigzku
z dzialalno$cia gospodarcza, (2) czyn ten musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, (3) dzialanie to
musi zagrazaé lub narusza¢ interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Sad I instancji odnoszac sie do wystapienia
w realiach sprawy przestanki zagrozenia lub naruszenia interesu strony powodowej wyrazil poglad, ze legitymacje
czynng dochodzenia roszczen na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma podmiot, ktérego
~bezposredni” interes gospodarczy zostaje naruszony lub zagrozony. W konsekwencji skoro powod nie posiada
sbezposrednich” intereséw gospodarczych w Polsce, nie jest - w stanie faktyczny sprawy - legitymowany czynnie
do domagania sie ochrony wynikajacej z art. 3 u.z.n.k. Sad ten mimo wyrazonego pogladu, dokonal analizy
zastosowania w sprawie powolanego przepisu, z uwzglednieniem stanowiska odmiennego. Sad Apelacyjny (w tym
skladzie) koncepcji powigzania ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wylacznie z
bezposérednim interesem gospodarczym nie podziela, uznajac za trafne zarzuty apelacji dotyczace tej kwestii, co
jednak nie powadzi do zmiany zaskarzonego orzeczenia (z powodztwa gttéwnego). Zdaniem Sadu II instancji interes
gospodarczy w znaczeniu nadanym art. 3 u.z.n.k. nalezy rozumie¢ szeroko. Jest okreslonym stanem - korzystnie juz
uksztaltowanym dla przedsiebiorcy, albo takim stanem, ktéry dopiero w przyszlo$ci moze dla niego stanowi¢ zrédto
korzyéci rzeczywistych lub tylko oczekiwanych (por. uchwala SN z dn. 23.02.1995 r., sygn. III CZP 12/95, OSNC
1995/5/80). W podobnym kierunku zmierza orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. V
CSK 102/09 (LEX nr 558623), ktory wskazal, ze interes przedsiebiorcy uzasadniajacy domaganie sie ochrony na
gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznos$ci od podstawy i drogi
ochrony, ktora obierze uprawniony do ochrony przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyréwnawczych musi
zawsze wykazaé konkretne zmiany w sytuacji majatkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji.
Jezeli natomiast dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam
sposéb naruszenia dobrych obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te, co najmniej zagrazaja
interesom przedsiebiorcy domagajacego sie ochrony. Tym samym uprawnionym jest ogolne stwierdzenie, ze podstawa
interesu gospodarczego, ktory podlegalby ochronie, przy spelnieniu pozostalych przeslanek z art. 3 u.z.n.k., nie jest
wylacznie dziatalnoéé polegajaca na produkeji, sprzedazy danego produktu w okreslonej geograficznie przestrzeni
odpowiadajacej dzialalno$ci innego przedsiebiorcy polegajacej na wytwarzaniu i/lub sprzedazy takiego samego
produktu badz produktu komplementarnego na tym samym terytorium, tj. przedsiebiorcy, ktorego dzialania sg
oceniane. Zrodlem interesu ekonomicznego moze byé np. umowa licencyjna i uzyskiwane na jej podstawie oplaty.



Skarzaca uzasadniajac swoj interes gospodarczy odwoluje sie do umowy licencyjnej z dnia 9 lipca 2003 r. laczacej
powodowa Spoélke z (...) S.A. i wskazuje na bezposrednia zalezno$é pomiedzy wysokoS$cia sprzedazy produktow (...)
a dochodami osigganymi przez strone powodowg oraz mozliwym wplywem dzialani pozwanej szkodzacych renomie
produktdéw (...) na wysoko$§é dochodéw powddki. Zdaniem skarzacej powolywane w sprawie dzialania pozwanej moga
powodowaé spadek obrotow ze sprzedazy produktéw (...) i w konsekwencji zmniejszenie obliczanej na podstawie
obrotu wysokoSci oplaty licencyjnej. Zgodnie bowiem z art. 2 umowy licencyjnej, powodowa Spéltka udzielila (...)
S.A. licencji na uzywanie praw wiasnos$ci intelektualnej (art. 1 umowy, tj. prawa do wzoréw i modeli, prawa do
zarejestrowanych, zgloszonych lub niezarejestrowanych wzoréw) w zwiazku z wzorami, produkcja, dystrybucja,
marketingiem i sprzedaza produktéw (art. 1 - w tym produktu pod marka (...)). Natomiast art. 6 umowy licencyjnej
stanowi, ze nalezna powodowi oplata licencyjna z tytulu udzielanych przez niego licencji praw wlasnoéci intelektualne;j
jest obliczana od dochodéw z obrotu produktéw. Tym samym przedmiotowa umowa licencyjna wymienia okre$lone
prawa i obowigzki majatkowe, a w konsekwencji kreuje interes gospodarczy w sytuacji, gdy dzialania podmiotu
trzeciego wplywaja na mozliwo$¢ realizacji tej umowy.

Przyjmujac wiec, ze stronie powodowej nie mozna odmoéwic legitymacji czynnej z uwagi na brak ,bezposredniego”
interesu gospodarczego, to jednak warunkiem udzielenia ochrony na podstawie art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jest uznanie dzialania pozwanej poddanego ocenie za sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.
Trafng jest za$ odpowiedZz Sadu Okregowego, ze oceniane w sprawie dzialania pozwanej nie zagrazaja interesom
powodowej Spotki w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Skarzgca kwestionuje trafnoé¢ decyzji procesowej Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego
z opinii bieglego z zakresu psychologii spolecznej, ktory to dowdd, zdaniem powodki, dotyczyl istotnych dla sprawy
okolicznosci, tj. mial na celu potwierdzenie sposobu percepcji wadliwoéci dzialania urzadzenia (...) z wkltadem (...)
przez konsumentéw (modelowych odbiorcow towardw, ktérych dotyczy spor, a ktérych percepcja jest relewantna
dla ustalenia, czy doszlo do popelienia czynu z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), co ma szczegblne znaczenie w sytuacji, gdy
Sad Okregowy uprzednio ustalil, Ze wystepuja wyrazne trudnoSci z umieszczeniem wkladu (...) w urzadzeniu (...).
Sad Apelacyjny moglby ewentualnie podzieli¢ zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., gdyby
w sprawie zostal udowodniony fakt wadliwego wspoéldzialania wkladéw (...) z urzadzeniem (...) (co ma znaczenie
robwniez w zwigzku z modyfikacja zZadania przedstawiona w piémie z dnia 25 kwietnia 2013 r.). Strona powodowa
tego istotnego dla rozstrzygniecia elementu (wadliwosci wspoldzialania urzadzenia powodki i wkladu pozwanej), jak
trafnie uznal Sad I instancji, nie wykazata. Sad ten dopuscil, przeprowadzil i dokonat oceny zaoferowanych przez
skarzaca dowoddéw. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie oraz doktrynie wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodow grupuje sie nastepujaco: do$wiadczenie zyciowe, inne Zrédla wiedzy, poprawnos$é
logiczna i prawdopodobienstwo wersji. Skarzaca za$ nie wykazala ani nie wskazala, aby z uchybieniem ktéregokolwiek
z tych kryteriow doszlo do oceny dowoddw, ktore pozwolilyby na ustalenie faktu powolywanego przez powodowa
Spoéltke. Z dowodéw tych, odmiennie niz wnioskuje skarzaca, nie wynika wadliwo$ci wspéldzialania urzadzenia
powddki i wkladu pozwanej. Trafna jest ocena Sadu I instancji zaréwno dowodu z zeznan swiadkow T. M. (2) i T. L,
jak i badania konsumenckiego opracowanego na zlecenie podmiotu trzeciego (...) S.A., do ktorego ww Swiadkowie w
zlozonych zeznaniach odwolywali sie oraz do opinii o zlej jakosci wktadow (...) pochodzacych od anonimowych os6b.
W konsekwencji moc i wiarygodno§¢é dowodow: prywatnego badania konsumenckiego (traktowanego w procedurze
cywilnej jak twierdzenie strony) oraz zeznan $wiadkéw T. M. (2) i T. I, nie pozwalaja na ustalenie faktu wadliwego
wspoldzialania wktadow (...) z urzadzeniami (...). Wbrew skarzacej powyzszej tezy nie wykazuja takze ogledziny,
ktore przeprowadzil Sad I instancji na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2012 r. Z ogledzin tych jednoznacznie wynika,
ze umieszczenie i dzialanie wkladu (...) jest prawidlowe w przypadku urzadzenia (...), natomiast w przypadku
(...) wklad (...) jest zbyt wysoki — nie daje sie umiesci¢ wewnatrz i wyjaé bez uzycia sily. Rozmiar wkladu (...)
utrudnia umieszczenie go w urzadzeniu (...), z tym ze mozliwe jest ich wspoldzialanie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na
opakowaniu wkladu (...) widnieje informacja, ze pasuje do wiekszo$ci odéwiezaczy powietrza. Niesluszny jest takze
zarzut bledu w ocenie zeznan $wiadka M. S. (pracownika pozwanej Spolki). Skarzaca w apelacji uwzglednia jedynie
fragment ,wypowiedzi” $wiadka, ktory nie odzwierciedla w sposob prawidlowy wiedzy o faktach, ktora ten Swiadek



przedstawil w ztozonych zeznaniach. M. S. przyznal, ze na etapie produkcji wktadéow (...) moga pojawiac sie wadliwe
egzemplarze, lecz wyjasnil takze, iz w wyniku przeprowadzanej kontroli nie trafiaja one do sprzedazy.

W konsekwencji nie budzi watpliwo$ci Sadu II instancji sluszno$¢ stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie
ciezaru dowodu (Sad ten odwolal sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego) oraz wniosku, ze skarzgca nie
sprostata obowigzkowi udowodnienia faktu wadliwoéci wspoldzialania urzadzenia powddki i wkladu pozwanej, ktory
stanowil podstawe zarzutu naruszenia renomy produktu (...). Stlusznie Sad ten wskazal, ze np. nie przedstawiono
wadliwych zestawow, jak rowniez nie zweryfikowano shusznoéci zarzutu przez specjaliste, ktory wyjasnilby kwestie
techniczne ewentualnej wadliwos$ci. W tej sytuacji procesowej za prawidlowa decyzje nalezy uznaé¢ oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii spolecznej powolywanego na okoliczno$é, ze istnieje
ryzyko przenoszenia negatywnych skojarzen zwigzanych z wadliwym dzialaniem urzadzenia (...) z wkladem (...) na
dzialanie oryginalnych zestawéw oraz nieodrézniania wadliwo$ci urzadzenia (...) od wadliwo$ci wkladu (...) i tendencji
do przypisywania wadliwego dzialania zestawu wadliwemu dzialaniu urzadzenia, a nie niekompatybilno$ci wkladu.
Podstawa tego wniosku jest bowiem zalozenie, ze wklad pozwanej dziala wadliwie z urzadzeniem (...), ktore nie zostalo
przez powbddke dowiedzione.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sformutowany przez skarzaca wniosek dowodowy z opinii bieglego z
zakresu psychologii spolecznej, podlegal oddaleniu rowniez z tej przyczyny, ze nie uwzglednial modelu przecietnego
konsumenta definiowanego przez nastepujace cechy: konsument poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze pierwszy zakup konsumenta to komplet urzadzenie: (...) i wklad (...) lub (...) i wklad
(...). Uprawnionym jest przyjecie, ze wymienione urzadzenie z wkladam dziala prawidlowo. Po wyczerpaniu wkladu
(...) konsument (o cechach wyzej wymienionych) dokonuje zakupu wkladu komplementarnego (...) i nie budzi
watpliwoéci Sadu odwolawcezego, ze ma on §wiadomos$é, ze wklad ten pochodzi od innego podmiotu (producenta).
W sytuacji (hipotetycznej) zaistnienia trudnoéci w dzialaniu (w jakiejkolwiek postaci) urzadzenia (...) z wkladem (...)
uprawnionym jest przyjecie, ze konsument (poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny) trudnoéci dzialania
nie powiaze z samym urzadzeniem (wczeSniej dzialajacym prawidlowo z wkladem (...)), lecz uzna, ze sa one
nastepstwem uzycia wkladu komplementarnego pochodzacego od innego producenta, co nalezy przyjaé¢ za typowa
reakcje przecietnego konsumenta. Nie wystapi zatem przeniesienie negatywnych skojarzen na produkt (...), a w
konsekwencji interes skarzacej polegajacy na renomie produktu (...) nie jest zagrozony dzialaniami pozwane;.

W konsekwencji sformulowane w apelacji powodki gléownej zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa
materialnego sa chybione.

Apelacja powodki wzajemnej rowniez podlegala oddaleniu. Wyzej przedstawione wywody w zasadzie uzasadniajg
takze rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji zlozonej przez (...) S.A. w R.. Trafnym jest bowiem wniosek Sadu I
instancji, ze zadan (...) rozpoznawanych w niniejszym sporze nie mozna uznac za oczywiScie bezzasadne, a raczej za
nieudowodnione. Nalezy zatem podkreslié, ze art. 22 ust. 1 u.z.n.k. statuuje szczegdlny czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na wniesieniu oczywiécie bezzasadnego powoddztwa. Nie budzi watpliwosci, ze powédztwem bezzasadnym
jest powodztwo pozbawione podstaw faktycznych i/lub prawnych z przyczyn merytorycznych lub procesowych. Mozna
roéwniez wskazaé na brak czynu nieuczciwej konkurencji oraz brak legitymacji czynnej lub biernej ktérejkolwiek
ze stron. Pojecie oczywistej bezzasadnoSci powodztwa wskazuje na jej kwalifikowany charakter, tzn. oczywiscie
bezzasadne jest powodztwo, ktore prima facie podlega oddaleniu, tj. podane podstawy powodztwa przy pierwszej
ich ocenie wskazuja na nieuwzglednienie zadania. Musi zatem zaistnie¢ sytuacja, w ktérej sad orzekajacy moze juz
na wstepie stwierdzi¢ (nawet przed wymiang przez strony pism procesowych), ze przywolane podstawy powodztwa
nie mialy miejsca albo nie wplywaja na sytuacje prawna strony, ktora je powoluje. W realiach rozpoznawanej sprawy
sytuacja procesowa, ktéra uprawnialaby ocene prima facie Sadu orzekajgcego oczywistej bezzasadnoSci powddztwa
nie zaistniala. Sad odwolawczy podziela stanowisko, ze wskazane podstawy faktyczne powodztwa opartego na art.
3 u.z.n.k., tj. chociazby odwolanie sie do naruszenia intereséw gospodarczych strony powodowej w konfrontacji z
umowa licencyjna z dnia 9 lipca 2003 r. laczacg powodowa Spétke i (...) S.A., nie uprawnialy oceny prima facie
o braku ich wplywu na prawa, ktérych ochrony powodowa Spélka sie domagala. Brak oczywistej bezzasadno$ci
rozstrzyganego zadania jest tym bardziej uzasadniony w sytuacji, gdy Sad II instancji nie przyjal koncepcji Sadu



Okregowego, ze ochronie na podstawie art. 3 u.z.n.k. podlegaja tylko ,bezposrednie” interesy gospodarcze podmiotu
zadajacego ochrony, co wyzej juz zostalo wyjasnione.

Ponadto chybione i wewnetrznie sprzeczne sa zarzuty powodki wzajemnej dotyczace jednocze$nie blednej wykladni
art. 22 ust. 1 u.z.n.k. i zaniechania dokonania wykladni powolanego przepisu. Zdaniem Sadu II instancji, Sad
Okregowy dokonal zaré6wno trafnej wykladni, jak i zastosowania w stanie faktycznym art. 22 ust. 1 u.z.n.k. Posluzenie
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrotem ,catkowita bezpodstawno$é¢” obok sformulowania ustawowego
»oczywista bezzasadno$¢" nie uprawnia wniosku o bledach wykladni, a w konsekwencji i zastosowania art. 22 ust. 1
u.z.n.k. Bezzasadno$¢ i bezpodstawnos¢ sa sformulowaniami tozsamymi w swoich zakresach pojeciowych, natomiast

wylacznie z przejezyczenia Sadu I instancji wynika posluzenie sie zwrotem ,,calkowita”, zamiast ,,oczywista”.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 100 k.p.c.



