Sygn. akt VIA Ca 1493/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA- Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W. (dawniej (...) S.A. w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w W,

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i uczestnika

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmT 224/09

I oddala obie apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) S.A.
w W. kwoty po 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1493/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2009r. nr (...) wydana na podstawie art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
Telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej Pt) oraz art. 104 §1 k.p.a. w zw. z art. 206 ust 1 Pt., Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej ( dalej Prezes UKE) w punkcie I. - zmienil postanowienia Umowy o polaczeniu
sieci i wzajemnych zasadach rozliczen, zawartej w dniu 5 sierpnia 2004 r., pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., zmieniong nastepnie Aneksem nr (...) z dnia 22 grudnia 2004 r., Aneksem nr (...) z dnia
10 marca 2008 r., Aneksem nr (...) zdnia 30 kwietnia 2008 r. oraz decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 12 lutego 2009 r., nr (...) w zakresie zmiany stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej
ruchomej sieci (...) (stawki MTR) zgodnie z decyzja Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r., znak (...) zwanej
Decyzja MTR, w nastepujacy sposob:



1. W Zalaczniku Finansowym, w Rozdziale 2 w §2, ust 1 po punkcie 1 Umowy, dodaje sie punkt 1a w brzmieniu:
,,1a) stawki nalezne (...) za ruch telekomunikacyjny zakanczany w sieci mobilnej (...) okresla Tabela A.1a.
Tabela A.1a

LP Zakonczenie polaczenia w sieci (...) [zl/min]

1 Zakonczenie w okresie T1, T2, T3 od dnia 6 sierpnia 2009 r. 0,1677

2. W Zalaczniku Finansowym, w Rozdziale 2, w §2 ust 1 po punkcie 1a Umowy dodaje sie punkt 1b w brzmieniu: ,,1b)
Od dnia 6 sierpnia 2009 r., nie stosuje sie oplat okreslonych w Rozdziale 2, w §2 ust 1) punkt 1 Umowy-Tabela A.1.
(stawki nalezne (...) za ruch telekomunikacyjny zakanczany w sieci mobilnej (...) Tabela A.1.). Jezeli jakiekolwiek
postanowienia Umowy odnosza sie do oplat okreslonych w Rozdziale 2, w §2 ust 1) punkt 1 Umowy-Tabela A.1. (stawki
nalezne (...) za ruch telekomunikacyjny zakanczany w sieci mobilnej (...) Tabela A.1.) od dnia 6 sierpnia 2009 r.
postanowienia te nalezy odnosi¢ wylacznie do oplaty okreslonej w Rozdziale 2, w §2 ust 1) punkt 1a Umowy-Tabela
A.1a. (stawki nalezne (...) za ruch telekomunikacyjny zakanczany w sieci mobilnej (...) Tabela A.1a.)"

w punkcie II. - pozostale postanowienia Umowy pozostawil bez zmian.

oraz na podstawie art. 206 ust 2a w zwigzku z art. 206 ust. 2 Pt stwierdzil, iz niniejsza Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Od powyzszej decyzji powodka - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. obecnie (...) SA w W. zlozyla odwolanie, wraz z
wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji oraz wnioskiem o ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego.
Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucita naruszenie:

1. art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 roku w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej w zw. z art. 146 ust. 4 pkt. 4, art 148 pkt 21i 7
Konstytucji RP, art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, art. 190 ust 4 Pt, poprzez wydanie
Zaskarzonej Decyzji przez organ, ktory nie spetniat kryteriéw niezaleznego organu regulacyjnego w rozumieniu ww.
przepisow;

2. art. 29 Pt poprzez wszczecie z urzedu postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji, w sytuacji w
ktorej postepowanie to winno by¢ kontynuowane, jako postepowanie z wniosku (...) Sp. z 0.0., rozstrzygnietego jedynie
czeSciowo decyzja Prezesa UKE z dnia 125 lutego 2009 r.;

3. art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez przyjecie, iz obnizenie stawek MTR jest uzasadnione interesem
uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych, podczas gdy w rzeczywisto$ci obnizenie stawek MTR w zaskarzonej decyzji
uwzglednia wylgcznie interes (...) oraz art. 28 ust. 1 pkt 5 lit ¢) Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez bledne przyjecie, iz
obnizenie stawek MTR sprzyjaé bedzie rozwojowi konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego, a takze art. 29 Pt
poprzez bledne przyjecie, iz wydanie Zaskarzonej Decyzji uzasadnione jest potrzebg zapewnienia ochrony intereséw
uzytkownikow konicowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnos$ci ushug;

4. art. 28 ust 1 pkt 2 Pt w zw. z art. 30 Pt poprzez uwzglednienie jedynie obowiazkéw nalozonych na
(...), przy pominieciu sytuacji (...) w tym zakresie oraz art. 28 ust. 1 pkt. 3, pkt. 4, pkt 5 lit. a) oraz pkt
5 lit b) w zw. z art. 30 Pt poprzez wydanie Zaskarzonej Decyzji bez analizy wszystkich kryteriow, ktore
winny byé¢ uwzglednione przy wydawaniu takiego rozstrzygniecia, w szczego6lnoSci w sytuacji, w ktorej wnioski
z takiej analizy podwazalyby zasadno$¢ wydania Zaskarzonej Decyzji, a to: promocji nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych; charakteru zaistnialych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwoséci wdrozenia rozwigzan
dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowié rozwigzania
alternatywne; zapewnienia integralnosci sieci oraz interoperacyjnoSci uslug; zapewnienia niedyskryminujacych



warunkow dostepu telekomunikacyjnego oraz pozycji rynkowych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorych sieci
sq laczone;

5. art. 15 pkt. 3 Pt i art. 16 ust. 1 Pt poprzez udostepnienie do konsultacji projektu decyzji o wezszym zakresie
rozstrzygniecia niz zawarty w Zaskarzonej Decyzji, uniemozliwienie stronom postepowania wypowiedzenia sie co do
wszystkich objetych nim kwestii, a tym samym niewlaéciwe przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego;

6. art. 18 Pt w zw. z art. 15 pkt. 3 Pt poprzez wydanie Zaskarzonej Decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego, pomimo iz poczynione rozstrzygniecie moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu Pt;

Powodka wniosla o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci, wzglednie o jej zmiane w pkt I poprzez skreélenie ppkt 1
oraz ppkt 2 i wprowadzenie w ich miejsce nastepujacej treéci:

§1 W Zalgczniku Finansowym Umowy, w Rozdziale 2, w §2 ust 1 pkt 1) otrzymuje nastepujace brzmienie:
»1) stawki nalezne (...) za ruch telekomunikacyjny zakanczany w sieci mobilnej (...) za minute polaczenia s réwne:

a) stawce w wysokosci wynikajacej z aktualnie obowigzujacej decyzji Prezesa UKE ustalajacej wysoko$¢ stawek MTR
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w okresie taryfikacyjnym T1,

b) stawce w wysoko$ci wynikajacej z aktualnie obowiazujacej decyzji
¢) stawce w wysokoSci wynikajacej z aktualnie obowiazujacej decyzji

Prezesa UKE ustalajacej wysoko$é stawek MTR w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w okresie
taryfikacyjnym T3, a gdy stosowna decyzja Prezesa UKE, tj. decyzja Prezesa UKE nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008
roku (,,Decyzja MTR 2008") lub decyzja Prezesa UKE nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007 roku (,,Decyzja MTR 2007"),
utraci z jakichkolwiek przyczyn moc wiazacg lub w przypadku, gdy wykonanie ktorejkolwiek z tych decyzji zostanie
wstrzymane - w wysoko$ci 24,70 gr./min, chyba ze w oparciu o ponoszone koszty §wiadczenia przedmiotowej ustugi
zakanczania polaczenia (...) wskaze nizsza stawke MTR. W takim przypadku stawka MTR wskazana przez (...) w
oparciu o ponoszone koszty zostanie potwierdzona przez strony w odrebnym aneksie."

§2

1) W przypadku, gdyby z przyczyn wskazanych w §1 brak bylo podstaw prawnych do zastosowania stawek MTR
w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2008 oraz w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w
Decyzji MTR 2007, z tytulu ustug zakanczania polaczen w sieci (...) $wiadczonych od dnia 10 marca 2008 roku
(...) bedzie przystugiwalo od (...) dodatkowe wynagrodzenie, w kwocie réznicy pomiedzy stawkami i oplatami w
wysoko$ci obowigzujacej w dniu 9 marca 2008 roku oraz stawkami i optatami wg ktorych dokonywano rozliczen. (...)
przystuguje prawo naliczenia odsetek od tej kwoty za okres od dnia uplywu terminéw platnos$ci za poszczegoblne okresy
rozliczeniowe poczawszy od dnia 10 marca 2008 do dnia faktycznej zaptaty przez (...).

2) W przypadku, gdyby z przyczyn wskazanych w §1 brak bylo podstaw prawnych do zastosowania stawek MTR w
wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2008 przy zachowaniu podstawy prawnej do stosowania
stawek MTR w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2007, z tytulu uslug zakanczania polaczen w
sieci (...) Swiadczonych od dnia 1 stycznia 2009 roku (...) bedzie przystugiwalo od (...) dodatkowe wynagrodzenie, w
kwocie roznicy pomiedzy stawkami i optatami w wysoko$ci obowigzujacej w dniu 31 grudnia 2008 roku oraz stawkami
i oplatami wg ktérych dokonywano rozliczen. (...) przystluguje prawo naliczenia odsetek od tej kwoty za okres od
dnia uplywu termin6éw platnoéci za poszczegoblne okresy rozliczeniowe poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 do dnia
faktycznej zaplaty przez (...).



3) W przypadku, gdyby z przyczyn wskazanych w §1 brak bylo podstaw prawnych do zastosowania stawek MTR w
wysokosci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2007 przy zachowaniu podstawy prawnej do stosowania
stawek MTR w wysokoSci ustalonej przez Prezesa UKE w Decyzji MTR 2008, z tytulu ustug zakanczania polaczen
w sieci (...) $wiadczonych od dnia 10 marca 2008 roku (...) do dnia wejsScia w zycie niniejszego aneksu, (...)
bedzie przystugiwato od (...) dodatkowe wynagrodzenie, w kwocie réznicy pomiedzy stawkami i oplatami w wysokoSci
obowiazujacej w dniu 9 marca 2008 roku oraz stawkami i optatami wg ktérych dokonywano rozliczen. (...) przystuguje
prawo naliczenia odsetek od tej kwoty za okres od dnia uplyniecia terminéw platnosci za poszczegdlne okresy
rozliczeniowe poczawszy od 10 marca 2008 do dnia faktycznej zaplaty przez (...).

4) W przypadkach o ktérych mowa w ust. 1, 21 3 powyzej (...) wystawi faktury korygujace za okres w ktorym bedzie
jej przyshugiwalo od (...) dodatkowe wynagrodzenie. Faktury beda mialy termin platnoéci 14 dni, co nie wylacza
obowigzku zaplaty odsetek zgodnie z ust. 1,21 3.
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Powyzszy aneks wchodzi w zycie z chwila wejécia w zZycie ostatniej z decyzji Prezesa UKE zmieniajacych umowy
pomiedzy (...) ainnymi operatorami stacjonarnych sieci telefonicznych korzystajacych z ustugi zakanczania polaczen
w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...), w taki sposob, ze stawki MTR obowigzujgce na mocy tych uméw
dostosowane zostaja do stawek okreslonych w Decyzji MTR 2008."

Powodka wniosta ponadto zasadzenie od Prezesa UKE na rzecz swoja kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz o wstrzymanie wykonania zaskarzonej Decyzji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Powodka wniosla réwniez o ograniczenie prawa wgladu do wskazanych dokumentow.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wni6st o jego oddalenie w caloSci, o oddalenie wniosku o wstrzymanie
wykonania Decyzji, o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z decyzji Prezesa UKE nr (...) z dnia 22 paZzdziernika
2008 r. (,Decyzja MTR") - na okolicznoé¢ wydania przez Prezesa UKE tej decyzji oraz skutkéw prawnych z niej
wynikajacych,

W odpowiedzi na odwolanie Zainteresowany - (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wnibsl o jego oddalenie w catoSci,
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o oddalenie wniosku powodki o
wstrzymanie wykonania decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzona
decyzje oraz orzekl w przedmiocie kosztow procesu .

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

Powodka oraz zainteresowany sa przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w rozumieniu art. 2 pkt 277 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Powyzsze podmioty wigzala Umowa o polaczeniu sieci i wzajemnych zasadach
rozliczen, zawarta w dniu 5 sierpnia 2004 r., z p6Zniejszymi aneksami.

W dniu 17 lipca 2006 r., po przeprowadzeniu analizy rynku $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), Prezes UKE wydal decyzje nr (...), w ktorej uznal (...) za przedsiebiorce
telekomunikacyjnego posiadajacego znaczacg pozycje rynkowa na wyzej wymienionym rynku wlaéciwym i natozyt
na spotke m in. obowigzek wynikajacy z art. 40 ustawy Pt, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty jej $wiadczenia - tzw. Decyzja (...).

Poniewaz Prezes UKE w wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzil, iz wysoko$é stawek MTR stosowanych przez (...)
budzi istotne zastrzezenia, uznatl za konieczne wydanie na podstawie art. 40 ust 4 ustawy Pt decyzji nakladajacej
na powoda obowigzek odpowiedniego dostosowania oplat. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr (...), Prezes UKE



okredlil obowigzki (...) w zakresie dostosowania stawki za zakanczanie polaczen glosowych w publicznej ruchomej
sieci telefonicznej (...) ustalajac harmonogram dostosowania wysokoS$ci stawki MTR za wskazang ustuge - decyzja
MTR 2007. Z decyzji tej wynikalo, iz wysoko$¢ stawki MTR od dnia 1 maja 2008r. miala wynosié¢ 33,87 gr./min., od
dnia 1 maja 2009 r. 27,75 gr./min., a od 1 maja 2010 r. 21,62 gr./min. Decyzji tej na podstawie art. 108 k.p.a. w zw. z
art. 206 ust 1 ustawy Pt zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Nastepnie decyzja z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej natozyl na (...)
obowiagzek dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej
(...) do poziomu 0,1677 z}/min. zgodnie z harmonogramem, w ktérym w okresie obowigzywania od 01.01.2009 r. do
30.06.2009 r., wysoko$¢ stawki MTR miala wynosi¢ 0,2162 z}/min., natomiast od 01.07.2009 r., miala wynosi¢ 0,1677
zl/min.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2008r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej stwierdzil wygasniecie z dniem
1 stycznia 2009 r. decyzji z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr (...) (decyzji MTR 2007) i nadal jej rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.

Decyzja z dnia 14 lutego 2009 r., Nr (...), na podstawie art. 28 ust 1 w zw. z art. 30 i art. 17 Pt. oraz art. 104 §1
k.p.a. w zw. z art. 106 ust 1 Pt., po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 13 stycznia 2009
r., 0 wydanie decyzji zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci i zasadach rozliczen, zawarta dniu 5 sierpnia 2004 r.,
pomiedzy (...) a (...), w zakresie zmiany stawek rozliczeniowych z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej
ruchomej sieci (...), Prezes UKE zmienit postanowienia Umowy w zakresie zmiany stawki MTR, zgodnie z Decyzja
MTR. Wydajac powyzsza decyzje, Prezes UKE ze wzgledu na wystgpienie przypadku wyjatkowego i powodujacego
bezposrednie i powazne zagrozenie zaré6wno dla konkurencyjnosci jak i dla interesow uzytkownikdéw, skorzystal z
uprawnienia wynikajacego z art. 17 Pt. i odstapil od przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego, okreslajac okres
jej obowiazywania do dnia 5 sierpnia 2009 .

Pismem z dnia 12 marca 2009 r., Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu z urzedu w dniu 12 marca 2009
r., postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci i zasadach
rozliczen w zakresie dostosowania stawek MTR, zgodnie z Decyzja MTR oraz zwroécit sie o przedstawienie stanowiska
W W.w sprawie.

Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa UKE z dnia 27 kwietnia 2009 r., z dniem 8 maja 2009 r. rozpoczeto postepowanie
konsultacyjne dotyczace projektu decyzji Prezesa UKE zmieniajacej Umowe o polaczeniu sieci i wzajemnych zasadach
rozliczen zawarta w dniu 5 sierpnia 2004 r. pomiedzy (...) a (...), w zakresie zmiany stawki z tytulu zakanczania
potaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) Sp. z 0.0. Postepowanie konsultacyjne zostalo
przeprowadzone w dniach od 8 maja 2009 r. do 8 czerwca 2009 r.

Prezes UKE nie uwzgledniajac zarzutow (...), w dniu 13 lipca 2009 roku wydal na podstawie art. 29 Pt oraz art. 104
81 k.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt decyzje (...) zmieniajgcg postanowienia umowy z dnia 5 sierpnia 2004r. w
zakresie dostosowania stawek rozliczeniowych z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej (...) do poziomu okre$lonego w decyzji Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...).

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...) (Decyzja MTR 2008) zostala prawomocnie uchylona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. akt VI ACa 899/10.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podniesiono, ze w dacie orzekania pojawily sie nowe okoliczno$ci faktyczne, wezeéniej nieistniejace i nieznane
stronom a majace wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego miedzy nimi( art.316 k.p.c.). Taka okoliczno$cig
jest prawomocne uchylenie w trakcie niniejszego postepowania Decyzji MTR 2008. Wskazano , ze wielokrotne
podkreslanie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wagi Decyzji MTR 2008 dla niniejszego rozstrzygniecia oraz wprost
powolanie sie w sentencji zaskarzonej decyzji na zmiane postanowienn umowy stron,, (...) zgodnie z Decyzja Prezesa



UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...) (...)" powoduje, ze jej uchylenie nie moze zosta¢ pominiete przy ocenie
stanowisk stron (art. 365 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu uznano, ze uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 29 Pt
oraz art. 15 pkt 3 Pt i art. 16 ust. 1 Pt. PodkreSlono , ze z uzasadnienia decyzji (...) wynika, ze procedure z art.
29 Pt wszczeto w celu dostosowania stawek ustalonych Decyzja MTR 2008. Wszczete z urzedu w dniu 12 marca
2009 roku postepowanie administracyjne o wydanie decyzji zmieniajacej umowe w zakresie zmiany stawki MTR
zgodnie z Decyzja MTR 2008 mialo na celu doprowadzenie do wykonania przez (...) nalozonego na niego Decyzja
MTR 2008 obowigzku regulacyjnego. Tymczasem tre$¢ art. 29 Pt stanowi, ze ,Prezes UKE moze z urzedu, w
drodze decyzji, zmieni¢ tre$¢ umowy o dostepie telekomunikacyjnym lub zobowigzaé strony umowy do jej zmiany,
w przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia ochrony interesow uzytkownikéw koncowych, skutecznej
konkurencji lub interoperacyjnoéci ustug". Podano, ze skoro kompetencja do zmiany umowy z urzedu najdalej
ogranicza zasade umownego ksztaltowania wspdlpracy miedzy przedsiebiorcami, to ingerencja administracyjna
powinna by¢ podejmowana tylko w najpowazniejszych i naglacych przypadkach zagrozenia celéw wymienionych w
art. 29 Pt.

W ocenie Sadu pierwszej instancji Prezes UKE nie wykazal , iz niezaleznie od bytu prawnego Decyzji MTR 2008
istnialy przestanki do wszczecia postepowania z urzedu .

Zaznaczono , ze Prezes UKE wykazal istnienie tych przeslanek tylko poprzez odwolanie sie do stawek ustalonych
Decyzja MTR 2008, a nie udowodnil zasadno$ci ich wprowadzenia z punktu widzenia ochrony intereséw
uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug.

Podano, ze Prezes UKE w odpowiedzi na odwolanie wskazal, Ze stosowanie przez powoda w relacji z zainteresowanym
po dniu 5 sierpnia 2009 r. stawki MTR niezgodnej z nalozonymi obowigzkami moze spowodowa¢ powazne zaburzenie
konkurencyjnoéci na calym rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Skoro wydajac zaskarzona decyzje Prezes
wzial pod uwage obowiazki nalozone na powoda Decyzja MTR 2008r. to uznano, iz uchylenie Decyzji MTR 2008
oznacza, ze stawki w niej przewidziane nie moga by¢ wprost implementowane do kolejnych decyzji, a po wtére odpadt
cel wszczecia postepowania z urzedu. Podkre$lono , ze w niniejszym postepowaniu brak dowodu uzasadniajacego
przyjecie stawek w umowie pomiedzy stronami na podanym poziomie i w konsekwencji dowodu prowadzacego
do uznania, ze stawki uwzgledniajg koszty ponoszone przez operatora, promocje efektywnoéci i zrobwnowazonej
konkurencji, zapewnienie maksymalnej korzysci dla uzytkownikéw koncowych ( art. 40 ust. 4 Pt). Zauwazono , ze juz
w stanowisku konsultacyjnym powo6d podkreslat nieprawidlowo$c¢ przyjecia stawki MTR na poziomie 0,1677 z}/min .

Ponadto poprzez uchylenie Decyzji MTR 2008 odpadla przestanka potrzeby zapewnienia skutecznej konkurencji
przejawiajaca sie jako obawa niewykonania przez powoda nalozonych na niego obowiazkow (stawki MTR 2008), co
mogloby prowadzi¢ do sytuacji zagrozenia konkurencyjno$ci na rynku telekomunikacyjnym. Tylko bowiem istnienie
stawek MTR 2008 moze by¢ uznane za ksztaltowanie konkurencyjnoéci z poziomu zastanego rynku do poziomu
okreslonego stawkami (tu 0,1677 zl/min).Podniesiono, ze wyrok prawomocnie uchylajacy Decyzje MTR 2008 wiaze
Sad i inne organy, wiec rolg Prezesa UKE jest uzasadnienie wprowadzenia stawki 0,1677 zI/min do umowy z (...) Sp
z 0.0. przy uwzglednieniu przestanek z art. 29 Pt.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 15 pkt 3 Pt i art. 16 ust. 1 Pt wskazano, iz zasadniczym celem procedury konsultacji
treéci decyzji z zainteresowanymi jest umozliwienie im zajecia stanowiska odno$nie proponowanego projektu
rozstrzygniecia, a ostateczna decyzja Prezesa UKE powinna w mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedla¢ wyniki
konsultacji z zainteresowanymi, przy czym opinia stron w przedmiocie konsultacji nie stoi na przeszkodzie wydania
przez organ rozstrzygniecia, ktorego tres¢ odbiega nie tylko od pierwotnego projektu, ale uwzglednia jedynie cze$é
postulatéw podnoszonych przez strony. Odwotujac sie do stanowiska prezentowanego w doktrynie wskazano, iz w
przypadku zmiany, szczeg6lnie zmiany o charakterze istotnym, pierwotnego projektu decyzji bedacego przedmiotem
konsultacji, Prezes UKE nie moze wyda¢ ostatecznego rozstrzygniecia bezposrednio po zakonczeniu konsultacji,
ale powinien ponownie zainicjowaé konsultacje miedzy stronami, tak aby mogly one zaja¢ stanowisko odnoénie



wprowadzonych zmian. Dokonujac poréwnania pierwotnego brzmienia projektu decyzji z tresScia ostatecznego
rozstrzygniecia uznano, iz zakres zmian wprowadzonych do wstepnego projektu jest istotny.

Jako nietrafne uznano zarzuty oparte na naruszeniu art. 18 Pt w zwigzku z art. 15 pkt 3 Pt. Podano, ze niniejsza decyzja
nalezy do decyzji, o ktérych mowa w art. 15 w pkt 3 Pt ,,decyzji dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, o ktoérych
mowa w art. 28-30" a nie w pkt 2 Pt. Uznano, Ze zagadnienie wplywu decyzji na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi jest domeng ciezaru dowodu. Prezes UKE wydajac decyzje nie miat informacji o prowadzeniu przez
spoltki dzialalno$ci gospodarczej w zakresie telekomunikacji poza terytorium RP oraz o rozliczaniu roamingu.

Odnoénie do pierwszego zarzutu odwolania ,Sad Okregowy przyjat za Sadem Najwyzszym (uchwala z dnia 20
lutego 2008 r. (III SZP 1/08), iz stwierdzenie niezgodno$ci z prawem aktu powolania na stanowisko Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie nalezy do kognicji sadu powszechnego. Podkre§lono, ze powo6d nie zarzucil
pozwanemu braku niezaleznego dzialania przy wydawaniu zaskarzonej Decyzji, a w szczeg6lnosci aby byla ona
przejawem wplywu na regulatora innych organéw, co w konsekwencji naruszaloby prawa podmiotowe powoda".

Jako podstawe rozstrzygniecia powolano art. 479%4§2 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli zainteresowany (...) sp. z 0.0. w W. i pozwany Prezes UKE

Zainteresowany zaskarzyt wyrok w caloéci i podniosl nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 479% § 1 k.p.c. poprzez
nieoddalenie odwolania,

2. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c,
poprzez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego wewnetrznie sprzeczne wnioski w zakresie uznania koniecznosci
prowadzenia ponownego postepowania konsultacyjnego w sytuacji gdyby organ zmienil decyzje, ktéra poddana byla
konsultacjom.

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 15 ust 3 w zw. z art. 16 Pt poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz przepis ten obliguje organ do prowadzenia ponownego postepowania konsultacyjnego w sytuacji gdyby
organ zmienit decyzje, ktéra poddana byla konsultacjom.

4. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 29 Pt poprzez:

a) uznanie, iz zaskarzona Decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 29 Pt, mimo, ze zostaly spelnione wszelkie
przestanki wymienione w w/w przepisie i mogla by¢ ona wydana z urzedu;

b) uznanie, ze Decyzja zostala wydana mimo braku przestanek do jej wydania, mimo ze takie przestanki w chwili
wydawania Decyzji istnialy, poniewaz obowiazywala decyzja administracyjna stanowigca taka przestanke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty zainteresowany wnosil o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji .

Zasgdzenie od Powoda na rzecz Zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych,

Prezes UKE zaskarzyl wyrok w caloéci i podniést nastepujace zarzuty:



1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy przeprowadzenie kontroli
instancyjnej wobec braku ustalen faktycznych oraz rozwazan odno$nie mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow ,
co do faktow dotyczacych:

- zapewnienia interoperacyjnoéci ushug, potrzeby zapewnienia ochrony interesow uzytkownikéw koncowych,
skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug,

- r6znic powodujacych istnienie istotnych rozbiezno$ci pomiedzy projektem decyzji poddanym postepowaniu
konsultacyjnemu, a ostatecznym rozstrzygnieciem skarzonej decyzji

- analizy stanowisk konsultacyjnych podnoszonych w postepowaniu przez strony,
oraz poprzez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego wewnetrzne sprzeczno$ci.

b) art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UKE z dnia 13 lipca 2009 r.
nr (...), Sad mial obowigzek wziaé pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, w tym okoliczno$é,
iz po wydaniu Decyzji zostala prawomocnie uchylona decyzji Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. nr (...),

- ktore to naruszenia mialy wplyw na wynik sprawy.
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj

¢) art. 15 pkt. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm., zwanej
dalej ,Pt") i art. 16 Pt w zw. art. 29 w zw. z art. 6 Dyrektywy ramowej i art. 20 ust. 1 i 2 Dyrektywy ramowej oraz w.
zw. z art. 5 ust. 4 Dyrektywy o dostepie w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania zaskarzonej decyzji poprzez
przyjecie, iz zaskarzona decyzja powinna zosta¢ poddana ponownemu postepowaniu konsultacyjnemu, w sytuacji gdy
Prezes UKE przeprowadzil uprzednio jedno postepowanie konsultacyjne, a zmiany dokonane przez niego wynikaly z
stanowisk konsultacyjnych stron,

d) art. 36, 40 ust. 1 i 4 Pt w zw. art. 29 Pt oraz art. 13 ust. 3 dyrektywy o dostepie i art. 6 k.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu tych przepis6w podczas orzekania oraz poprzez uznanie, iz stawki
okre$lone w zaskarzonej decyzji nie odpowiadaja ponoszonym przez powoda kosztom zakonczenia polaczenia, bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie,

e) art. 29 Pt poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz Prezes UKE nie mial podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania w przedmiocie zmiany umowy laczacej Powoda i Zainteresowanego, gdy wspomniany przepis nie
dotyczy wszczecia postepowania, a jedynie podstaw do wydania z urzedu decyzji administracyjnej zmieniajacej umowe
o dostepie z uwagi na potrzebe zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikow koncowych, skutecznej konkurencji lub
interoperacyjno$ci ustug, zwlaszcza, iz przestanki wskazane w tym przepisie zaistnialy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Prezes UKE wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za pierwsza instancje

i zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacje pozwanego i zainteresowanego nie sg zasadne i dlatego nie mogly odnies$¢ skutku.



Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Odnoszac sie do podniesionych w obu apelacjach zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny zwaza , ze
kwestionowany przez strone pozwana i zainteresowanego sposdb sporzadzenia uzasadnienia nie mogl mie¢ wplywu

na wynik sprawy.
Z natury rzeczy uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczes$niej podjetego rozstrzygniecia.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia art.32882 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie tylko w tych wyjatkowych sytuacjach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu , ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia ( por .wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010r. IT UK 148/09).

Rozpoznanie "sprawy” w granicach apelacji oznacza , ze Sad Apelacyjny nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnosci zarzutéw apelacyjnych , lecz ponownie rozstrzyga o zasadnoéci zgloszonych roszczen procesowych, Sad
ten ma pelng swobode jurysdykeyjna ograniczong jedynie granicami zaskarzeni ( por. wyrok SN z dnia 24 .08.2009r.
I PK 32/09). W Swietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny stwierdza , ze uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej
instancji spelnia wymogi konstrukcyjne przewidziane w art.32882 k.p.c., zawiera wystarczajace ustalenia faktyczne
oraz wyja$nia podstawe prawna rozstrzygniecia i w zwigzku z tym poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Podniesiony w apelacjach brak nalezytego wyjasnienia przyczyn uznania , ze uchylenie Decyzji MTR 2008 nastapilo
ze skutkiem wstecznym stanowi w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji i dokonang
przez ten Sad ocena prawna. W niniejszej sprawie skarzacy w istocie kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy
ocene skutku wyeliminowania z obrotu prawnego Decyzji MTR 2008 nie wskazujac wystarczajacej argumentacji dla
prezentowanej odmiennej oceny prawnej niz ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny zwaza ,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana miedzy innymi na podstawie decyzji Prezesa Urzedu z dnia 22 paZzdziernika
2008r. znak (...) zwang jako Decyzja MTR 2008. Poza sporem jest , ze na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 listopada 2010r. sygn. akt VI ACa 899/10 oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moca ktorego uchylono Decyzje MTR 2008 decyzja ta zostala
prawomocnie wyeliminowana z obrotu. Oznacza to , ze Decyzja MTR 2008 nigdy nie obowigzywala. Zasadnie zatem
uznano , ze w tym stanie rzeczy, odpadla jedna z zasadniczych podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia przepisu art.479%482 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu , podczas gdy nie bylo przestanek do jej
uchylenia oraz przez nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie wszechstronnego rozwazenia pozostalych zarzutow
podniesionych w odwolaniu nie jest trafny.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w razie uwzglednienie odwolania
zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w calosci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy . Rozpoznajac
sprawe z odwotania od decyzji Prezesa UKE sady weryfikujg prawidlowo$¢ decyzji pod wzgledem merytorycznym, ale
takze formalnym, z mozliwo$cia skorygowania niektérych uchybienn Prezesa UKE popelionych w toku postepowania
administracyjnego. Wyrok Sadu drugiej instancji uchylajacy decyzje regulatora rynku tylko z pozoru - w zakresie same;j
formuly "uchylenia decyzji" - jest wyrokiem o charakterze kasatoryjnym.

W rzeczywistoSci jest to rozstrzygniecie co do istoty sprawy w rozumieniu art. 479%4§ 2 k.p.c..

Sad Apelacyjny zwaza , ze uchylenie decyzji mozliwe jest tylko w razie stwierdzenia braku podstaw do jej wydania
lub w przypadku takich uchybien , ktére nie moga by¢ sanowane w drodze zmiany decyzji Prezesa Urzedu na etapie
postepowania sagdowego. Jak wykazano we wczesniejszych rozwazaniach trafne sg ustalenia Sadu Okregowego- Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw , ze w niniejszej sprawie wobec prawomocnego wyeliminowania z obrotu



Decyzji MTR 2008 odpadla podstawa do wydania zaskarzonej decyzji, uchybienie to nie moglo by¢ usuniete poprzez
zmiane tej decyzji w toku postepowania sadowego, a zatem nalezalo zaskarzona decyzje uchylié.

Odnoszac sie do zawartych w obu apelacjach zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 29 Pt
poprzez uznanie, iz zaskarzona Decyzja zostala wydana z naruszeniem tego przepisu oraz poprzez uznanie, iz stawki
okre$lone w zaskarzonej decyzji nie odpowiadaja ponoszonym przez powoda kosztom zakonczenia polaczenia, bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie zasluguja one na
uwzglednienie. Stanowisko skarzacych sprowadza sie do prezentowania pogladu , ze stawki MTR wynikajace z
uchylonej Decyzji MTR 2008 byly poprawne bowiem decyzja ta zostala uchylona z powodu braku przeprowadzenia
przez Prezesa Urzedu postepowania konsultacyjnego przed jej wydaniem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka
argumentacja nie jest trafna. Po pierwsze Decyzja MTR 2008 zostala uchylona w caloSci i dla oceny skutkéw
tego uchylenia nie ma znaczenia jego konkretna przyczyna . Po drugie jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego zdnia 10 listopada 2010r. sygn.akt.VI A Ca 899/10 brak przeprowadzenia obowigzkowego postepowania
konsultacyjnego przed wydaniem Decyzji MTR 2008 stanowil wystarczajaca podstawe do uchylenia tej decyzji i
dlatego pozostale zarzuty podniesione w odwolaniu od tej decyzji staly sie bezprzedmiotowe , a zatem nie byly
przedmiotem oceny sadowej. Po trzecie proponowane przez skarzacych swoiste domniemanie poprawnosci stawek
ustalonych u prawomocnie uchylonej Decyzji MTR 2008 nie ma zadnego prawnego uzasadnienia.

Zgodnie z treécig art.28 ust.1 pkt 21 pkt.5lit. ¢ Pt Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym biorac
pod uwage obowiazki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz zapewnienie rozwoju konkurencyjnego
rynku ustug telekomunikacyjnych .Decyzja ta moze zosta¢ zmieniona przez Prezesa UKE na wniosek kazdej ze stron ,
ktoérej ona dotyczy ( art.28 ust.6 Pt) lub z urzedu( art.29 Pt) w przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia
ochrony intereséw uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug.

Decyzja MTR 2008 okre$lajaca obowiazki nalozone na powoda zostala prawomocnie uchylona, za$ Prezes UKE uznal
zawarte w niej obliczenia i analizy za podstawe do obliczenia stawek MTR w zaskarzonej decyzji. W tym stanie rzeczy
prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji , ze wyeliminowanie z obrotu Decyzji MTR 2008 spowodowalo , Ze utracily
jakiekolwiek znaczenie prawne zawarte w niej obowiazki nalozone na powoda oraz analizy i obliczenia.

Niewatpliwie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie sa spelnione kryteria okre$lone w art.29 Pt w zwiazku z art.28
ust.1pkt.2 i pkt.5 lit.c Pt

Takze zawarty w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. polegajacy na blednym uznaniu, ze w sprawie
z odwolania od decyzji Prezesa UKE z dnia 13 lipca 2009 r. nr (...), Sad mial obowiazek wziaé pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, w tym okoliczno$¢, iz po wydaniu Decyzji zostala prawomocnie uchylona
decyzji Prezesa UKE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. nr (...) ,nie jest trafny.

Sad Apelacyjny zwaza , ze w art. 316 § 1 k.p.c. chodzi o zasady dotyczace czasu orzekania, ktére maja za zadanie
okre$lenie momentu wlasciwego dla oceny stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnoéci),
stan sprawy moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. "Stanem rzeczy" w rozumieniu tego przepisu sa wiec
zar6wno okolicznoéci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie kt6rych ma byé wydane rozstrzygniecie (ich
zmiana pomiedzy wytoczeniem powddztwa lub zlozeniem odwolania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
a zamknieciem rozprawy). Poniewaz art. 316 § 1 k.p.c. ma rowniez zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, to
sad drugiej instancji obowiazany jest bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wplywajace na
tre$é rozstrzygniecia. (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r.II UK 117/11)

Zagadnienie dopuszczalnoSci i ograniczenia w stosowaniu art.316 §1 k.p.c. w sprawach z zakresu regulacji
telekomunikacji bylo juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2011r. III
SK 55/10 uznano , ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji,
aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami wynikajacymi ze specyfiki spraw tego rodzaju. Te ograniczenia dotyczg zmiany
przepiséw odnoszacych sie do nakladania kar pienieznych, kiedy to nalezy stosowaé rozwiazania wzgledniejsze dla
sprawcy naruszenia . Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad ten w pelni podziela i jako prawidlowe



uznaje uwzglednienie w niniejszej sprawie skutkéw wynikajacych z ostatecznego wyeliminowania z obrotu prawnego
Decyzji MTR 2008.

Wobec wskazanej bezzasadno$ci opisanych wyzej zarzutow bezprzedmiotowym stalo sie rozwazanie zawartych w obu
apelacjach zarzutéw naruszenia art. 15 pkt. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800, z p6Zn. zm., zwanej dalej ,,Pt") i art. 16 Pt w zw. art. 29 w zw. z art. 6 Dyrektywy ramowej i art. 20 ust. 11
2 Dyrektywy ramowej oraz w. zw. z art. 5 ust. 4 Dyrektywy o dostepie w brzmieniu obowiazujacym w chwili wydania
zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, iz zaskarzona decyzja powinna zosta¢ poddana ponownemu postepowaniu
konsultacyjnemu, w sytuacji gdy Prezes UKE przeprowadzit uprzednio jedno postepowanie konsultacyjne, a zmiany
dokonane przez niego wynikaly z stanowisk konsultacyjnych stron. Ewentualne wady postepowania konsultacyjnego
nie majg zadnego znaczenia w niniejszej sprawie bowiem wystarczajaca przyczyna uchylenia zaskarzonej decyzji byto
naruszenie art.29 Pt w zwigzku z art.281pkt.2 i pkt.5 lit.c Pt

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznal , ze obie apelacje jako pozbawione uzasadnionych powodéw nie
mogly odnie$é skutku.

W trym stanie rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k .p. c. zgodnie z zasadg finansowej
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.



