Sygn. akt VI ACa 1509/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) S.A. wK.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 lipca 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 5029/11

I zmienia czesciowo zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie I 3 —w ten sposoéb, ze oddala powodztwo w czesci dotyczqcej postanowienia umownego
o tresci: ,,Strony zastrzegajq sobie prawo renegocjowania terminu realizacji przedmiotu Umowy
w przypadku, gdy warunki atmosferyczne lub inne wymienione w § 9 ust. 6 przyczyny
uniemozliwiajq prowadzenie roboét”;

b) w punkcie III w ten sposéb, ze wskazanqg w nim kwote kosztéw procesu 360 (trzysta szesédziesiqt)
zl obniza do kwoty 120 (sto dwadziescia) zi;

c¢) w punkcie IV w ten sposob, ze wskazang w nim kwote oplaty sqdowej obniza z kwoty 600
(szeséset) zl do kwoty 400 (czterysta) zL;

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) S.A. w K. kwote
110 zl (sto dziesiel) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 1509/12 UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie z
powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal (...) S.A. w K.
wykorzystywania nastepujacych postanowien wzorca umowy:

-8 8 ust. 4 pkt 4.3 wzorca umowy p.n. ,Umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej: o tredci ,,(...) jest
zwolniony z odpowiedzialnoéci za skutki przerw i ograniczen spowodowanych: (...) 4.3 prawomocnym orzeczeniem
sadu albo decyzja organu wladzy lub administracji rzadowej (samorzadowej)”,

-§ 11 ust. 2 wzorca umowy p.n. ,Umowa o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej” o treSci ,umowa moze
byé¢ rozwiazana przez (...) z zachowaniem 1-miesiecznego terminu wypowiedzenia w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez odbiorce (...)”,

-§ 3 ust. 4 wzorca umowy p.n. ,Umowa o przylaczenie do sieci Przedsiebiorstwa (...)” o tredci ,Strony zastrzegaja
sobie prawo renegocjowania terminu realizacji przedmiotu Umowy w przypadku, gdy warunki atmosferyczne lub inne
wymienione w § 9 ust. 6 przyczyny uniemozliwiaja prowadzenie robot”.

Ponadto obcigzyt pozwanag spoélke kosztami procesu i nakazal publikacje wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym .

Orzeczenie powyzsze wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych :

(...) S.A. w K. jest nastepca prawnym (...) S.A. w K.. Przedmiotem prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej
jest wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej. W ramach tejze dzialalno$ci pozwana postugiwala sie wzorcami
»,Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej” oraz ,,Umowy o przylaczenie do sieci Przedsiebiorstwa
(...)”, ktore zawieraly zakwestionowane postanowienia o nastepujacej tresci:

w ,,Umowie o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej”:

§ 8 ust. 4.3 ,(...) jest zwolniony z odpowiedzialno$ci za skutki przerw i ograniczen w dostarczaniu energii
elektrycznej, spowodowanych prawomocnym orzeczeniem sadu albo decyzja organu wladzy lub administracji
rzadowej (samorzadowej)”;

§ 11 ust. 2 ,Umowa moze by¢ rozwigzana przez (...) z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w
przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez Odbiorce lub zaj$cia przyczyn przewidzianych
przepisami prawa z zastrzezeniem ust. 37,

w ,,Umowie o przylaczenie do sieci Przedsiebiorstwa (...)”:

§ 3 ust. 4 ,Strony zastrzegaja sobie prawo negocjowania terminu realizacji przedmiotu Umowy w przypadku, gdy
warunki atmosferyczne lub inne wymienione w § 9 ust.6 przyczyny uniemozliwiaja prowadzenie rob6t”

Wszystkie powyzsze postanowienia w ocenie SOKiK maja charakter postanowienl niedozwolonych.

Abuzywno$¢ pierwszego z w/w postanowien Sad Okregowy upatrywal w tym, ze poprzez niesprecyzowanie
zakresu przyczyn uzasadniajacych wylaczenie odpowiedzialnoSci dostawcy, wylacza ono lub istotnie ogranicza
odpowiedzialnoé¢ pozwanego przedsiebiorstwa wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Pozwany postugujac sie powyzszym postanowieniem umownym nie precyzuje o jakie orzeczenia
sadu lub decyzje organu wladzy lub administracji rzadowej czy samorzadowej chodzi. Jezeli sa one nastepstwem
okolicznosci, za ktore odpowiedzialnosé pozwany ponosi, przedmiotowe postanowienie umowne w $wietle tresci
art. 471 k.c. (przyjmujacej odpowiedzialno$¢ dluznika kontraktowego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy , chyba , ze jest ono wynikiem okoliczno$ci za, kt6re nie ponosi odpowiedzialno$ci ), nalezato uznaé za razaco
naruszajace interes konsumenta. Wylaczajac w takiej sytuacji swoja odpowiedzialnoé¢ pozwany stawia konsumenta w



niekorzystnej dla niego sytuacji, powodujac tym samym, ze konsument nie tylko nie otrzyma okre§lonego w umowie
Swiadczenia, ale bedzie takze zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia, gdyz jest to umowa wzajemna.

W ocenie SOKiK pozwany postugujac sie zakwestionowanym postanowieniem wzorca umowy narusza takze zasade
odpowiedzialno$ci dostawcy energii elektrycznej , wyrazona w § 411 § 42 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie energia
elektryczna (Dz. U. Nr 189, poz. 1126 ze zmianami). Przywolane rozporzadzenie okres$la wysoko$¢ odszkodowania
przystugujacego konsumentowi za kazda niedostarczona jednostke energii elekirycznej oraz za niedotrzymanie
standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow, zwane bonifikata. W pierwszym z w/w przypadkéw konsument nie musi
wykazywac szkody, a jedynie udowodni¢ fakt przerwania dostaw energii elektrycznej, odpowiedzialnoé¢ przewidziana
w drugim przypadku przystuguje w wysokoSci okre$lonej w rozporzadzeniu, jezeli umowa laczaca strony nie stanowi
inaczej. Jezeli bonifikata nie odpowiada rozmiarom szkody wyrzadzonej konsumentowi, moze on domagaé sie
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.

Reasumujgc SOKiK uznal, ze § 8 ust 4 Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej odpowiada

przyktadowi klauzuli szarej, wskazanemu w art. 3853 pkt. 2 k.c. , ktory stanowi, ze niedozwolonymi klauzulami sg te,

ktore ,wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania”.

Odnoénie kolejnego postanowienia umownego o tresci : ,Umowa moze by¢ rozwigzana przez (...) z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez
Odbiorce lub zajécia przyczyn przewidzianych przepisami prawa z zastrzezeniem ust. 3”7, to w ocenie SOKiK

odpowiada ono przyktadowi klauzuli abuzywnej wskazanej w art. 385( 3)

konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy. Postanowienie to pozwala pozwanemu
na rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem takze wéwczas, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
przez odbiorce nastagpito z przyczyn od niego niezaleznych. Tymczasem umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji

pkt 9 k.c., poniewaz przyznaje kontrahentowi

energii elektrycznej jest umowa wzajemng , a zatem zgodnie z art. 491 § 1 k.c. ,jezeli jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy
termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego upltywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstgpienia do umowy”.

Trzecia zakwestionowana klauzula o brzmieniu: ,Strony zastrzegaja sobie prawo negocjowania terminu realizacji
przedmiotu Umowy w przypadku, gdy warunki atmosferyczne lub inne wymienione w § 9 ust.6 przyczyny
uniemozliwiaja prowadzenie rob6t” zostala takze przez sad I instancji oceniona jako niedozwolona z uwagi na
niesprecyzowanie zakresu uzytego w niej pojecia warunkéw atmosferycznych oraz uzytego w § 9 ust. 6 umowy

pojecia sily wyzszej , przez co narusza dobre obyczaje oraz razaco narusza interes konsumenta zgodnie z art. 385"
§ 1 k.c. jak rowniez z uwagi na to, ze przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej

interpretacji umowy zgodnie z art. 385% pkt 9 k.c.. W ocenie Sadu uzyte w zakwestionowanym postanowieniu
sformulowanie ,,uniemozliwiaja prowadzenie rob6t” jest niejednoznaczne. Mozliwo$¢ prowadzenia przez pozwanego
rob6t uzalezniona jest od czynnikéw technicznych, jakimi pozwany dysponuje, m.in. rodzajem i parametrami sprzetu
uzywanego do przylaczenia do sieci przedsiebiorstwa energetycznego, co uzasadnia konieczno$¢ stworzenia swego
rodzaju katalogu zdarzen uzasadniajacych powstanie prawa przyslugujacego stronom na mocy zakwestionowanego
postanowienia umownego. Nie dla kazdego bowiem przedsiebiorcy oferujacego podobne ustugi dane zdarzenie bedzie
uzasadnione silg wyzsza.

Klauzula ta ponadto wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$§¢ pozwanego wzgledem konsumenta za

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania zgodnie z art. 3852 pkt 2.. Z uwagi na fakt, iz nie wskazuje
zakresu zdarzen uzasadniajacych prawo do negocjowania terminu realizacji przedmiotu umowy, konsument nie jest
Swiadomy tego, czy w danej sytuacji przedsiebiorca moze wstrzymac sie z realizacja ushugi i negocjowac inny termin



realizacji umowy, czy tez zaistniale zdarzenie nie uzasadnia powstania po stronie przedsiebiorcy tego prawa. Powstaje
wowczas problem zwigzany z odpowiedzialnoScia przedsiebiorcy okreslong przepisami kodeksu cywilnego.

SOKiK uznat, ze przedmiotowe postanowienie zobowiazuje konsumenta do negocjowania terminu realizacji umowy
pozbawiajac go w konsekwencji mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. z uwagi na to, ze
zobowigzanie to nie zostalo niewykonane, a zostalo zawieszone w czasie. Ponadto pozwany nie precyzuje jak dlugo
owo zawieszenie mialoby trwaé. Postanowienie to wylgcza takze mozliwo$¢ rozwigzania umowy lub odstgpienia od
niej bez uprzedniego negocjowania.

Ponadto Sad Okregowy wskazywal, ze w przypadku zajScia sily wyzszej pozwanego chroni przepis art. 471k.c. , poprzez
uchylenie jego odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy niewykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto, zgodnie z art. 475 § 1 k.c. ,jezeli $wiadczenie stalo sie niemozliwe
skutkiem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, zobowigzanie wygasa”.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, w ktorej podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 385 w z w. z art. 3852 pkt 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace
uznaniem, ze § 8 ust. 4 wzorca umowy o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej nie precyzuje zakresu
przyczyn uzasadniajacych wylaczenie odpowiedzialnoSci dostawcy , przez co wylacza lub istotnie ogranicza jego
odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy,

- naruszenia art. 385" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkiem czego sad I instancji uznal , ze z tresci
w/w 88 ust 4 wzorca umowy wynika, ze jezeli orzeczenie sadu lub decyzja wlasciwego organu sa nastepstwem
okoliczno$ci , za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany to przedmiotowe postanowienie umowne razaco narusza
interes konsumenta,

-naruszenia art. 3853 pkt 2 w zw. z § 41 i 42 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 18 VIII 2011 r. w sprawie
szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng poprzez niewtasciwe
ich zastosowanie, skutkujace blednym uznaniem, ze stosowanie wspomnianego § 8 ust 4 wzorca umowy narusza
wyrazona w powyzszych przepisach rozporzadzenia zasade odpowiedzialno$ci dostawcy energii elektrycznej,

- naruszenia art. 385 " k.c. w zw. z art. 385 2 pkt 9 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem,
ze 8§11 ust 2 wzorca umowy o $wiadczenie ustlug dystrybucji energii elektrycznej , w zakresie w jakim zezwala na
rozwigzanie umowy w sytuacji gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez odbiorce nastapilo z
przyczyn od niego niezaleznych , przyznaje pozwanemu prawo do dokonywania wigzacej interpretacji umowy,

- naruszenia art. 385" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie , skutkujace uznaniem, ze §3 ust 4 umowy o
przylaczenie do sieci , z uwagi na niesprecyzowanie zakresu pojecia warunkow atmosferycznych oraz uzytego w § 9 ust
6 wzorca pojecia sily wyzszej , powoduje nieSwiadomos$¢ konsumenta co do tego, czy w danej sytuacji przedsiebiorca
moze wstrzymacé sie z realizacja ushugi i negocjowaé inny termin realizacji przedmiotu umowy , przez co narusza dobre
obyczaje oraz razaco narusza interes konsumenta,

-naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art. 385° pkt 9 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze
w/w § 3 ust 4 wzorca umowy , nie wskazujac zakresu zdarzen uzasadniajacych prawo negocjowania terminu realizacji
przedmiotu umowy , przyznaje pozwanemu uprawnienie do dokonania wigzacej interpretacji umowy,

- naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art.385 3 pkt 2 k.c. poprzez ich niewlaciwe zastosowanie, w nastepstwie czego
sad I instancji uznal, ze §3 ust 4 wzorca umowy o przylaczenie do sieci zobowiazuje konsumenta do negocjowania
terminu realizacji umowy i tym samym wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.



W zwigzku z powyzszym pozwana spbtka wnosila o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i uchylenie
pozostalych jego punktéow oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

1.Za niezasadne uznac¢ nalezalo zarzuty apelacyjne odnoszace sie do rozstrzygniecia SOKiK uznajacego za
niedozwolong klauzule umowna o tresci : ,(...) jest zwolniony z odpowiedzialnoéci za skutki przerw i ograniczen
spowodowanych: (...) 4.3 prawomocnym orzeczeniem sadu albo decyzja organu wladzy lub administracji rzadowej
( samorzadowej).” Slusznie sad I instancji uznal, ze sposodb sformulowania powyzszej klauzuli nie jest jednoznaczny
i daje tym samym podstawy do wylaczenia odpowiedzialnoéci kontraktowej odszkodowawczej przedsiebiorstwa
energetycznego wobec odbiorcy energii elektrycznej w szerszym zakresie niz wynikaloby to z przepisow kodeksu
cywilnego tj. art. 471 k.c. i 474 k.c..

Nie ma racji w szczeg6lno$ci pozwany podnoszac , ze uznajac niejednoznaczno$éc zakwestionowanego postanowienia
umownego SOKiK nie wzial pod uwage pelnego brzmienia jak i intencji zakwestionowanego postanowienia .

Przede wszystkim zacza¢ nalezy od tego, ze postanowienie bedgce przedmiotem oceny zostalo zawarte we wzorcu
umowy o jakim mowa jest w art. 384 k.c.

Art. 385 par. 2 k.c. ustanawia zasade transparentnoéci takiego wzorca stanowiac, ze powinien on by¢ sformulowany
w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Przy czym przez jednoznaczno$ci nalezy rozumie¢ brak watpliwoéci co do
znaczenia postanowien wzorca. Ich interpretacja nie powinna umozliwia¢ nadania im r6znych znaczen. Przy wykladni
wzorcow umownych intencja jaka przy$wiecala profesjonalnemu uczestnikowi obrotu gospodarczego, ktory ten
wzorzec przygotowatl lub na zlecenie ktérego go opracowano nie ma znaczenia. Przy wykladni wzorcéw umowy z uwagi
na ich funkcje standaryzacyjna stosuje sie metode obiektywna tj. za miarodajny uznaje sie sens dostepny dla typowego
adresata wzorca , w niniejszym przypadku dla odbiorcy dostarczanej energii elektrycznej ( patrz SN z 19 IV 2007 r.
I CSK 27/07).

Whbrew takze wywodom apelacji z treSci zakwestionowanego postanowienia umownego w cale nie wynika, ze
znajdzie ono zastosowanie tylko w sytuacji , gdy prawna podstawa przerwy lub ograniczenia w dostawie energii
elektrycznej do odbiorcy jest orzeczenie sadu lub decyzja odpowiedniego organu oraz gdy to orzeczenie lub decyzja
jest nakierowane na wprowadzenie przerwy lub ograniczenia w dostarczaniu energii elektrycznej. ,Spowodowanie”
przerwy lub ograniczenia dostarczenia energii elektrycznej decyzja lub orzeczeniem, nie oznacza bowiem, ze z tresci
tego orzeczenia czy decyzji ma wynikaé nakaz wstrzymania lub ograniczenia dostarczania energii elektryczne;j.

Jak slusznie podnosil pow6d w odpowiedzi na apelacje, stowo to wskazuje na przyczyne zdarzenia a nie na
kierunkowos$¢ danego dzialania. ,,Spowodowanie” oznacza istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowo skutkowego
wrozumieniu art. 361 par. 1 k.c. pomiedzy orzeczeniem sadu lub decyzja a przerwa czy ograniczeniem dostawy energii,
ktory to zwigzek nie musi mie¢ charakteru bezposredniego. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 IV 2012
r. 1 CSK 665/11:

1. Na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni, czy posredni oraz,
czy jest to zwigzek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialno$¢ cywilng uzasadnia jedynie
taki zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy poszczegbdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é
przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwiazku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowoéci adekwatne;j.
Zwiazek przyczynowy moze wiec wystepowac jako normalny réwniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki
powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezpoérednia przyczyna szkody.

2. Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego zaklada, ze okre$lona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen
oraz, ze normalne nastepstwa badanej przyczyny moga by¢ zaréwno bezposrednie jak i po$rednie i pozostawac
w relacjach wieloczlonowych, a w takiej sytuacji ocenie z punktu widzenia kryterium normalnoéci podlega
zalezno$¢ wielu czynnikdw kauzalnych w ich wzajemnych powiagzaniach, za$ ustalenie, ze zachodzi normalny



zwiazek przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystapilo, powstalby okreSlony skutek
(warunek conditio sine qua non) oraz, czy pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo
wystapienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspoélistnienie i wspoldzialanie z innymi czynnikami. Jezeli
odpowiedZ na te pytania okaze sie twierdzaca, bedzie to réwnoznaczne z wystapieniem normalnego zwiazku
przyczynowego.” Dodaé nalezy , iz w celu usuniecia jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych postanowienia § 8 ust
4 wzorca umowy wystarczytoby zmieni¢ uzyte w nim okreslenie przerw i ograniczen ,spowodowanych prawomocnym
orzeczeniem sadu albo decyzji ...” przykladowo na przerw i ograniczen ,wynikajacych z prawomocnego orzeczenia
sadu lub decyzji ...” czy tez na ,, nakazanych prawomocnym orzeczeniem sgdu lub decyzji”.

Calkowicie niezrozumiate sa wywody apelacji wyprowadzajace z uzytego w omawianym postanowieniu wzorca umowy
okreslenia ,, dostarcza¢” wniosek , iz decyzje i orzeczenia o jakich takze jest tam mowa zawezone sa do decyzji i
orzeczen , ktorych celem jest zaprzestanie lub zredukowanie zasilania w energie elektryczna. Po pierwsze w § 8 ust 4
nie uzyto okreslenia ,, dostarczaé”, tylko jest mowa o ,,odpowiedzialno$ci za skutki przerw i ograniczen w dostarczaniu
energii elektrycznej” , ktore ni jak nie mozna odnosi¢ do przedmiotu wymienionych w dalszej cze$ci postanowienia
orzeczen lub decyzji.

Dalsze uzasadnienie pierwszego zarzutu apelacyjnego opiera sie na blednym jak wykazano zalozeniu, iz przerwy lub
ograniczenia w dostawie energii elektrycznej maja zosta¢ nakazane orzeczeniem sadu lub decyzja administracyjna, w
zwigzku z czym nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do nich.

Wykorzystujac jednak ta bledng argumentacje podkresli¢ nalezy, iz sam fakt, ze w obecnym stanie prawnym mozliwo$é
umieszczenia w sentencji orzeczenia sadowego lub decyzji postanowienia nakazujacego przerwy lub ograniczenie w
dostarczaniu energii elektrycznej sprowadza sie tylko do jednego przypadku, uregulowanego w art. 21 ust 1 pkt 1, 2
i 4 ustawy z dnia 18 IV 2002 r. o stanie kleski zywiolowej ( Dz.U. 2002.62.558) wskazuje , ze w zakwestionowanym
postanowieniu umownym nie chodzi tylko o takie sytuacje, gdyz woéwczas wystarczylo sie wprost odwola¢ sie do
pOWYyZszego przepisu.

Nie sposob jest sie ponadto zgodzi¢ z pozwanym, ze istnieje w aktualnym stanie prawnym mozliwo$¢ wydania w
procesie cywilnym wyroku nakazujacego dostawcy energii elektrycznej wstrzymanie lub ograniczenie dostarczania tej
energii do okre$lonego obiektu. Podany w uzasadnieniu apelacji przyklad odnoszacy sie do braku tytulu prawnego
odbiorcy do zajmowania takiego obiektu nie uzasadnia takiego rozstrzygniecia.

(2) pkt 2 k.. przyjmujac,

Bledne sa takze zarzuty apelujacego, ze SOKiK dokonat blednej wykladni art. 385
Ze postanowienie umowne ograniczajacego w jakimkolwiek stopniu a nie stopniu istotnym odpowiedzialnosé
przedsiebiorcy wobec konsumenta uzasadnia uznanie tego postanowienia za klauzule niedozwolong. Rozwazanie
powyzsze nie przystoi do okolicznoSci sprawy, gdyz § 8 ust 4 umowy o $wiadczenie ushug dystrybucji energii
elektrycznej jest abuzywny z tego wzgledu, iz w ogdle wylacza a nie ogranicza odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki
przerwiograniczen w dostarczaniu energii elektrycznej spowodowanych prawomocnym orzeczeniem sadu lub decyzja
organu wladzy lub administracji rzadowej ( samorzadowej) , gdy orzeczenie to lub decyzja wydana zostala na skutek

okolicznosci obciazajacych pozwanego.

Ustosunkowujac sie do drugiego zarzutu apelacyjnego i podsumowujac jednocze$nie dotychczasowe rozwazania
stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowane postanowienie umowne jest klauzula abuzywna gdyz stawia konsumenta,
kontrahenta pozwanego w gorszej sytuacji od tej jaka wynika z przepisdbw ogoélnych, gdyz moze wylaczyé
odpowiedzialno$¢ pozwanego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania w szerszym zakresie niz
wynika to z art. 471 k.c. w zw.z art. 474 k.c. . Oceny powyzszej nie zmienia fakt, iz SOKiK niezasadnie uznal,
ze pozwany powyzszym wzorcem narusza zasade odpowiedzialno$ci dostawcy energii elektrycznej wyrazona w
8§41 i 42 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 18 VIII 2011 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie energig elektryczng ( Dz.U. 2011.189.1126). Paragraf 42 rozporzadzenia w
ogoble bowiem nie odnosi sie do sytuacji opisanych w § 8 ust 4 badanego wzorca umowy ( przerw i ograniczen w
dostawie energii elektrycznej) , za§ §41 nie wprowadza jakiejkolwiek odmiennej niz powolywany juz art. 471 k.c.



zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dostawcy energii elektrycznej . Kwestia wysoko$ci naleznego odbiorcy
odszkodowania czy tez rozkladu ciezaru dowodzenia, o ktérej wspominat sad I instancji w swoim uzasadnieniu, nie
jest przedmiotem zakwestionowanego postanowienia umownego.

2.Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych odnoszacych sie do rozstrzygniecia w przedmiocie uznania za niedozwolone
postanowienia § 11 ust 2 tego samego wzorca umowy o tredci : ,,umowa moze by¢ rozwiazana przez (...) zzachowaniem
1-miesiecznego terminu wypowiedzenia w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
odbiorce (...)”, to podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji, iz ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, poniewaz daje pozwanemu prawo zakonczenia umowy w drodze jej
wypowiedzenia takze w sytuacji gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez konsumenta obowigzkéw
umownych jest nastepstwem okolicznoSci za ktore nie ponosi on jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci.

Stanowisko pozwanego , iz jego prawo do wypowiedzenia umowy dostarczania energii elektrycznej odbiorcy,
wynikajace z powyzszego postanowienia zostato w poréwnaniu do uregulowan ogélnych kodeksu cywilnego zawezone
na korzy$¢ konsumenta a nie rozszerzone , nie uwzglednia przepisOw prawa energetycznego nakladajacego na
przedsiebiorstwo energetyczne wrecz obowiazek zapewnienia wszystkim odbiorcom, na zasadzie rownoprawnego
traktowania, §wiadczenie ustug dystrybucji energii, na zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie ( art. 4 ust
2, art. 4 j, w zw. z art. 22 ust 1 ustawy zmieniajacej ustawe prawo energetyczne oraz ustawe prawo ochrony
srodowiska z 4 III 2005 r. Dz.U. 2005.62.552) jak i obowigzek wskazania przyczyn ewentualnego wypowiedzenia
umowy ( art. 5 ust 2 pkt 2 p.e.). Oczywistym w takiej sytuacji jest, iz uprawnienie przedsiebiorcy energetycznego
wynikajace z art. 365" k.c. ulega w tym przypadku ograniczeniu, nie moze wystepowaé¢ w kazdej sytuacji, wedlug
uznania przedsiebiorstwa, tylko moze nastapi¢ z przyczyn uzasadnionych, jezeli lezacych po stronie odbiorcy, to
wywolanych okoliczno$ciami za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢. Przeciwne rozwiazanie czyniloby obowiazek
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej iluzorycznym, skoro mozna byloby nastepnego
dnia po zawarciu umowy wypowiedziec¢ ja z przyczyn calkowicie dowolnych. Jak stusznie oczywiScie podnosi pozwany
nie mozna od niego oczekiwaé, aby tkwil on w stosunku zobowigzaniowym pomimo tego, Ze jego kontrahent okazal
sie w kwestii realizacji obowigzkéw umownych nierzetelny. Problem polega jednak na tym, ze zgodnie z zapisem
§ 11 ust 2 wzorca umowy pozwany zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy $§wiadczenia ustug dystrybucji
energii elektrycznej takze w sytuacji, kiedy niewykonanie przez konsumenta obowigzkéw umownych lub nienalezyte
ich wykonanie jest wynikiem okoliczno$ci od konsumenta niezaleznych. Takie uksztaltowanie sytuacji konsumenta
jako strony umowy o $wiadczenie ustug w szczegoélnosci w kontekscie obowigzku przedsiebiorstwa energetycznego
zapewnienia odbiorcom energii elektrycznej $wiadczenia ustugi dystrybucji tej energii jest ewidentnie sprzeczne z
dobrymi obyczajami, narusza zasade uczciwoSci kupieckiej , obciaza stabszg strone stosunku umownego negatywnymi
dla niej konsekwencjami okoliczno$ci przez nig niezawinionych.

Poza tym sprzeczne z dobrym obyczajem jest takze takie okredlenie przyczyn wypowiedzenia umowy, ktoére stwarza
po silniejszej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$¢ zakonczenia umowy nawet z malo istotnego powodu,
a taka sytuacja ma miejsce w przypadku postanowienia z § 11 ust 2 wzorca umowy. Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest bowiem pojeciem na tyle pojemnym, ze kazde nawet najmniejsze i nieistotne z punktu widzenia
praw i obowigzkéw drugiej strony umowy zachowanie odbiorcy, moze staé sie przyczyng rozwigzania umowy. Nie
ma przy tym racji apelujacy twierdzac, ze skoro w tym samym wzorcu umowy zostat okreslony zamkniety katalog
obowiazkéw spoczywajacych na odbiorcy energii elektrycznej ( § 4 ust 2 pkt 2.1 — 2.9), to w spos6b jednoznaczny
$wiadczy o tym, Ze ma on prawo wypowiedzenia umowy tylko w przypadku niedopehienia przez konsumenta tychze
konkretnych obowigzkéw. Gdyby w istocie tak bylto, wystarczytoby odwolac¢ sie w omawianym § 11 ust 2 wzorca umowy
do tychze postanowien, a nie wprowadzac ogolne pojecie — niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Racje
tylko o tyle nalezy przyzna¢ apelujacemu, ze omawiane postanowienie umowne nie odpowiada przykladowi klauzuli
abuzywnej z art. 385° pkt 9 k.c., gdyz nie przyznaje pozwanemu prawa do wiazacej interpretacji umowy. Konsument
moze skutecznie zakwestionowa¢ dokonane przez przedsiebiorce wypowiedzenie. Okreslenie niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy nie zostalo przyznane wylacznie przedsiebiorstwu energetycznemu.



Niezasadnie natomiast pozwany podpiera swoje stanowisko argumentacja , ze w kwestii rozwigzania umowy nie
zostala zachowana symetria z korzyscia dla odbiorcy, bowiem zgodnie z ust. 1 §11 wzorca umowy , umowa moze
by¢ rozwigzana przez odbiorce w kazdym czasie , bez podania przyczyny. Powyzszy brak symetrii uprawnien stron
do wypowiedzenia umowy Swiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej, wynika bowiem z postanowien prawa
energetycznego — wspomnianego art. 5ust 2 pkt 2iart. 4just1ig4.

3.Ostatnie postanowienie umowne objete zaskarzonym rozstrzygnieciem SOKiK zawarte jest w innym wzorcu umowy
o nazwie ,, Umowa o przylaczenie do sieci Przedsiebiorstwa (...) i stanowi, ze : ,Strony zastrzegaja sobie prawo
renegocjowania terminu realizacji przedmiotu Umowy w przypadku, gdy warunki atmosferyczne lub inne wymienione
w § 9 ust. 6 przyczyny uniemozliwiaja prowadzenie robot”.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Prezesa UOKIK , iz wbrew literalnemu brzmieniu postanowienia méwigcemu
o tym, ze ,Strony zastrzegaja sobie prawo renegocjowania terminu realizacji przedmiotu umowy..” , de facto
jest to zastrzezenie uprawnienia przystugujacego tylko przedsiebiorstwu energetycznemu , gdyz tylko ono moze
by¢ zainteresowane przesunieciem terminu wykonania przylgcza. Nielogicznym byloby uznanie, ze powyzszy zapis
uczyniony jest w interesie konsumenta , skoro moze on rodzi¢ dla konsumenta tylko niekorzystne skutki w postaci
wydluzenia terminu realizacji zawartej przez niego umowy. Jak slusznie takze podnosila strona powodowa w
odpowiedzi na apelacje, przyznanemu w/w zapisem umownym uprawnieniu pozwanego do renegocjowania terminu
realizacji przedmiotu umowy, odpowiada obowigzek konsumenta nie tylko przystapienia do tych renegocjacji, ale
takze wypracowania w tym zakresie stosownego porozumienia, z tym, ze obowigzek ten istnieje tylko wowczas
gdy z uwagi na warunki atmosferyczne lub site wyzsza pozwany w istocie nie mog} realizowac objetych umowa
robot. Rolg zatem pozwanego w ramach prowadzonych renegocjacji bedzie wykazanie, ze objete zakwestionowanym
postanowieniem umownym warunki, uprawniajace go do zgdania przesuniecia terminu wykonania umowy w istocie
zaistnialy. Wbrew przy tym stanowisku powoda i SOKiK przedmiotowe postanowienie nie przyznaje przedsiebiorstwu
energetycznemu prawa do wigzacej interpretacji umowy. Z zapisu tego nie wynika, zeby w tym zakresie prawo
konsumenta zostalo ograniczone i nie mial on mozliwo$ci skutecznego zakwestionowania podawanej przez pozwanego
przyczyny przesuniecia umownego terminu realizacji rob6t , a w konsekwencji aby nie mial mozliwoéci odstapienia
od renegocjacji i od zawarcia porozumienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sama tre$¢ § 3 ust 4 wzorca umowy nie jest w abuzywna, wskazuje ona w sposéb
wystarczajacy sytuacje, w ktérych pozwany ma prawo zadania renegocjacji warunkéw umowy, w zakresie dotyczacym
terminu, a mianowicie ograniczajac je do tych tylko warunkéw atmosferycznych ( lub zdefiniowanej w § 9 ust 6
wzorca umowy sily wyzszej) , ktore uniemozliwiaja prowadzenie robdt tzn. uniemozliwiajg ich wykonanie w sposob
prawidlowy i bezpieczny. Nie sposdb jest bowiem wymaga¢ nawet od profesjonalnego podmiotu gospodarczego jakim
jest pozwany , aby przedstawil zamkniety, wyczerpujacy katalog warunkéw atmosferycznych, w ktorych nie bedzie
w stanie realizowa¢ umowy, gdyz wszystkich tego typu sytuacji nie da sie przewidzie¢, moga by¢ one przykladowo
wynikiem nie tylko jednego czynnika pogodowego, ale np. stanowi¢ wypadkowa kilku warunkéw atmosferycznych.

Wynikajacy z zakwestionowanego postanowienia umownego obowigzek konsumenta renegocjowania warunkow
umowy , zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ksztaltuje jego obowiazku w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami , w
szczegolnosci wbrew stanowisku SOKiK nie pozbawia go ani prawa do odszkodowania ani tez prawa do odstgpienia od
umowy . W sytuacji bowiem gdy w istocie jak postanowienie to wskazuje , okolicznosci niezalezne od przedsiebiorstwa
energetycznego w postaci sily wyzszej czy tez warunkéw atmosferycznych uniemozliwiaja temu przedsiebiorstwu
prowadzenie rob6t, konsumentowi nie bedzie przyslugiwalo zgodnie z art. 471 k.c. ( takze w zwiazku z art. 474
k.c. ) oraz 476 k.c. i 477 k.c. prawo domagania sie odszkodowania czy tez jednostronnego zakonczenia stosunku
zobowigzaniowego ( art. 491 k.c.).

Nie jest tym bardziej sprzeczne z dobrymi obyczajami naloZenie na konsumenta obowiazku renegocjowania terminu
realizacji umowy, w sytuacji gdy termin ten jest niemozliwy do zachowania z przyczyn calkowicie niezaleznych od
drugiej strony umowy i wyjatkowych.



Natomiast okoliczno$ci , na ktére powotuje sie Prezes UOKiK w odpowiedzi na apelacje, iz pozwany zakwestionowane
postanowienie umowne bedzie staral sie wykorzystywac w celu sterowania terminem wykonania przedmiotu umowy
by unikna¢ odpowiedzialnoS$ci np. za swoje zaniedbania lub bledy, dotyczy juz kwestii wykonywania umowy , ktore
konsument bedzie mial prawo zakwestionowaé odwolujac sie wlasnie do literalnego brzmienia zakwestionowanego
postanowienia wzorca umowy.

Z powyzszym przyczyn Sad Apelacyjny uznal wniesiong w tym zakresie apelacje za zasadna, na skutek czego na
podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powddztwa dotyczacego § 3 ust
4 wzorca umowy ,, Umowa o przylaczenie do sieci Przedsiebiorstwa (...)” . W pozostalym zakresie apelacja jako
niezasadna z mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

Konsekwencja czeéciowej zmiany rozstrzygniecia sadu I instancji byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu, ktore z
mocy art. 100 k.p.c. zostaly rozliczone w proporcji 2/3 do 1/3 .

Na tej samej zasadzie rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powoda wyniosly 270 zl,
za$ po stronie pozwanej 870 zt . 2/3 z 270 stanowito 180 zti 1/3 z 870 to 290 zl, po wzajemnej kompensacji zasagdzono
110 zl na rzecz apelujacego.



