Sygn. akt VI ACa 1511/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Anna Orlowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...)Szkoly Wyzszej w R.
przeciwko Biuru Doradztwa (...) Sp. z 0.0. w W. w likwidacji
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt XX GC 135/08

1. prostuje w komparycji i sentencji skarzonego wyroku oznaczenie pozwanego w ten sposob, ze
kazdorazowo okresla go jako: Biuro Doradztwa (...) Sp. z 0.0. w W. w likwidacji;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od Biura Doradztwa (...) Sp. z 0.0. w W. w likwidacji na rzecz (...) Szkoly Wyzszej w R.
kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt VI ACa 1511/12

UZASADNIENIE

(...) Szkola Wyzsza w R. (nastepca Wyzszej Szkoly (...) w R.) domagal sie zasadzenia od pozwanego Biuro Doradztwa,
(...) Sp. z 0. 0. w W. kwoty 80.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2003r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2006r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2002r. do
dnia zaplaty oraz kwote 9.015z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci.



Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego, wyrokiem z dnia 14 listopada 2007r. Sad Apelacyjny w Warszawie
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, wskazujgc, iz stanowisko Sadu
Okregowego stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia sprowadzalo sie do ustalenia, Ze pozwana nie
wykazala, aby z winy powodki nie wykonala umowy dziela i ze jak wynika z treSci umowy zgodzila sie na przyjecie
od powddki zadatku w wysokoSci 40.000 zl, a skoro tak to zobowigzana jest do jego zwrotu w podwojnej wysokoéci,
przy czym uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymogom art. 328 § 2 kpc. Sad Okregowy mimo
zarzutow podnoszonych przez pozwana ograniczyt sie jedynie do autorytatywnego stwierdzenia, ze chodzi o zadatek i
stanowiska swego szerzej, w oparciu o wszechstronng ocene materialu dowodowego, nie wyjasénil i nie ustosunkowat
sie do twierdzen pozwanej. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz Sad I instancji nie rozpoznatl
istoty sprawy. Sad Apelacyjny zalecil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustosunkowal sie do
twierdzen stron, przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie dopuszczalnym, a niezbednym do rozstrzygniecia
i po wszechstronnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego wyda¢ wyrok, sporzadzajac uzasadnienie
zgodnie z wymogami art. 328 § 2 kpc.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2003r. do
dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.715 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 6.300 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Szkola Wyzsza w R. (nastepca Wyzszej Szkoly (...) w R.) zawarla w dniu 19
marca 2002r. umowe z Biurem Doradztwa, (...) Sp. z 0.0. w W. na opracowanie programu nowej specjalnoéci
(Administracja),w ramach tworzonego przez Szkole Wydzialu Administracji. Umowa przewidywala, ze (...) stworzy
niezbedng dokumentacje wedlug wytycznych Ministerstwa Edukacji Narodowej dla prowadzenia wyzszych studiow
licencjackich dwoch specjalizacji, zlozy podpisane dokumenty do Ministerstwa Edukacji Narodowe]j oraz uzyska
pokwitowanie przyjecia kompletu dokumentacji przez upowaznionego pracownika MEN bez zastrzezen. Termin
wykonania umowy strony ustalily na 30 kwietnia 2002r.

Strony umowy ustalily, ze powdd zaptaci zadatek w wysoko$ci 40.000zl, zastrzegajac, ze przelew bedzie opiewal
jedynie na kwote 30.000zl, albowiem 10.000z} zostalo juz wezeéniej zaplacony tytutem tej umowy.

W dniu 19 marca 2002r. pozwany wystawil powodowi fakture w wysoko$ci 30.000zl, ktéra powod zaplacit w dniu
3 kwietnia 2002r.

Powdd przekazal pozwanemu okre§lone w umowie dokumenty niezbedne do wykonania umowy z dnia 19 marca
2002r. Z kolei pozwany nie wywiazal sie z przyjetego przez siebie zobowigzania — nie tylko nie dotrzymal terminu, ale
w ogole nie opracowal programu bedacego przedmiotem umowy. Mimo proséb i ponaglen strona pozwana uporczywie
uchylala sie od wykonania przyjetego na siebie zobowigzania.

Wobec powyzszego powod pismem z dnia 17 grudnia 2002 r. zdecydowal sie rozwigza¢ umowe, wzywajac pozwanego
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 80.000¢zl, tj. kwoty stanowigcej dwukrotno$é zadatku.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym jest, iz strony niniejszego sporu laczyla umowa z dnia 19 marca 2002 r., ktéra
co prawda strony okre$lily w tytule jako umowe zlecenia, jednakze byla ona w istocie umowa o dzielo. Przyjmujacy
zlecenie (art. 734 i nast. Kodeksu cywilnego) zobowiazuje sie bowiem do zachowania nalezytej starannoSci zgodnie z
art. 355 Kodeksu Cywilnego, a przy umowie o dzielo (art. 627 Kodeksu Cywilnego i nast.) - do osiagniecia uméwionego
rezultatu. Zobowiazanie okreslone w umowie jest za$ niewatpliwie zobowigzaniem rezultatu, ktéry zostal w sposéb



wystarczajacy sprecyzowany. W szczegblno$ci pozwany mial osiggna¢ rezultat w postaci stworzenia programu nowej
specjalno$ci oraz rezultat w postaci uzyskania pokwitowania przyjecia kompletu dokumentacji przez upowaznionego
pracownika MEN. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w § 7 umowy z 19 marca 2002 r. strony wyrazily zgode na
przeniesienie praw autorskich do stworzonych opracowan, co potwierdza, ze opracowania mialy stanowi¢ dzielo.
Najwazniejszym elementem tego zobowigzania byto osiggniecie rezultatu w postaci uzyskania pokwitowania od MEN
w uméwionym terminie.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, ze uzyskal takie pokwitowanie, jak r6wniez nie wykazal, ze z winy
powoda nie wykonal umowy - dziela. Z kolei pow6d wykazal, ze przekazal pozwanemu okre$§lone w umowie dokumenty
niezbedne do wykonania umowy z dnia 19 marca 2002r. Ponadto pozwany twierdzac, ze powdd nie wspoldzialal przy
wykonaniu umowy (tj. nie przekazal dokumentéw) mogl (czego zaniechal) w trybie art. 640 ke wyznaczy¢ powodowi
odpowiedni termin do wspoéldzialania z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu od umowy odstapi.
To pozwany zaakceptowal warunki i terminy w umowie oraz zgodzil sie na przyjecie zadatku w wysokoS$ci 40.000zl i
podpisujgc umowe potwierdzil, ze przyjal juz cze$¢ zadatku w kwocie 10.000 zk. Z kolei powdd przedstawiajac wydruk
z przelewu potwierdzil natomiast zaplate 30.000z} tj. pozostalej czesci naleznoéci wynikajacej z umowy z 19 marca
2002r.

Sad Okregowy uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja pozwanego, ze przelew z dnia 3 kwietnia
2002r. stanowil zaplate za inne zobowigzanie niz to z umowy z dnia 19 marca 2002r. Faktura wystawiona przez
pozwanego okreéla tytul platnoéci jako ,Pierwsza rata za prace o$wiatowo edukacyjne, opracowanie autorskie
programu specjalnosSci edukacyjnej dla Wyzszej Szkoly (...) w R. - zgodnie z Umowa z dnia 19 marca 2002 r.”, a
przelew z 3 kwietnia 2002 r. (k. 9) zostal wykonany z tytulu , I Rata za prace oSwiatowo - edukacyjne". Wystepowanie
w obydwu dokumentach zwrotu ,,Pierwsza rata za prace oswiatowo — edukacyjne” nie pozostawia watpliwoéci co do
tytutlu platnosci tym bardziej, ze strony wcze$niej nie kwestionowaly z jakiego tytulu zostala dokonana ta zaplata.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego kwestionujacych wprowadzenie do umowy zadatku Sad Okregowy stwierdzil,
ze pozwany mogl (czego jednakze nie uczynil) uchyli¢ sie w przepisanym terminie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli twierdzac, ze zawierajac umowe pozostawal w bledzie wywolanym przez powoda, a tym bardziej
w bledzie wywolanym podstepnie. Gdyby nawet przyjaé, ze pozwana zostala wprowadzona w blad - co w ocenie
Sadu Okregowego nie nastgpilo, albowiem to pozwany pobieznie zapoznal sie z treScig umowy przy jej podpisaniu-
to pierwsze wezwanie do zaplaty z tytulu zwrotu zadatku zostalo skierowane do pozwanego w grudniu 2002r., a
wiec w czasie, gdy mogla ona skutecznie uchyli¢ sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli podnoszac, iz strony
ustalily w umowie zaliczke. Co wiecej, pozwany w odpowiedzi na pozew takze nie powolal sie na powyzsza okoliczno$é,
dlatego zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, iz jest to przyjeta przez strone pozwana linia obrony. Strony w
umowie postuzyly sie okreSleniem zadatek, co nie jest obojetne w procesie interpretacji charakteru wymienionego
zastrzezenia. Rowniez uklad postanowien umownych iich tre$¢ wskazuje na taki jego charakter, ktory byl niewatpliwie
usprawiedliwiony krotkim terminem na wykonanie przedmiotowej umowy z dnia 19 marca 2002r., tj. terminem do
dnia 30 kwietnia 2002r.

Sad Okregowy wskazal, ze przy wykladni o$wiadczen woli stron umowy zawartej w formie pisemnej, sens tych
o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu i nie mozna za pomocg
regul wykladni woli stron dokonywac ustalen caltkowicie sprzecznych z treScia umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu za wszystkie instancje wedlug spisu wydatkow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na:



+ bezpodstawnym przyjeciu, iz:

- $wiadczenie pieniezne, o ktérym mowa w § 6 umowy z dnia 19 marca 2002 r, stanowilo zadatek w sytuacji, gdy
pomimo uzycia takiego okreslenia, $wiadczenie to stanowilo zaliczke;

- pozwany otrzymal od powoda w roku 2002 tytulem zadatku kwote 40.000z} w sytuacji, gdy pozwany otrzymat od
powoda kwote 30.000 zt., a powo6d nie okazal dowodow ksiegowych ani jakichkolwiek innych opiewajacych na kwote
40.000 z1;

- pozwany otrzymal w roku 2002 od powoda §wiadczenie pieniezne jako zadatek na poczet wynagrodzenia za
wykonanie prac opisanych w § 1 umowy z dnia 19 marca 2002r. w sytuacji, gdy ani z treéci faktury nr (...) ani z treSci
polecenia przelewu kwoty 30.000z} takie informacje nie wynikaja,

« anadto na pominieciu nastepujacych faktow:
- zawarcia przez strony umowy z dnia 21 wrze$nia 1998r., na ktéra to okoliczno§¢ powolywatl sie powdd,
- istnienia ustnych uméw uzgodnionych do rozliczenia w terminie p6Zniejszym;

- okoliczno$ci, ze to powdd nie dostarczyl pozwanemu dokumentéw koniecznych dla uznania wniosku do Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za kompletny, w tym wymaganej decyzji rektora oraz uchwaly Senatu uczelni (powoda)
o utworzeniu (chociazby jakiegokolwiek) nowego wydzialu bez tych dokumentéw pozwany nie mogt - bez swojej winy
- osiggna¢ umowionego rezultatu;

- okoliczno$ci, iz poza umowsa i faktura nr (...) r. wszystkie przedlozone Sadowi dowody przedstawione przez powoda
pochodza ze Zrodel osobowych, podczas gdy w przypadku przekazywania pozwanemu jakichkolwiek dokumentéow
(zwlaszcza tych faksowanych) powo6d dysponowalby ich pierwowzorami;

- okolicznoéci, iz powod twierdzac o przekazaniu przez siebie pozwanemu wszystkich niezbednych dokumentow, nigdy
nie wskazal przed Sadem, jakie to mialy by¢ dokumenty;

- okoliczno$ci, iz podmiana przez powoda w umowie z dnia 19 marca 2002r. pierwotnie uzytego stowa ,zaliczka” i
zastagpienie go slowem ,zadatek” stanowila podstep ze strony powoda;

2. naruszenie przepisOw postepowania:
« art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego,

« art. 328 § 1 kpc poprzez brak nalezytego uzasadnienia, zwlaszcza wyjasnienia na jakiej podstawie Sad I instancji
przyjat przekazanie przez powoda zadatku, a nie zaliczki oraz poprzez brak wyczerpujacego odniesienia sie do
wytycznych Sadu Apelacyjnego;

3. rozpoznanie sprawy w trybie gospodarczym i naruszenie przepisu dotyczacego wlasciwos$ci sadu,
4. brak rozpoznania wnioskéw dowodowych pozwanego zlozonych w piSmie z dnia 5 wrzes$nia 2006r.

Powdd wnibdst o oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.



Orzeczenie Sadu Okregowego odpowiada prawu, w zwiazku z czym zarzuty podniesione przez skarzacego nie mogly
skutkowac jego zmiana lub uchyleniem.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego co do zawarcia
przez strony w dniu 19 marca 2002r. umowy o dzielo oraz co do odstgpienia od niej przez powoda, aczkolwiek w innej
dacie i formie, niz przyjal Sad Okregowy.

Poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje sie kontroli instancyjnej, zarzut naruszenia art. 328 § 1 kpc
nie mogl skutkowaé jego uchyleniem. Nalezy jednak zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacego, iz Sad Okregowy w
uzasadnieniu nie ustosunkowat sie do wszystkich kwestii wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
uchylajacego poprzedni wyrok Sadu I instancji i przekazujacego temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Uchylajgc wyrok Sadu Okregowego i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania wyrokiem z dnia 14 listopada
2007r. Sad Apelacyjny zalecil bowiem, aby Sad Okregowy zbadal w pierwszej kolejnosci, czy przedmiotowa sprawa
ma charakter sprawy gospodarczej i czy w zwigzku z tym podlegala rozpoznaniu wedtlug przepiséow regulujacych
postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych. Wprawdzie rozpoznanie sprawy przez sad gospodarczy w miejsce
sadu cywilnego nie ma wplywu na ocene wyroku, za$ rozpoznanie sprawy wedlug przepisow o postepowaniu
odrebnym w miejsce przepiséw ogo6lnych nie skutkuje niewaznoscia postepowania, to jednak rozstrzygniecie, czy
sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych jest o tyle
istotne, ze bledne zakwalifikowanie sprawy jako gospodarczej i w konsekwencji zastosowanie przepiséw dziatlu IV
a Kodeksu postepowania cywilnego (w brzmieniu obowigzujacym przed 3 maja 2012r.), stanowiloby uchybienie
przepisom postepowania, ktére w konkretnym przypadku mogloby mie¢ wplyw na tresé orzeczenia.

Poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, czy Sad Okregowy zakwalifikowal niniejsza sprawe
jako gospodarcza i czy rozpoznal ja na zasadach ogdlnych, czy wedlug przepisow o postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych, Sad Apelacyjny, dzialajac jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, dokonal wlasnej
oceny charakteru sprawy z powddztwa (...) Szkoly Wyzszej w R. o zaplate. Sad drugiej instancji jako instancja nie tylko
kontrolna, lecz takze merytoryczna, jest bowiem nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany, niezaleznie od zarzutow
apelacji, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu i dokonania jego wlasnej oceny prawnej (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010r., IT PK 346/09, LEX nr 603423).

Zgodnie z art. 479" § 1 kpc w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012r. (na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z dnia
2 listopada 2011 r.) znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie, wszczetej przed wejsciem w zycie w/w ustawy)
przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych stosowane byly w sprawach ze stosunkéw cywilnych
miedzy przedsiebiorcami, w zakresie prowadzonej przez nie nich dzialalnosSci gospodarczej (sprawy gospodarcze).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze sprawa o zaplate — zwrot dwukrotno$ci zadatku, jest sprawa ze
stosunku cywilnego. Bezspornym jest réwniez, iz pozwany jest przedsiebiorca. Skarzacy jest sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego. Z odpisu KRS spotki
wynika, ze prowadzi ona dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie produkcji, handlu, $wiadczenia ustug o§wiatowo —
szkoleniowych, ustug badawczo — wdrozeniowych i in. (k. 34).

Kwestia wymagajacq rozwazenia byla natomiast mozliwo$¢ przypisania przymiotu przedsiebiorcy stronie powodowej
— szkole wyzszej.

Zgodnie z obowigzujacym od 25 wrze$nia 2003r. przepisem art. 43" ke przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba

prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé
gospodarcza lub zawodowa.



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 lutego 2011r. (sygn. akt IV CSK 272/10, LEX nr 787048) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sprawa o zaplate kosztow budowy leSniczéwki toczaca sie miedzy przedsiebiorcg budowlanym a Skarbem

Pafistwa reprezentowanym przez Nadle$nictwo Laséw Pafistwowych jest sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 479"
§ 1 kpc. Jakkolwiek bowiem gtéwnym zadaniem Skarbu Panstwa — Laséw Panstwowych w zakresie dzialalno$ci leSnej
nie jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, czy handlowa, to jednak nie ulega watpliwosci, ze wykonujac te zadania
Skarb Panstwa prowadzi dzialalno$é¢ zarobkowg i érodkami finansowymi osiggnietymi z tej dzialalnoSci zarobkowe;j
pokrywa wydatki zwigzane ze swoja podstawowa dzialalno$cia, jaka jest ochrona i rozwoéj lasow. Okoliczno$c, ze
prowadzona przez dany podmiot dzialalno$¢ ustlugowa nie jest w gléwnej mierze lub w ogble nastawiona na zysk,
lecz zmierza jedynie do pokrywania kosztéw wlasnymi dochodami, nie wyklucza bowiem przyjecia, ze podmiot ten
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Z kolei w uchwale z dnia 11 maja 2005r. (III CZP 11/05, LEX nr 148429) Sad najwyzszy stwierdzil, Ze sprawa o zaplate
ceny sprzetu medycznego, wszczeta przez przedsiebiorce przeciwko samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki
zdrowotnej, jest sprawa gospodarcza, wskazujac, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka
organizacyjna, dopuszczona do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez odrebne przepisy. Sad Najwyzszy
wskazal, ze w stosunku do zakladéw opieki zdrowotnej takim przepisem, stanowigcym podstawe dzialalnoSci
prowadzonej na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu, w sposéb staly ( a nie okazjonalny), zawodowy i
zorganizowany, jest art. 1 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Sad Najwyzszy wyrazil przy tym poglad,
ze przeciwko uznaniu danego podmiotu za przedsiebiorce nie przemawia fakt, iz nie podlega on wpisowi do
rejestru przedsiebiorcoéw, status przedsiebiorcy nie zalezy bowiem od uzyskania wpisu do tego rejestru, ale od
podjecia i wykonywania we wlasnym imieniu dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Sad Najwyzszy stwierdzil
tez, ze wprawdzie motywem dzialalno$ci takich zakladéw nie jest osiaganie zysku, lecz zaspokajanie potrzeb
ludno$ci w dziedzinie zdrowia, to jednak niewatpliwie dzialalno$¢ lecznicza zakladéw charakteryzuje dazenie do
jej racjonalizacji wedlug potrzeb rachunku ekonomicznego, jest to zatem dzialalno$¢ prowadzona wedlug zasad
racjonalnego gospodarowania. Wymaganie uczestniczenia w obrocie gospodarczym polega za$ na tym, aby dany
podmiot realizowal swoja dzialalno$é¢ przez odplatne, ekwiwalentne Swiadczenia wzajemne, spelniane za pomoca
wielorazowych czynnosci faktycznych i prawnych w ramach obrotu gospodarczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze wnioski w pelni dajg sie zastosowa¢ do oceny sytuacji prawnej uczelni
niepublicznej. Réwniez ten podmiot prowadzi dzialalno§é na wlasny rachunek, w sposéb profesjonalny, staly,
zawodowy i zorganizowany. Podstawa dzialania szkoly wyzszej jest obecnie ustawa z dnia 27 lipca 2005r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t.), ktora zastapila poprzednio obowiazujaca ustawe z dnia 12 wrze$nia
1990r. Podobnie jak zaklad opieki zdrowotnej, uczelnia niepubliczna oraz zwiazek uczelni niepublicznych uzyskuja
osobowo$¢ prawng z chwilg wpisania do rejestru, przy czym w tym wypadku jest to rejestr uczelni niepublicznych i
zwiazkéw uczelni niepublicznych (art. 29 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym); dzialalno$é uczelni publicznej jest
finansowana z dotacji z budzetu panstwa na zadania ustawowo okreslone oraz moze by¢ finansowana z przychodéw
wlasnych (art. 92 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym). Niewatpliwie tak jak zaklad opieki zdrowotnej, rowniez
uczelnia wyzsza prowadzi dzialalno$¢ zgodnie z zasadami racjonalnego gospodarowania.

Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz w przypadku uczelni niepublicznych — takich jak powodowa Wyzsza Szkola —
zasada jest odplatnoéé $wiadczonych przez nie ustug edukacyjnych, co dodatkowo przemawia za ich uznaniem za
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg. Nadto art. 7 w/w ustawy wprost zezwala uczelni na prowadzenie
dzialalnosSci gospodarcza wyodrebnionej organizacyjnie i finansowo od dzialalno$ci edukacyjnej w zakresie i formach
okreslonych w statucie. Niepubliczna uczelnia nie tylko pobiera zatem oplaty od swoich $§wiadczeniobiorcow —
studentow za realizowane ushugi edukacyjne, ale réwniez moze uczestniczyé w obrocie gospodarczym zawierajac
umowy cywilnoprawne z innymi przedsiebiorcami.

W cytowanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy uznal, Ze sprawa o zaplate za sprzet niezbedny do $wiadczenia uslug
medycznych jest sprawa cywilng w zakresie dzialalnoSci gospodarczej zakladu opieki zdrowotnej, a tym samym

jest sprawg gospodarcza w rozumieniu art. 479" § 1 kpe. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezalo zatem



stwierdzi¢, ze sprawa dotyczaca zaplaty kwoty z tytulu umowy dotyczacej §wiadczenia ustug edukacyjnych rowniez
jest sprawa cywilng w zakresie dziatalno$ci gospodarczej uczelni niepublicznej, a tym samym jest sprawg gospodarcza,
podlegajaca rozpoznaniu wg przepiséw art. 479" i n. kpe, ze wszystkimi tego konsekwencjami — w tym dotyczacymi
prekluzji i postepowania dowodowego, co z kolei czyni niezasadnym podniesiony przez skarzacego zarzut blednego
rozpoznania sprawy w trybie gospodarczym i naruszenia przepisow dotyczacych wlasciwosci sadu.

Konsekwencja przyjecia, ze sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepisow o postepowaniu gospodarczym jest

uznanie, iz zastosowanie w sprawie znajduje m.in. art. 479'* § 2 kpc, zgodnie z ktéorym w odpowiedzi na pozew
pozwany jest obowigzany podac wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo
mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla pozniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala
potrzeba ich powolania.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty, ktore nie zostaly podniesione w odpowiedzi na pozew, ulegly sprekludowaniu, chyba
zeby pozwany wykazal, ze powolanie innych zarzutéw w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe lub ze potrzeba ich
powolania powstala pdznie;j.

Tymczasem w odpowiedzi na pozew skarzacy podniést jedynie dwa zarzuty, a mianowicie powolal sie na niewazno$é
umowy, ktéra wynikaé miata z braku okre$lenia essentialia negotii w zwigzku z brakiem okreélenia przedmiotu umowy
oraz wylgcznie instrukcyjnego charakteru zawartego w niej terminu, a ponadto zarzucil, ze odstapienie od umowy w
pi$mie z dnia 17 grudnia 2002r. bylo nieskuteczne, poniewaz zostalo dokonane przez pelnomocnika procesowego,
nieposiadajacego pelnomocnictwa do dokonywania w imieniu powoda czynnoéci materialnych.

Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut niewazno$ci umowy jest nietrafny, § 2 umowy w sposéb wystarczajacy precyzuje
bowiem, ze przedmiotem umowy bylo wytworzenie dokumentacji wedlug wytycznych MEN dla prowadzenia studiow
licencjackich na dwoch specjalizacjach, zlozenie podpisanych dokumentéw do MEN oraz uzyskanie pokwitowania
przyjecia kompletu dokumentacji przez upowaznionego pracownika MEN bez zastrzezen (k. 4). Z powyzszego wynika
przy tym, ze - jak trafnie zakwalifikowal te umowe Sad Okregowy - byla to umowa rezultatu, a nie starannego dzialania,
czyli umowa o dzielo, a nie umowa zlecenia.

Kwestia charakteru terminu okre§lonego w § 3 umowy nie ma znaczenia dla waznoSci umowy, natomiast nie mozna
zgodzic sie ze stanowiskiem, jakoby byl to termin wylacznie instrukcyjny, skoro — jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy
— w dalszej czeSci § 3 umowy strony postanowily, ze przekroczenie tego terminu przez pozwanego zwalnia powoda z
obowiazku zaplaty wynagrodzenia (k. 4).

Wobec powyzszego, skoro zarzut niewaznoSci umowy okazal sie bezzasadny, wnioski dowodowe zgloszone
w odpowiedzi na pozew na potwierdzenie okoliczno$ci majacych przemawia¢ za niewazno$cia umowy, byly
bezprzedmiotowe, $wiadkowie i strony zeznaja bowiem co do faktoéw, natomiast stanowisko prawne podlega ocenie
Sadu.

Wazno$¢ i skuteczno$¢ o$wiadczenia o odstapieniu od umowy podlegala ocenie wedlug stanu prawnego
obowigzujacego na date jego zlozenia, tj. na 2002r. Niewatpliwie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy ma charakter
czynnoSci prawnej jednostronnej, w zwigzku z czym, jesli jest dokonane bez udzielonego pelnomocnictwa lub z
przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa, to zgodnie z art. 104 kc o$wiadczenie takie jest niewazne. Jednakze gdy
ten, komu zostalo zlozone o$§wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania, co oznacza, ze jego wazno$¢ zalezy od jego potwierdzenia
przez osobe, w ktorej imieniu o$wiadczenie to zostalo zlozone (art. 103 § 1 ke).

Podstawa zlozenia przez r.pr. G. G. w dniu 17 grudnia 2002r. o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy bylo
pelnomocnictwo udzielone mu w dniu 1 lipca 2002r., upowazniajgce go do reprezentowania Wyzszej Szkoly (...) w R.



we wszystkich sprawach przed sadami wszystkich instancji, organami administracji panstwowej oraz innymi osobami
prawnymi i fizycznymi — z prawem dalszej substytucji (k. 14).

Racje ma skarzacy, iz pelnomocnictwo takiej tresci jest wylacznie pelnomocnictwem procesowym, skoro nie ma w nim
mowy o skladaniu o§wiadczen w imieniu i na rzecz powoda, natomiast mowa jest wylacznie o reprezentowaniu go w
sprawach przed sadami i in. Przyjmuje sie za$, ze przewidziany w art. 91 kpc zakres umocowania z mocy ustawy nie
uprawnia pelnomocnika procesowego do dokonania potracenia jako czynno$ci materialno-prawnej. Wyrazenie w tym
zakresie o§wiadczenia woli mocodawcy wymaga wyraznego upowaznienia chyba, ze w konkretnych okoliczno$ciach
mozna przyjaé, ze upowaznienie to zostalo udzielone w sposéb dorozumiany (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006r., IV CSK 134/05, LEX nr 607274).

Przepisy dotyczgce umowy o dzielo nie zawieraja wymogu zawarcia umowy w jakiejkolwiek formie szczegélnej, a
forma pisemna ma skutek jedynie dla celéw dowodowych — ad probationem. Tymczasem art. 77 k¢ w brzmieniu
obowiazujacym w grudniu 2002r. stanowil, ze jezeli umowa zostala zawarta na piSmie, jej uzupekienie, zmiana albo
rozwiazanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od niej powinno by¢ jedynie stwierdzone pismem —réwniez
wylacznie dla celdbw dowodowych.

Przyjmujac zatem, ze przedmiotowe pelnomocnictwo bylo wylgcznie pelnomocnictwem procesowym, nie zawieralo
bowiem w swojej tresci elementéw pozwalajacych na przyjecie, ze pelnomocnik ten zostal upowazniony réwniez
do dokonywania czynnoéci o charakterze materialnym, Sad Apelacyjny uznal jednak, ze byl on uprawniony
do przedprocesowego wezwania strony pozwanej do zaplaty podwdjnej kwoty zadatku, poniewaz wezwanie
procesowe miesci sie w zakresie umocowania pelnomocnika procesowego. Zarazem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, to
o$wiadczenie o wezwaniu do zaplaty podwdjnego zadatku zawieralo w sobie w sposéb dorozumiany potwierdzenie,
ze strona powodowa odstapila od umowy.

Art. 60 ke pozwala bowiem na zlozenie o§wiadczenia woli w kazdej formie, ktéra w spos6b dostateczny manifestuje jej
wole strony, w tym réwniez w formie dorozumianej. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w zwiazku z powyzszym,
potwierdzeniem danej czynno$ci moze by¢ zaréwno przedprocesowe wezwanie do zaplaty, jak i samo wniesienie
pozwu, ktore — bedac czynnoéciag procesowag — stanowi zarazem wyraz woli zadania przez powoda zwrotu podwojnego
zadatku, ktorego podstawa jest, zgodnie z art. 394 kpc, odstapienie od umowy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w
uzasadnieniu pozwu strona powodowa powotlata wprost ten przepis jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
k. 3).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze jakkolwiek zlozone na piSmie o§wiadczenie o odstgpieniu z
dnia 17 grudnia 2002r. jest niewazne, poniewaz zostalo zlozone przez osobe nieuprawniong do skladania tego typu
o$wiadcezen woli w imieniu i na rzecz powoda, to zarazem strona powodowa skutecznie od umowy odstapila, poniewaz
nastepnie zlozyla o§wiadczenie takiej samej treSci w spos6b dorozumiany.

Tym samym zaden z podniesionych w odpowiedzi na pozew zarzut6w nie uzasadnial oddalenia powddztwa. Natomiast
zarzuty podniesione przez pozwanego pdzniej, zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej art. 479'* § 2 kpc nalezalo
uzna¢ za sprekludowane. Z tego samego wzgledu nalezalo réwniez pomina¢ wszystkie wnioski dowodowe zgltoszone
przez pozwanego na pézniejszym etapie postepowania.

W konsekwencji nalezato réwniez uznaé, ze wszystkie zarzuty podniesione w apelacji sa sprekludowane. W odpowiedzi
na pozew skarzacy nie zakwestionowal bowiem ani charakteru, ani wysoko$ci wplaconego zadatku, nie podniost
rowniez kwestii wzajemnych rozliczen stron z tytulu poprzedniej umowy z 1998r., jak réwniez przyczyn niewykonania
zobowiazania wynikajacego z umowy z 2002r. Brak jest za$ podstaw do przyjecia, jakoby skarzacy nie mial mozliwoéci
podniesienia tych zarzutéw w odpowiedzi na pozew albo aby potrzeba ich powolania zaistniala pdzniej, skoro juz
w przedprocesowym wezwaniu do zaplaty powod zadal zaplaty 80.000z1 tytulem podwdjnej wysokoéci wplaconego
zadatku w zwigzku z odstapieniem od umowy z uwagi na jej niewykonanie przez pozwanego (k. 11). Te same
okoliczno$ci nastepnie powdd podnidst w uzasadnieniu pozwu.



Skoro zatem jedyne zarzuty podniesione w terminie okre§lonym w art. 479'# § 2 kpc okazaly sie bezzasadne, natomiast
pozostale — jako spdznione — podlegaly pominieciu, uwzglednienie pow6dztwa bylo prawidlowe.

W takim stanie rzeczy szczegOlowe odnoszenie sie do podniesionych w apelacji zarzutow bledu w ustaleniach
faktycznych bylo bezprzedmiotowe.

Zarzut braku rozpoznania wnioskow dowodowych zlozonych w pi$émie z dnia 5 wrzeSnia 2006r. nie zashugiwal
natomiast na uwzglednienie, poniewaz z akt sprawy wynika, ze postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2006r. wnioski te
zostaly oddalone (k. 330), a tym samym — zostaly rozpoznane. Co do ich oddalenia skarzacy nie zlozyt zastrzezenia do
protokolu zgodnie z art. 162 kpc. Poza tym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 14 listopada 2007r.sygn. akt
VI ACa 336/07 wyrok Sadu Okregowego zostal uchylony, a sprawa zostala przekazana temu Sadowi do ponownego
rozpoznania (k. 484). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy skarzacy nie ponowil jednak przedmiotowych wnioskow
dowodowych, brak jest za$ podstaw do przyjecia, iz samo uchylenie wyroku skutkuje reaktywacja juz raz rozpoznanego
wniosku.

Z urzedu, w oparciu o art. 350 § 3 kpc, sprostowaniu podlegal zaskarzony wyrok w zakresie firmy pozwanego, ktory
znajduje sie w likwidacji.

Oddalenie apelacji skutkowalo konieczno$cia zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 98 § 1 kpc i § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385, 350 § 31 98 § 1 kpe, Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentengji.



