Sygn. akt VI A Ca 1538/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA — Agata Zajqc (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N. (1)

przeciwko (...) S.A. w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 14 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 5627/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) S.A. w E. na rzecz D. N. (1) kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1538/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika D. N. (1) wniésl o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania w obrocie z
konsumentami postanowienia stosowanego przez pozwana (...) S.A. w L. wzorca o nazwie ,Przeczytaj koniecznie”
o tre$ci: ,W przypadku, gdy zakwaterowanie nastapi w pierwszym dniu imprezy przed godzing 14:00 lub
wykwaterowanie nastapi w ostatnim dniu imprezy po godzinie 10:00, to moze wystapi¢ konieczno$¢ uiszczenia
(u rezydenta lub bezposrednio w hotelowej recepcji) doptaty do kolejnej doby hotelowej”. W uzasadnieniu powdd

wskazal, ze kwestionowane postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
poniewaz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy

tym jego interesy i jest niezgodne z art. 385° pkt 19 i 20 k.c. poprzez nalozenie na konsumenta konieczno$ci poniesienia
dodatkowych oplat, prowadzacych do rzeczywistego podwyzszenia ceny imprezy turystyczne;j.



Pozwana (...) S.A. w L. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze kwestionowany zapis nie godzi w rbwnowage
kontraktowa nawiazanego przez organizatora turystyki i jego klienta stosunku umownego. Wskazala, iz jest on
skierowany glownie do turystdéw uczestniczacych w imprezach z wlasnym dojazdem i zostal zamieszczony jedynie w
celu wykonania obowigzku informacyjnego, tj. wskazania ram doby hotelowej i obowiazkéw, jakie nakladane sa na
konsumenta, zgodnie z normami obowigzujacymi w kazdym hotelu w przypadku przekroczenia doby hotelowe;.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal za niedozwolone i zakazal pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci: ,W przypadku gdy zakwaterowanie nastapi w pierwszym dniu imprezy przed godzing 14:00 lub
wykwaterowanie nastgpi w ostatnim dniu imprezy po godzinie 10:00, to moze wystapi¢ koniecznosé¢ uiszczenia (u
rezydenta lub bezposérednio w hotelowej recepcji) doplaty do kolejnej doby hotelowej.”, nakazal pobraé¢ od (...) S.A.
z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zl tytulem oplaty od pozwu od
uiszczenia ktorej powod byl zwolniony; zasadzit od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz D. N. (2) kwote 360 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne Sadu I instancji:

Pozwana (...) S.A. z siedziba w L. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie ustug turystycznych, w ramach ktorej
postluguje sie wzorcem umowy o nazwie ,,Ogélne warunki uczestnictwa” zawierajacym postanowienie o tresci: ,W
przypadku, gdy zakwaterowanie nastgpi w pierwszym dniu imprezy przed godzing 14:00 lub wykwaterowanie nastapi
w ostatnim dniu imprezy po godzinie 10:00, to moze wystapié¢ koniecznos$¢ uiszczenia (u rezydenta lub bezposérednio
w hotelowej recepcji) doplaty do kolejnej doby hotelowe;j”.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego
za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki zalezna jest od spelnienia lacznie nastepujacych przestanek:
1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom; 2) uksztaltowane w
ten spos6b prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami; 3) uksztaltowane we
wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta: 4) postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Sad Okregowy
podniosl, iz zakwestionowane przez powoda postanowienie nie dotyczy gléwnych Swiadczen stron umowy i nie
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Sad I instancji wskazal, iz postanowienie to przewiduje obowigzek
pokrycia przez konsumenta bedacego uczestnikiem imprezy dodatkowych kosztoéw zwiazanych ze zbyt wczesnym
przybyciem do hotelu albo zbyt pdznym jego opuszczeniem. Nalozenie takiego obowiazku zdaniem Sadu Okregowego
jest zadaniem nie uzasadnionym okoliczno$ciami i zbyt ucigzliwym dla konsumenta. Sad I instancji podkreslil,
iz przedmiotowy obowiazek powinien zosta¢ nalozony dopiero wtedy, gdy che¢ wczeéniejszego zakwaterowania
lub poézniejszego wykwaterowania bedzie wyrazem swobodnej woli konsumenta podjetej po zapoznaniu sie z
konsekwencjami finansowymi takiej decyzji. Z kolei nalozenie na konsumenta obowigzku zaplaty dodatkowych
kosztow zwiazanych z nieterminowym zakwaterowaniem albo wykwaterowaniem bedacych wynikiem okolicznosci,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi przedsiebiorca moze powodowac przerzucenie na konsumenta ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem dzialalno$ci w postaci §wiadczenia uslug turystycznych. Sad Okregowy wskazal ponadto, iz
konsument moze nie by¢ w stanie ui$ci¢ dodatkowych kosztow podczas imprezy, a obciazenie go takim obowigzkiem
moze mu utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ dalsze korzystanie z imprezy turystycznej. W ocenie Sadu I instancji
przedmiotowe postanowienie w sposob nieréwnorzedny okreéla prawa i obowigzki organizatora i uczestnika imprezy,
gdyz naklada na konsumenta obowiazek poniesienia dodatkowych kosztow, ktoérych sie nie spodziewal, a tym
samym de facto prowadzi do podwyzszenia ceny imprezy i to juz w chwili, gdy odstapienie od umowy jest
praktycznie nie mozliwe. Zdaniem Sadu Okregowego sporne postanowienie umowne wyczerpuje tre$¢ klauzuli
przewidzianej w art. 3852 pkt 20 k.c., co przesadza o jej abuzywnoéci. Sad I instancji zaznaczyl, iz nie podziela
stanowiska pozwanej, ze zaskarzone postanowienie jest skierowane gléwnie do turystow uczestniczacych wimprezach
z wlasnym dojazdem i ma charakter jedynie informacyjny. Z treSci wzorca nie wynika bowiem, aby zaskarzone



postanowienie bylo skierowane do uczestnikow imprezy z wlasnym dojazdem, wrecz przeciwnie konstrukeja zapisow
rozdzialu zatytulowanego ,Zakwaterowanie-doby hotelowe” wskazuje, ze zapis jest skierowany do uczestnikéw
imprezy z dojazdem organizowanym przez kontrahenta konsumenta, natomiast do uczestnikéw z dojazdem wladnym
adresowane sg postanowienia zawarte w dalszej czeSci rozdzialu, gdzie organizator informuje, ze ,,W przypadku imprez
z dojazdem wlasny nalezy stosowa¢ sie do podanych w katalogu godzin przyjazdu do obiektu. (...)”. Sad Okregowy
podnidst rowniez, iz zakwestionowane postanowienie moze stwarzac po stronie konsumenta mylne przekonanie, ze
bedzie zobowiazany do pokrycia dodatkowych kosztéw zwiazanych z przekroczeniem ram doby hotelowej, nawet
wtedy, gdy nie dojdzie do tego z jego winy. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,
obcigzajgc nimi w caloéci strone pozwang, jako przegrywajgca sprawe.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja w caloéci pozwana, zarzucajac:

1) naruszenie art. 385" § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze w $wietle tego przepisu istnieja podstawy do uznania za
niedozwolone postanowienia przewidujacego, iz w przypadku gdy zakwaterowanie nastgpi w pierwszym dniu imprezy
przed godzing 14:00 lub wykwaterowanie nastapi w ostatnim dniu imprezy po godzinie 10:00, to moze wystapié¢
konieczno$¢ uiszczenia (u rezydenta lub bezposrednio w hotelowej recepcji) doplaty do kolejnej doby hotelowej;

2) naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° pkt 19 i 20 k.c. wobec uznania, Ze wyzej wymienione postanowienie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrym obyczajem, razaco naruszajac interesy tych
0s0b.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki,
warunkujace dokonanie przez Sad kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w

obrocie z konsumentami, wskazane w art. 385' § 1 k.c.

Art. 385" § 1 k.c. okre$la przeslanki uznania zakwestionowanego postanowienia umownego za niedozwolone —
postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualne, postanowienia umowy nie dotycza sformutowanych w sposéb
jednoznaczny glownych $wiadczen stron, uksztaltowane zakwestionowanym postanowieniem prawa i obowigzki
razaco naruszajg interesy konsumenta oraz pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, przy czym dla uznania
postanowienia umownego za niedozwolone konieczne jest laczne wystapienie wszystkich powyzszych przeslanek.
Wskazany wyzej przepis pozostaje w zgodzie z okre§leniem klauzuli niedozwolonej zawartym w art. 3 ust. 1 dyrektywy
europejskiej nr 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., zgodnie z ktérym klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania powoduje nieuzasadniong i istotna dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, iz spelnione zostaly pierwsze dwie przeslanki uznania postanowienia umownego za
niedozwolone, gdyz zakwestionowane postanowienie, zawarte w stosowanym przez pozwang wzorcu umowy nie
bylo uzgadniane indywidualnie, co pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew, za$ wzorzec stosowany byl przy
zawieraniu uméw z konsumentami. Nie ulega tez watpliwosSci, ze kwestionowane postanowienie nie dotyczy
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron wynikajacych z zawarcia umowy o Swiadczenie
ushug turystycznych, reguluja one bowiem jedynie sytuacje, w ktorej uczestnik imprezy turystycznej ma obowiazek



uiszczenia dodatkowej oplaty za kolejna dobe hotelowa. Postanowienie zakwestionowane przez powoda jest wiec

postanowieniem dodatkowym, podlegajacym ocenie w §wietle przepiséow art. 385" k.c.

Niewatpliwie dla prawidlowej oceny postanowien umowy niezbedne jest zdefiniowanie pojeé ,,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami” i ,razacego naruszenia interesbw konsumenta”. W ocenie Sadu Apelacyjnego za razace naruszenie
intereséw konsumentéw nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej w razacy sposéb zostala naruszona rownowaga interesow
stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy, przy czym
srazace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkow.
Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami oznacza za$ wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym
lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wiec probe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt konsumenta, bez
dostatecznego brania pod uwage jego interesoéw i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ocena abuzywno$ci postanowien umownych wymaga dokonania
przez sad weryfikacji ,przyzwoitosci” konkretnej klauzuli, a wiec zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca
jest sprzeczne z og6lnym wzorcem zachowan przedsiebiorcoéw wobec konsumenta. Sad powinien wiec ustali¢, jak
wygladalyby obowiazki konsumenta w braku kwestionowanej klauzuli — jezeli konsument, na podstawie ogblnych
przepisow, bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé¢, ze ma ono
charakter abuzywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/06 OSNP 2008/11-12/11).

Stosowane przez pozwang postanowienie zawarte we wzorcu umownym jest w ocenie Sagdu Apelacyjnego zar6wno
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak i razaco narusza interesy konsumentéw, gdyz przewiduje obowigzek pokrycia
przez konsumenta bedacego uczestnikiem imprezy dodatkowych kosztow zwigzanych ze zbyt wezesnym przybyciem
do hotelu albo zbyt p6Znym jego opuszczeniem. Kwestionowany zapis w sposob nier6wnorzedny okresla prawa i
obowiazki organizatora i uczestnika imprezy turystycznej, naklada bowiem na konsumenta obowiazek poniesienia
dodatkowych kosztow, ktérych sie nie spodziewal. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz cena, ktora placi konsument za
impreze turystyczng jest uzalezniona m.in. od ustalonego z gory czasu jej trwania, w tym od iloSci d6b hotelowych.
Na pozwanej jako organizatorze imprezy turystycznej spoczywa zatem obowiazek zapewnienia konsumentowi pobytu
zgodnie z poczynionymi przez strony ustaleniami. Nalozenie za$ na konsumenta obowiazku zaplaty dodatkowych
kosztow zwigzanych z nieterminowym zakwaterowaniem albo wykwaterowaniem, bedgcych wynikiem okolicznosci,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi przedsiebiorca moze powodowac przerzucenie na konsumenta ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnosci w postaci §wiadczenia ushug turystycznych. Przedmiotowy zapis stwarza po stronie
organizatora mozliwo$¢ podwyzszenia ceny imprezy po zawarciu umowy, w chwili kiedy odstapienie od umowy
jest praktycznie nie mozliwe. Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzen pozwanej, iz postanowienie to ma charakter
informacyjny, dzieki ktéoremu konsument ma $§wiadomo$é, iz jest on zobowigzany do przestrzegania wskazanych
przez hotel godzin zakwaterowania i wykwaterowania. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, informacje o ramach
doby hotelowej i konsekwencjach jej przekroczenia zostaly zawarte w zdaniach poprzedzajacych zaskarzone
postanowienie, zgodnie z treécia ktorych ,,W wiekszosci hoteli doba hotelowa rozpoczyna sie o godzinie 14:00, pokoje
za$ trzeba opuéci¢ do godziny 10:00. Doba hotelowa nie jest wiec rdbwnoznaczna z doba zegarowa trwajaca 24
godziny.”. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by adresatami zaskarzonego postanowienia byli gléwnie turysci
uczestniczacy w imprezach z wlasnym dojazdem. Konstrukcja zapiséw rozdzialu zatytulowanego ,Zakwaterowanie-
doby hotelowe” wskazuje, ze zapis jest skierowany do uczestnikow imprezy z dojazdem organizowanym przez
kontrahenta konsumenta. W odniesieniu bowiem do uczestnikow z dojazdem wlasnym zawarte sa postanowienia
w dalszej czeéci rozdzialu, w ktorych organizator informuje, ze ,W przypadku imprez z dojazdem wlasnym nalezy
stosowac sie do podanych w katalogu godzin przyjazdu do obiektu. (...).”. Istotne jest rowniez to, iz wbrew stanowisku
pozwanej z tre$ci kwestionowanego postanowienia nie wynika, by uiszczenie doplaty do kolejnej doby hotelowej
nie bylo konieczne w przypadku gdy wine za zbyt wczesne zakwaterowanie lub zbyt p6Zzne wykwaterowanie ponosi
pozwana. Postanowienie to zostalo bowiem zredagowane w taki sposdb, ze konieczno$¢ uiszczenia doplaty do kolejnej
doby hotelowej jest uzalezniona wylacznie od faktu zakwaterowania w pierwszym dniu imprezy przed godzing 14:00
badz wykwaterowania w ostatnim dniu imprezy po godzinie 10:00. Zaskarzone postanowienie nalezy wiec ocenié jako



szczegoblnie nieuczciwe wobec konsumenta, przewiduje bowiem mozliwos$é nalozenia na konsumenta dodatkowych
oplat w okolicznoS$ciach, na ktére konsument moze nie mieé¢ zadnego wplywu.

Sad Apelacyjny nie podziela wprawdzie stanowiska Sadu Okregowego, iz przedmiotowe postanowienie wypekia
dyspozycje art. 385 pkt 19 i 20 k.c., postanowienie to nie dotyczy bowiem ani istotnych cech §wiadczenia, ani

mozliwoéci zmiany ceny imprezy, tym niemniej katalog postanowien niedozwolonych wymienionych w art. 3852 k.c.
ma znaczenie tylko pomocnicze, nie zawiera wyliczenia enumeratywnego, a jedynie wskazuje jakie postanowienia, w
razie watpliwo$ci, uwaza sie za niedozwolone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Apelacyjny opart o art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c.i§ 18 ust. 2 pkt 2 wzw. z§ 13 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 poz. 461).



