Sygn. akt VI ACa 1561/12
POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SA — Anna Ortowska

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek

Sedzia SA — Agata Zajqc (spr.)

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...)

o ochrone doébr osobistych

na skutek skargi powodki T. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt VI ACa 91/12

postanawia:

1. przywr6cic¢ powddee T. S. termin do uzupekienia brakow formalnych skargi o wznowienie postepowania,
2. odrzucic skarge,

3. oddali¢ wniosek r.pr. A. B. o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.
Sygn. akt VI ACa 1561/12

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 7 listopada 2012 r. T. S. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt VI ACa 91/12,
zaskarzajac wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktu 2, domagajac sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i zasgdzenia
zgodnie z zadaniem pozwu kwoty 1000.000 zl od pozwanego na rzecz powddki oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania i kosztach pomocy prawnej $wiadczonej przez pelnomocnika z urzedu oraz zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. W pi§mie procesowym uzupelniajacym braki
formalne skargi o wznowienie postepowania powddka wniosla o przywrocenie jej terminu do uzupekienia tych
brakéw z uwagi na trudnoéci w kontakcie z reprezentowang strong.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
O przywroceniu terminu Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.

Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.



Art. 399 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona moze zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostalo zakoniczone prawomocnym

wyrokiem, w wypadkach przewidzianych w art. 399 — 416" k.p.c. Jako podstawe wznowienia postepowania powodka
wskazala art. 401 pkt 2 k.p.c. z uwagi na pozbawienie powddki mozliwos$ci dzialania oraz art. 403 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$éé, iz powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, ktory wraz z powddka byl obecny na rozprawie apelacyjnej poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku,
za$ w skardze powodka nie przedstawita zadnych okoliczno$ci, z ktérych wynikalaby niemozno$¢ podejmowania przez
nig dzialania w sprawie wskazujg na brak podstawy skargi o wznowienie postepowania okreslonej przez powodke jako
pozbawienie mozliwosSci dzialania. Skarzaca nie wskazuje tez na zadne okoliczno$ci faktyczne lub $rodki dowodowe
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy lub $wiadczace o oparciu zaskarzonego wyroku na dokumencie podrobionym lub
przerobionym albo na skazujgcym wyroku karnym nastepnie uchylonym, a tym samym uzasadniajgce druga wskazang
podstawe wznowienia wynikajaca z przepiséw art. 403 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, iz samo powolanie sie na odpowiedni przepis kodeksu
postepowania cywilnego, dopuszczajacy mozliwo$¢é wznowienia postepowania — na przewidzianej w nim podstawie
— nie czyni zado$¢ wymaganiu w postaci oparcia skargi o ustawowa podstawe wznowienia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., III CZ 18/10, Lex nr 686067 oraz cytowane tam orzecznictwo).
Istnienie podnoszonych przez powodke podstaw skargi nie zostalo uzasadnione ani przez sama skarzaca, ani przez
pelnomocnika wykonujacego zawdd radcy prawnego, sama zas$ tre$¢ skargi o wznowienie postepowania oraz dalszych
pism procesowych nie pozwalajg na logiczne powiazanie podnoszonych przez skarzaca okolicznoéci z podstawami
skargi wskazanymi w piSmie z dnia 20 grudnia 2012 r., ani takze z zadna inna podstawa, ktéra znajdowalaby sie w
katalogu wypadkéw wymienionych w art. 399 — 4161 k.p.c.

Sad Apelacyjny postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika z urzedu o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia tytutem
pomocy prawnej pelnionej z urzedu. Pelnomocnik bedacy radca prawnym nie zlozyl bowiem o$wiadczenia o tym, czy
oplaty te zostaly poniesione w calo$ci lub w czeéci (§ 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Sad Apelacyjny podzielil stanowisko zaprezentowane w
orzecznictwie, iz o§wiadczenie pelnomocnika o zaplaceniu lub nie oplat za wykonanie czynnoéci w ramach pomocy
prawnej przyznanej z urzedu jest elementem konstrukeyjnym wniosku o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
i zawarcie tego o$wiadczenia w treéci wniosku warunkuje pozytywne jego rozpatrzenie (zob. m.in. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2009 r., I1 GZ 273/09, Lex nr 582846).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 k.p.c. postanowil jak w sentencji.



