Sygn. akt VI A Ca 1563/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014r

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Sniegocka (spr)

Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedzia SO (del) Beata Was

Protokolant Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014r w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w K. oraz (...) Sp. z o0.0. Biura (...) z siedzibq w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 pazdziernika 2011r, sygn. akt XXV C 458/11

I prostuje zaskarzony wyrok przez wpisanie w jego komparycji (...) Sp. z o.0. Biura (...) z siedzibq
w K. zamiast (...) Sp. z 0.0. Projekt Biura (...) z siedzibg w K.;

IT zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstiva — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
solidarnie na rzecz powodoéw (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. oraz (...) Sp. z o.0. Biura(...) z siedzibg w
K. kwote 35.181,94 (trzydziesci pieé tysiecy sto osiemdziesiqt jeden i 94/100) EUR wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 lipca 2010r do dnia zaplaty oraz kwote 31.655,16 (trzydziesci jeden tysiecy
szeséset pieédziesiqt pieé i 16/100) zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lipca 2010r do dnia

zaplaty;

2, zasqdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 12.103 (dwanascie tysiecy sto trzy)
zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

III zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 13.003 (trzynascie tysiecy trzy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny podziela stanowisko powodow w zakresie wynagrodzenia za nadzory autorskie i aczkolwiek uwaza,
ze niedopuszczalne jest zwiekszanie ceny, za ktéra wykonano zamoéwienie w stosunku do ceny ustalonej w umowie
poprzez skladanie dodatkowych faktur, to jednak zauwaza, ze z treSci umowy i z zeznan przestluchanych w sprawie
Swiadkoéw wynika, ze ustalone w umowie wynagrodzenie za nadzory autorskie bylo jedynie wynagrodzeniem



wstepnym, ktére moglo ulec zmianie. W kazdym miejscu, w ktérym mowa jest o wynagrodzeniu za nadzory autorskie
okreéla sie jedynie ,wstepne” wynagrodzenie. Swiadczy to o tym, ze strony od poczatku uwazaly, ze to wynagrodzenie
moze ulec zmianie, tak, jak to jest zapisane w art. 15.4. Okazalo sie, ze 1600 pobytoéw ,branzowych zespoloéw
projektantow” jest iloScig wyraZznie niedoszacowang, wiec wynagrodzenie powod6w powinno by¢ wieksze - w zwiazku
z wyraznie wieksza iloScia nadzoréw autorskich.

Stale bylo tylko wynagrodzenie za 1600 pobytéw branzowych zespoldéw projektantéow, co nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze cena zawarta w umowie opiewala na 1600 pobytéw zespoléow projektantéw jednej branzy, np. branzy
drogowej. Wykladnia pojecia ,branzowy zesp6l projektantow” jest oczywista i nie wymaga powolywania dowodu z
opinii bieglego jezykoznawcy. Strona powodowa uzyskiwala miesieczne wynagrodzenie w wysokoS$ci 1/1600 kwoty
644.813,92 EUR brutto (art.15.4 umowy). Takie wynagrodzenie przystugiwalo jej za 1600 pobytéw 2 projektantow
branzy drogowej i 2 projektantdéw branzy mostowej - obowiazek zapewnienia tego rodzaju nadzoru wynikat z art
5 ust 7 umowy. Oprocz tego stuzylo jej wynagrodzenie na kazdorazowy pobyt projektantow, ktorego potrzebe
zglaszal zamawiajacy, pobyt wykraczajacy ponad 1600 ustalone w umowie oraz wynagrodzenie za kazdorazowy
pobyt projektantéw branzy drogowej i mostowej wykraczajacy ponad 1600 ustalone w umowie. Wedlug powodow
kazdy projektant musi mie¢ zaplacone za swdj przyjazd. Taka wladnie byla interpretacja umowy przez powodow,
ktérzy nie po raz pierwszy zawierali umowe z pozwanym. Powodowie uwazajg, ze ,pobyt branzowego zespolu
projektantow” oznacza pobyt kazdej branzy osobno, wiec pobyt 2 projektantéw branzy drogowej i 2 projektantow
branzy mostowej to sa (wedlug powodow) 2 pobyty, tymczasem pozwany uznal, ze pobyt ,branzowego zespolu
projektantéw” oznacza kazdorazowy pobyt projektantéw na budowie (nawet kilku branz), czyli faktycznie kazdy
pobyt zespotu projektantow, takze z wielu branz. Definicja ,branzowego zespolu projektantéw” nie moze by¢ inna
niz przyjmowana przez powodow-oznacza zesp6l projektantow jednej branzy, nie za$ tak, jak wedlug interpretacji
pozwanego-zespol projektantéw kilku branz, tylu, ilu bylo danego dnia potrzebnych na budowie. Racje maja w
tym wzgledzie powodowie. Sad Apelacyjny nie podziela interpretacji umowy (jej zapisow dotyczacych nadzoréow
autorskich) pozwanego zawartej w piSmie k-121. Nie mozna zakladaé, tak, jak czyni to pozwany w tymze piSmie,
ze personel ,w zakresie pozostalych branz” powinien by¢ zapewniony przez wykonawce w ramach ceny ryczaltowej
rozliczanej dnibwkowo, gdyz nie wynika to z treSci umowy. Nie wolno tez przyjmowac, ze pobyt zespotu branzy np.
elektrycznej to sg ,inne czynno$ci skladajace sie na pelnienie nadzoru autorskiego”, bowiem ani oferta ani tez umowa
stron o tym nie moéwig.

Nalezy uznaé, ze autorem umowy byla strona pozwana, ona bowiem sformulowala wszystkie jej warunki - poza
ostateczna ceng. Powodowie dokonywali jedynie wyliczen. Pozwany przekazal powodom projekt umowy zawierajacy
wszystkie - poza ceng - jej zapisy, ktore pdzniej znalazly sie w ostatecznie podpisanej przez strony umowie, w
szczegolnosci zapis z art. 15.4 moéwigcy o zalozeniu 1600 calodziennych pobytéw branzowych zespoléw projektantow.
Umowa byla zawierana na podstawie oferty powodéw, ale oferta ta nie mogla by¢ sprzeczna z siwz - w zwiazku z
tym pozwany przygotowal swoj projekt, ktéry przekazywal podmiotom uczestniczacym w przetargu. Nie bylo wiec
powodu, by zwracac sie o wyja$nienie treéci siwz. Ewentualne niejasno$ci tej umowy nie moga by¢ interpretowane
na niekorzys¢ strony powodowej, ktéra nie miala mozliwosci, by wplywaé na jej poszczegolne zapisy. Tre$é umowy
nie jest jednoznaczna, mogla by¢ ona zawierana z réznymi podmiotami, w r6znych okoliczno$ciach, projekt umowy
byl przygotowany w przewidywaniu r6znych wariantoéw, stad zapewne brak spéjnosci w niektorych jej zapisach, jak
np. art. 41 15.

Przeprowadzenie dowodu z osobowych wnioskéw dowodowych zgloszonych w pozwie pozwolilo na ustalenie zamiaru
i intencji stron w chwili podpisywania umowy. Zeznania skladali przedstawiciele powodow, ktérzy brali udzial w
ustalaniu oferty, zatem wbrew twierdzeniom pozwanego uczestniczyli oni w tworzeniu oferty. Nie pamietali oni (bo
nie mogli pamietaé) szczegolow towarzyszacych zawieraniu umowy ponad 7 lat temu ani tez dokladnych zapiséw
umownych, pamietali jednak przekonanie, ktore towarzyszylo im przy dokonywaniu wyliczeti. Wedtug nich, takie
wlasnie rozumienie zapisow umowy w kwestii wynagrodzen za pelienie nadzoréw autorskich wynikalo przede
wszystkim z przyjetej przez pozwanego przy rozliczaniu innych uméw praktyki oraz ze zwyklej logiki.



W Tabeli Opracowan Projektowych nie ma cen jednostkowych, o ktérych mowa w art.15 ust 2 pkt 2 umowy, ale tez
nie ma cen ryczaltowych za nadzory autorskie - po prostu tabela nie zawiera w tym zakresie zadnego wpisu. Tabela
Opracowan Projektowych (ktbérej zmiana nie dotyczyla nadzoréw autorskich) byla dolaczona do oferty. W tej tabeli
sq za to warto$ci ogblne dla nadzoréw autorskich sprawowanych na dwéch odcinkach, tj. P. - P. (231.184 EU i P. -
M. (297.769,44 EUR). Z zestawienia znajdujacego sie na k-118 wynika, ze za 7 miesiecy liczba nadzoréw autorskich
wyniosla 735. Nadzor miat byé¢ sprawowany przez 45 miesiecy (art. 7a umowy), zatem w ogdlnym okresie pelienia
nadzoru autorskiego liczba tych nadzoréw wyniostaby ok. 4500. Faktura, ktorej zaptaty domagaja sie powodowie
zostala wystawiona za 42 pobyty branzowych zespotéw projektantow.

W chwili zawierania umowy zadna ze stron nie byla w stanie przewidzie¢ czasu trwania realizacji umowy i doktadnej
liczby pobytow branzowych zespolow projektantow. Jest to bezsporne miedzy stronami - zaré6wno powodowie, jak
i pozwany tak wlaénie twierdzili. W zwiazku z tym okre$lono je szacunkowo na 1600 (patrz projekt umowy) i na
tej podstawie wyliczono cene. Powodowie uwazali (tak ich zdaniem wynikalo z umowy, tak tez bylo przy innych
realizacjach) ze beda mieli zaplacone za kazdy faktyczny pobyt branzowego zespotu projektantow, w tym za dojazd,
ktory drozej kosztowal z K. niz z K.. Powodowie przeprowadzali kalkulacje - ile powinien zarobi¢ projektant, ile
kosztuje jego dojazd i nigdy (wedlug stow §w. D.) ,nie traktowali tego jako ryczalt”. Fakt, ze wynagrodzenie powoddow za
pelnienie nadzor6w autorskich nie mialo charakteru ryczaltowego wynika takze z analizy umowy, oferty i zalacznikow
do nie;j.

Realizacja umowy na terenie objetym ryzykiem wystapienia szkod gorniczych znalazla swoje odbicie w aneksie nr (...),
ktory jednak nie dotyczyl wynagrodzen za pelienie nadzoréw autorskich. Zmiany w Tabeli Opracowan Projektowych
wynikaly wlasnie z tego aneksu. Wprawdzie z przestuchania w charakterze pozwanego A. Z. wynika, ze umowa,
z ktorej wynikl spér miedzy stronami byla inna niz pozostale wlasnie z uwagi na trudny teren, ale nie ma na to
zadnych dowodoéw. Przestuchanie pozwanego jest malo przekonujace. Definicja branzowego zespotu projektantow
zaprezentowana przez pozwanego jest sprzeczna z treScia umowy. Wskazywana w umowie liczba 1600 pobytéw byla
liczba szacunkowa, przyjeta dla potrzeb umowy.

Powodowie nie mogli zaprzesta¢ sprawowania nadzoréw autorskich, bo zobowigzywalo ich do tego prawo (Prawo
budowlane i umowa). Byli jednak przekonani, ze wynagrodzenie za te nadzory bedzie platne tak, jak do tej pory
i w przypadku innych uméw. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie mieli pelne prawo do takiej interpretacji
umowy laczacej strony. Wskazywaly na to zwykla logika i rozumienie przepisdbw umowy, jak tez dotychczasowe
doswiadczenie w umowach zawieranych z pozwanym. Interpretacja umowy w rozumieniu powodow jest zgodna z
zasadami wspélzycia spolecznego, bowiem trudno oczekiwaé, ze w ramach jednego wynagrodzenia pozwany mégtby
wymuszac na powodach pelienie nadzoru autorskiego przez specjalistow kilku branz. We wszystkich kontraktach,
w ktorych strona byl pozwany, obowiazywala zasada, ze kazda branza specjalistow rozliczana jest odrebnie, byl to
ugruntowany zwyczaj, ktory powodowie mieli na wzgledzie zawierajac umowe.

Odcinek autostrady, na ktory byla zawarta umowa, zostal podzielony przez powodowe Spdélki na dwa odcinki: P.-P.
i P.-M., ktore byly wykonywane odpowiednio przez (...) i (...). Inwestor, czyli (...) nigdy nie kwestionowal rzetelnosci
powodow i prawidlowos$ci wykonanych przez nich rob6t. Zataczniki do oferty stanowily dokumenty: Organizacja i
metodologia wykonania dokumentacji projektowej k-51 oraz Tabela opracowan projektowych. Z tego pierwszego
dokumentu wynika, iz dla nadzoréw autorskich na odcinku P. - M. przyjeto stawke 371,69 EUR za pobyt branzowego
zespolu projektantow, za§ dla nadzoréw autorskich na odcinku P. - P. przyjeto stawke 288,98 EUR za pobyt.

W momencie, gdy znany byl juz czas realizacji kontraktu i wiadome byly rozbieznoSci dotyczace wyplaty
wynagrodzenia za nadzory autorskie doszlo do spotkania przedstawicieli stron (notatka k-73). Spor dotyczacy
wynagrodzenia za nadzory autorskie zaistnial wiec po uplywie doéé¢ dlugiego czasu (2,5 roku) od zawarcia umowy.
Od chwili pierwszego spotkania powodowie wiedzieli juz, ze ustalone w umowie szacunkowo 1600 pobytow
sbranzowych zespoléw projektantow” jest niewystarczajace, ale ciagle jeszcze uwazali, ze pozwany zaplaci im za
faktycznie sprawowany nadzér i sprawowali ten nadzor zgodnie z umowa i prawem liwzm bzo budowlanym



zabiegajac jednoczes$nie o zawarcie aneksu do umowy w kwestii wynagrodzen za nadzory autorskie. Zawierajac umowe
powodowie nie wiedzieli, na jakim terenie bedzie ona realizowana.

Z wyjaénien strony pozwanej wynika, ze wlasnie w tej umowie powinien by¢ zastosowany nadzoér na zadanie,
gdyz w chwili zawierania umowy nie mozna bylo okresli¢ ilo$ci potrzebnych nadzoréw. Wedtug strony pozwanej
wlaénie dlatego uwzgledniono staly pobyt dwoch projektantéw branz najczeSciej spotykanych, tj. branzy drogowej
i branzy mostowej i oszacowano ilo§¢ potrzebnych nadzoréw na 1600. Nie s3 to jednak wyjasnienia wiarygodne, a
to ze wzgledu na logiczna sprzeczno$¢ miedzy zapisami umowy, w szczego6lnos$ci miedzy art. 4 i 15. Zwrdcic nalezy
uwage na sformulowanie ,wstepne” wystepujace w artykulach 4 i 15 umowy dotyczacych wynagrodzenia za nadzory
autorskie. Nie jest to zapis spojny z okreSleniem calkowitego wynagrodzenia wykonawcy, niemniej sugeruje, ze
wynagrodzenie z tytutlu pelnienia nadzoréw autorskich moze by¢ wieksze. Wprost jest to powiedziane w art. 15.4. Art.
15 umowy mdéwiacy o sposobie platnosci wynagrodzenia nalezy uznac za postanowienie szczegdlne w stosunku do art.
4 traktujacego o wynagrodzeniu w ogoéle. Ponadto staly nadzér autorski okre$lony na 1600 pobytow 2 projektantéw
branzy drogowej i 2 projektantow branzy mostowej to tylko szacunki, ktore okazaly sie dalece niewystarczajace.

O tym, ze obydwie strony umowy rozumialy tak samo (tzn. tak, jak powo6d) zapisy umowy Swiadcza tez: pismo k-115
oraz § 1 Aneksu nr (...) k-71, z ktérych wynika, ze platno$ci w zakresie wynagrodzen za pelnienie nadzoréw autorskich
realizowac bedzie Oddzial (...) w K..

Ciezar dowodu w zakresie zaplacenia caloSci wynagrodzenia przeszedl na pozwanego, ktéry temu nie sprostali dlatego
zasadne bylo zadanie powoddw. Powodowie wnosili o zobowigzanie pozwanego do udowodnienia okoliczno$ci zaplaty
calo$ci wynagrodzenia wynikajacego z umowy, jednak Sad Okregowy nie uwzglednil tego zadania. Pozwany nie
wykazal, ze zaplacil powodom wszystko, co jego zdaniem wynikalo z umowy.



