Sygn. akt VI ACa 1590/12 Sygn. akt VI ACa 1590/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SA — Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA — Anna Orlowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
zudziatem (...) S.A. w G.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmT 119/09

I oddala obie apelacje;

II zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i (...) S.A. w G. na rzecz (...) S.A. w
W. kwoty po 270,00 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow
postepowania za drugg instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja (...), (dalej jako Decyzja) z 4 lutego 2009 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes, powdd)
zmienil postanowienia umowy o wzajemnej wspolpracy i zasadach rozliczen z 15 listopada 2003 r., zawarte pomiedzy
(...)Sp.zo0.0. i(...) SA (dalej: (...)), zmienianej kolejnymi zalacznikami, w zakresie zmiany stawki z tytulu zakanczania
polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) (zwanej dalej: stawka MTR) przez dostosowanie
jej do poziomu wynikajacego z decyzji Prezesa (...) z 22 pazdziernika 2008 r. nr (...) (decyzja (...) 2008) — w ten
sposob, ze:

I. zmienil Zalacznik Finansowy Umowy, Rozdzial 2 § 2 ust. 1 pkt a poprzez ustalenie, ze oplata na rzecz (...)
wnoszona przez (...) za ruch telekomunikacyjny przychodzacy z sieci telekomunikacyjnej (...) i kierowany do sieci
telekomunikacyjnej (...) niezaleznie od wielko$ci ruchu i dla wszystkich okreséw taryfikacyjnych ma wynosié¢ do 30
czerwca 2009 T. - 0, 2162 zl/min, a od 1 lipca 2009 r. - 0, 1677 zl/min;



II. pozostale postanowienia Umowy pozostawil bez zmian;

ITI. okreslit termin obowigzywania wydanej Decyzji do dnia 27 lipca 2009 r. i nadal jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Wyrokiem z 21 wrze$nia 2012 r., wydanym na skutek odwolania (...), Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:

I. uchylil zaskarzona Decyzje;
II. zasadzil na rzecz (...) od: Prezesa UKE i (...) S.A. z/s w G. kwoty po 770 z} tytulem kosztéw postepowania.
Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego:

Decyzja nr (...) z 17 lipca 2006 r. powdd ustalil, Zze na rynku §wiadczenia ustugi zakanczania polgczen glosowych w
ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie polaczenia,
nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczyt (...) jako przedsiebiorce zajmujacego pozycje znaczacg na rynku
Swiadczenia ustugi zakaniczania polaczen glosowych w sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktorej
nastepuje zakonczenie polaczenia i nalozyl na (...) obowiazki regulacyjne (Decyzja (...)).

(...) wykonujac nalozone Decyzja (...) obowiazki regulacyjne, opublikowala 25 wrzeénia 2006 r. informacje
niezbedne do przygotowania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego wniosku w sprawie zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego przez (...). Informacje te dotyczyly m. in. wysokoS$ci oplaty za minute zakonczenia polaczenia
w sieci ruchomej (...). Stawka oplaty za minute zakonczenia polaczenia zostala przez (...) obnizona w celu realizacji
obowiazku regulacyjnego polegajacego na stosowaniu stawek (...) w oparciu o wysoko$¢ ponoszonych przez operatora
kosztow. W dniach 26 i 27 wrzesnia 2006 r. (...), wypeliajgc obowiazek regulacyjny wynikajacy z art. 40 ust. 2
Pt, przekazala Prezesowi uzasadnienie ustalonej wysokoS$ci stawki MTR. Po opublikowaniu przez (...) informacji
obejmujacej m. in. wysoko$c¢ stawki MTR Prezes wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie oceny
prawidlowosci ustalenia przez (...) tej stawki. Po zakoniczeniu postepowania decyzja z 26 kwietnia 2007 r. nr (...)
(Decyzja MTR 2007 r.) nalozyl na (...) obowiazek obnizenia w terminie 3 lat stawki (...) wedlug nastepujacego
harmonogramu:

- od 1 maja 2007 1. - 40 gr/min,

- od 1 maja 2008 r. - 33, 87 gr/min,
- od 1 maja 2009 r. - 27, 75 gr/min,
- od 1 maja 2010 1. - 21, 62 gr/min.

Na skutek wniosku (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji MTR 2007 r. Prezes 26
listopada 2007 r wydat decyzje MTR 2007. (...) wniosla do SOKiK odwolanie od Decyzji MTR 2007. Pismem z 9
kwietnia 2008 . (...), wykonujac nalozony na nia obowiazek, przedstawila Prezesowi uzasadnienie kosztu $§wiadczenia
ushugi MTR.

Prezes po przeprowadzeniu wszczetego w urzedu postepowania wydal w dniu 22 pazdziernika 2008 r. decyzje nr (...),
j. Decyzje MTR 2008, ktéra nalozyl na (...) obowigzek:

1) dostosowania stawki z tytulu zakanczania polaczen glosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej (...) (stawki
MTR) do poziomu okre$lonego wedlug harmonogramu, tj. od 1 stycznia 2009 r. do dn. 30 czerwca 2009 1. - 0, 2162
z}/min i od dn. 1 lipca 2009 r. - 0, 1677 zl/min;



2) corocznego przedstawiania Prezesowi uzasadnienia optat, o ktéorych mowa w art. 40 ust. 2 Pt, wyznaczonych
na podstawie danych kosztowych za ostatni zakonczony rok obrotowy, w terminie 120 dni kalendarzowych od
zakonczenia danego roku.

30 grudnia 20008 r. Prezes wydal decyzje, w ktorej stwierdzil wygasniecie Decyzji MTR 2007 (Decyzja wygaszajaca).
W pismie z 5 listopada 2008 r. (...) wystapila do (...) z wnioskiem o zmiane laczacej (...)i (...) Umowy o polaczeniu
sieci i wzajemnych zasadach rozliczen, zawartej 15 wrze$nia 2003r., w zakresie zmiany warunkéw rozliczen ruchu
miedzyoperatorskiego konczonego w sieci (...). Z powodu nieosiagniecia porozumienia (...) pismem z 5 grudnia 2008
r. wystgpila do Prezesa o wydanie postanowienia w sprawie okreslenia terminu zakonczenia negocjacji zmiany Umowy
w zakresie w/w zmiany warunkow rozliczen. Prezes ustalil termin zakonczenia negocjacji miedzy (...)i (...) na dzien
31 grudnia 2008 r.

Rowniez (...) ze wzgledu na brak porozumienia z (...) pismem 2 stycznia 2009 r. wystgpila do Prezesa z wnioskiem o
wydanie decyzji w przedmiocie zmiany Umowy zgodnie z przedlozonym aneksem.

Ponadto pismem z dnia 9 stycznia 2009 r., (...) wskazala, iz zasadnym bylo by obnizenie stawki MTR w tym samym
momencie w stosunku do wszystkich operatoréw, wobec ktérych prowadzone sa postepowania administracyjne.

(...) pismem z 21 stycznia 2009 r. przedstawila swoje stanowisko w sprawie wskazujac, iz nie godzi sie na tres¢ aneksu
zaproponowanego przez (...) i uznaje go w calosci za sporny.

Po rozpatrzeniu wniosku (...) Prezes wydal 4 lutego 2009 r. zaskarzong Decyzje, w ktorej zmienil Umowe lgczaca (...)
i (...) wten sposob, ze dostosowatl stawke MTR do harmonogramu terminowego oraz wysokoSci ustalonej w Decyzji
MTR 2008 r. z 22 pazdziernika 2008 r. i ustalil czas obowigzywania wydanej decyzji do 27 lipca 2009 r.

10 maja 2010 r. Sad Okregowy wydal wyrok uchylajacy Decyzje MTR 2008 r., po rozpoznaniu odwolania wniesionego
przez (...).

Wyrokiem z 10 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje Prezesa UKE od wyroku j.w. Na skutek
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego wyrok eliminujacy z obrotu Decyzje MTR 2008 stal sie prawomocny.

Sad Okregowy majac na uwadze, ze okolicznosci faktyczne poprzedzajace wydanie zaskarzonej Decyzji nie sa miedzy
stronami sporne, zwazyl co nastepuje:

Zaskarzong Decyzja Prezes zmienil postanowienia taczacej (...) i (...) Umowy w zakresie stawki MTR, ktorej wysoko$c
zostala dostosowana do postanowien Decyzji MTR 2008. Podstawa do wydania zaskarzonej Decyzji, ksztaltujacej
tre$¢ Umowy regulujacej indywidualne zasady wspoélpracy miedzy (...)i (...), byla Decyzja MTR 2008.

W decyzji MTR 2008 Prezes nalozyl na (...) okre§lone obowiazki, polegajace m. in. na dostosowaniu stawki MTR w
wyznaczonym czasie do okreslonej wysokosci. Decyzja ta miala wiec charakter generalny i byla decyzja regulacyjna.
Nie okre$lala indywidualnych zasad wspolpracy pomiedzy (...) a innymi operatorami. Stanowila jednak podstawe
do wydania decyzji indywidualnych ksztaltujacych wysoko$¢ stawki MTR w stosunkach (...) z poszczegblnymi
operatorami. W sentencji zaskarzonej Decyzji Prezes wskazal, iz dotyczy ona zmiany Umowy o wzajemnej wspolpracy
i zasadach rozliczen zawarteji5 wrzeSnia 2003r. pomiedzy (...) a (...) w zakresie zmiany stawek rozliczeniowych
MTR zgodnie z Decyzja MTR 2008. Zaskarzona Decyzja zostala wiec wydana w oparciu o Decyzje MTR 2008 i jest
bezposrednio z t3 decyzja powiazana. Nietrafne jest wobec tego stanowisko Prezesa UKE o braku bezposéredniego
zwigzku pomiedzy Decyzja MTR 2008 a zaskarzona Decyzja.

W uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji Prezes wyjaénil, ze w sytuacji przedluzenia sie negocjacji i braku zawarcia
przez (...) i (...) aneksu do Umowy istnieje zagrozenie dla konkurencyjnosci i intereséw uzytkownikéow. Z tego
wzgledu uznal, Ze musi podjaé dzialania natychmiastowe w celu przeciwdzialania tym zagrozeniom. Dlatego przy



wydawaniu rozstrzygniecia w sprawie skorzystal z uprawnienia zawartego w art. 17 Pt, tj. pominiecia postepowania
konsultacyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 17 Pt w przypadkach wymagajacych pilnego dzialania Prezes UKE moze bez
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego wydaé decyzje w sprawach, o ktérych mowa w art. 15 Pt, w
tym w sprawach dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy. Wydanie
nastepnej decyzji dotyczacej tej samej sprawy musi by¢ juz poprzedzone przeprowadzeniem postepowania
konsultacyjnego. Bezsporne jest, ze zaskarzona Decyzja dotyczy regulacji zasad dostepu telekomunikacyjnego miedzy
powodem i zainteresowanym. Z powolanego przepisu wynika, ze w sytuacji wyjatkowej, wymagajacej niezwlocznego
dzialania, w celu ochron konkurencyjno$ci Prezes moze, przy wydawaniu po raz pierwszy decyzji dotyczacej
spraw wymienionych w art. 15 Pt, odstgpi¢ od przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego. Oznacza to, ze w
kazdym postepowaniu dotyczacym decyzji okreslajacej zasady dostepu telekomunikacyjnego Prezes ma obowiazek
przeprowadzi¢ konsultacje, o ile nie zachodza przestanki wymienione w art. 17 Pt. W przypadku wydania decyzji
o dostepie telekomunikacyjnym bez przeprowadzenia konsultacji na Prezesie UKE cigzy obowigzek wykazania, ze
w okresie poprzedzajacym podjecie rozstrzygniecia wystapily wymienione w art. 17 Pt przestanki nadzwyczajne,
upowazniajace organ administracji do takiego dzialania.

Zdaniem Sadu przedstawione przez Prezesa w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji okoliczno$ci nie stanowia
wystarczajacej podstawy do wydania decyzji z pominieciem postepowania konsultacyjnego. Sad podkredlil, ze
w dacie wdania zaskarzonej Decyzji (4 lutego 2009 r.) Decyzja MTR 2008 wystepowala w obrocie. Decyzji
tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci, co oznacza, ze mimo nieprawomocno$ci nakladala ona (...)
obowiagzek niezwlocznego wprowadzenia w Zycie wynikajacych z niej ustalen. Nie wystepowalo wiec powazne
zagrozenie zaburzenia konkurencyjnosci i naruszenia interesow konsumentéw, poniewaz sytuacja rynkowa zostala
juz uksztaltowana Decyzja MTR 2008.

W ocenie Sadu przedstawione w Decyzji wyjasnienia pozwanego nie daja podstaw do uznania, ze przed jej wydaniem
zachodzily przestanki ustawowe do zastosowania art. 17 Pt. Sad stwierdzil, ze Prezes nie wykazal w zaskarzonej
Decyzji wystapienia przestanek wymienionych w art. 17 Pt, wobec czego, wydajac ja pominieciem postepowania
konsultacyjnego, naruszyt art. 15 Pt.

Rowniez twierdzenie, ze zaskarzona Decyzja ma znaczenie dla intereséw konsumentéw, nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Brak bowiem dowodéw, ze zmiana stawek hurtowych naleznych z tytuléw zakanczania polaczen w sieci
(...) bedzie skutkowala obnizeniem przez (...) oplat detalicznych pobieranych od abonentéw. Bardziej prawdopodobne
jest, ze z uwagi na obnizenie wplywow (...) pogorszeniu ulegnie sytuacja abonentéw tego operatora.

Narzucenie (...) w drodze Decyzji wydanej z pominieciem konsultacji obnizonej stawki MTR moze mie¢ rowniez
negatywny wplyw na poziom konkurencji panujacej na danym rynku, poniewaz przyczyni sie do oslabienia jednego
z waznych uczestnikow tego rynku, jakim jest powdd. Sad Okregowy zgodzil sie z zarzutem powoda, ze przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes nie uwzglednil wszystkich kryteriéw, okreslonych w art 28 Pt. Obok blednego
rozumienia interesu uzytkownikow mozna wskaza¢ na kryterium praktycznej mozliwoéci wdrozenia rozwigzan
dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéow dostepu telekomunikacyjnego. NaloZenie na operatora
obowiazku stosowania nizszych stawek z tytulu dostepu telekomunikacyjnego nalezy bowiem do pojecia aspektu
ekonomicznego tego dostepu. Pominiecie przez Prezesa przy wydawaniu zaskarzonej decyzji niektérych przestanek
wymienionych w art. 28 Pt uniemozliwia skuteczna kontrole decyzji i nie daje podstaw do uznania, ze jest prawidlowa.

Roéwniez stanowisko Prezesa, ze ustalona w zaskarzonej Decyzji stawka MTR ustalona zostala w spos6b zgodny z art.
40 ust. 1 Pt, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z akt sprawy nie wynika bowiem, ze przed wydaniem zaskarzonej
Decyzji Prezes przeprowadzil odrebng analize kosztow (...) w stosunkach z (...). Wydanie decyzji indywidualne;j
jedynie w oparciu o ustalenia poczynione przy wydawaniu Decyzji MTR 2008, wyeliminowanej z obrotu prawnego
W sposob prawomocny, nie moze by¢ prawidlowe, i uznanie za niemajace wplywu na ocene zasadnoéci zaskarzonej
Decyzji.



Uchybienia zaistniale w zwiazku z wydaniem zaskarzonej Decyzji, Swiadczace o braku przeslanek do jej wydania,
prowadza do wniosku, Ze na uwzglednienie nie zasluguje réwniez argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na
odwolanie przez zainteresowanego, ktdra w znacznej mierze pokrywa sie z argumentacja pozwanego.

Sad oddalil ztozone przez strony wnioski dowodowe uznajac, iz dotycza one okoliczno$ci znanych Sadowi z urzedu lub
pozostaja bez wplywu na ocene zaskarzonej Decyzji.

Rowniez przedstawione przez zainteresowanego w pi$émie procesowym 18 wrze$nia 2012 r. okoliczno$ci dotyczace
zawarcia przez (...)i (...) 29 czerwca 2011r. aneksu do Umowy z 15 wrze$nia 2003 r. nie mialy wplywu na ocene
zaskarzonej Decyzji. Aneks ustala bowiem stawke rozliczeniowa nalezna (...) od (...) za ruch telekomunikacyjny
przychodzacy z sieci (...), obowiazujaca od 10 grudnia 2009 r., a wiec po wydaniu zaskarzonej Decyzji. Ponadto aneks
odnosi sie do przedziatu czasowego, ktorego zaskarzona Decyzja nie dotyczy. Poza tym wniosek powoda Sad Okregowy
uznal za sprekludowany. Fakt zawarcia aneksu z 29 czerwca 2011 r. byl znany stronom jeszcze przed rozprawa w
dniu 16 sierpnia 2011 r., lecz nie zostal przez (...) powolany jako dowdd na uzasadnienie twierdzenia o prawidlowym
ustaleniu w zaskarzonej decyzji stawki za polaczenia naleznej (...). Jak wynika z treSci aneksu jego ustalenia weszly w
zycie z dniem wydania Decyzji interpretacyjnej, tj. zdniem 29 czerwca 2011r. (...) nie podniosla jednak tej okolicznoéci
na rozprawie 16 sierpnia 2011 r., przeto podnoszenie przez (...) tej okoliczno$ci po uplywie ponad roku nalezalo uznaé
za spdznione.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 479 64 § 2 k.p.c., uznajac odwolanie
(...) za uzasadnione, uchylil zaskarzona Decyzje, a o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 99 w zw. z art.
98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go w caloéci, pozwany zarzucil mu naruszenie przepiséw art.: 171 28

ust. 1 pkt 11 4 Pt, 6 k.c. wzw. z art. 232 zd. 11244 § 1 k.p.c. oraz: 233 § 11 47964§ 11 2 k.p.c. i wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z postawieniem Sadowi I
instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie odwolania
z zasadzeniem kosztdw procesu za obie instancje.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzacej go rowniez w calo$ci, zainteresowany zarzucil mu naruszenie przepiséw

art. : 171 15 pkt 3 Pt, 6 k.c. w zw. z art. 40 ust. 4 Pt oraz: 227, 228,233 81,328 § 2i479'* § 1i 2 k.p.c. - i wnosil 0 jego
zmiane przez oddalenie odwolania, z zasgdzeniem kosztow za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje: powoda i zainteresowanego nie zastugujqg na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloSci popiera ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy, w istocie niesporny pomiedzy
stronami, w szczegblnoSci co do wydania i tresci decyzji (...) z 17 lipca 2006 r., moca ktbérej pozwany uznal powoda
za przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa i nalozyl na powoda obowiazek
wynikajacy z art.40 Pt, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone
koszty jej $wiadczenia oraz decyzji MTR 2007 i decyzji MTR 2008, jak réwniez zaskarzonej Decyzji, w ktorej orzekl
o zmianie umowy zawartej przez powoda i zainteresowanego w zakresie stawek z tytulu zakanczania polaczen
glosowych w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej powoda zgodnie z decyzja MTR 2008. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonej Decyzji, zostala ona wydana w oparciu o ustalenie, ze powod, jako przedsiebiorstwo telekomunikacyjne
posiadajace znaczng pozycje rynkowa, nie wykonuje obowiazku nalozonego decyzja MTR 2008 i zaskarzona decyzja
s~wymuszala" na powodzie wykonanie tego obowiazku poprzez zmiane umowy w sposéb wynikajacy z decyzji MTR
2008. Zaskarzona Decyzja zostala wiec wydana na podstawie decyzji MTR2008 i wprowadzala stawki z decyzji MTR
2008 do stosunku prawnego laczacego powoda i zainteresowanego. W decyzji MTR 2008 Prezes nalozyl na powoda
okre$lone obowiazki polegajace na dostosowaniu stawki MTR do okre$lonej wysokoSci w wyznaczonym czasie.



Decyzja MTR miala charakter generalny, stanowila za§ podstawe do wydania zaskarzonej decyzji, indywidualnie,
ksztaltujacej wysoko$¢ stawki MTR w stosunku prawnym pomiedzy (...)1 (...).

Jednakze wyrokiem z 23 marca 2011r.(sygn. akt XVII AmT 119/08) Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit decyzje MTR 2008, apelacja za$ Prezesa od tego wyroku zostala oddalona przez
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 stycznia 2012r. (sygn. akt VIA Ca 1004/11). Wyrok zatem eliminujacy z
obrotu decyzje MTR 2008 jest prawomocny.

Skoro wiec zaskarzona Decyzja zostala oparta na decyzji MTR 2008, ktora zostala uchylona przez sad powszechny, to
zaskarzona Decyzja, jako oparta o decyzje uchylona, réwniez podlega uchyleniu.

Whbrew stanowisku skarzacych nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze w dacie wydania zaskarzonej Decyzji decyzja
MTR 2008 byla wykonalna i nie zostala jeszcze uchylona, poniewaz zgodnie z przepisem art. 316 § 1 k.p.c. sad
wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W systemie apelacyjnym
zasada aktualno$ci orzeczenia ma zastosowanie do sadéw obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest sagdem
merytorycznym. Odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym przepisu art. 316 § 1 k.p.c. oznacza, ze
sad drugiej instancji jest obowiazany - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i art. 382 k.p.c. -
bra¢ pod uwage zmiany w stanie prawnym i faktycznym sprawy, wplywajace na tre$¢ orzeczenia /postanowienie
SN z dnia 10 listopada 1998r., ITICKN 259 / 98 — OSNC 1999/4/82/. Wyjatku od tej zasady nie przewiduja ani
przepisy postepowania w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty ani przepisy postepowania w sprawach
odrebnych. W wyroku z 7 lipca 2011r. III SK 52 /10-LEX nr 1001322 Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawach z odwolan
z zakresu regulacji telekomunikacji przepis art. 316 § 1 k.p.c. nalezy stosowaé ze szczegblng ostroznoScia z uwagi na
specyfike tego rodzaju spraw. W danej sprawie nie zachodza jednak szczegblne wzgledy, uzasadniajace odstapienie
od zasady wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c.

Chybione jest takze stanowisko pozwanego i zainteresowanego, wedlug ktérych prawomocne uchylenie decyzji MTR
2008 ma tylko ten skutek, ze Prezes nie moze uwzgledniaé¢ decyzji MTR 2008 po jej uchyleniu oraz ze na podstawie
art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. powodowi przystugiwaé bedzie wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Prawomocne uchylenie decyzji Prezesa na podstawie art. 4791 %48 2 k.p.c. wywiera skutek ex tunc i powoduje
wycofanie decyzji z obrotu prawnego. Nie mozna bowiem poréwnywac skutkéw decyzji uchylonej przez sad w ramach
postepowania z odwolania od decyzji Prezesa, toczacego sie wedlug regut wynikajacych z kodeksu postepowania
cywilnego i decyzji, ktore sa uchylane w postepowaniu administracyjnym toczacym sie wedlug przepisow ustawy
prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Decyzje administracyjne mogg by¢ dotkniete réznego
typu wadami. W zwigzku z tym przepisy k.p.a. przewiduja tryb wzruszalnoSci wadliwych decyzji prowadzacy do
uchylenia decyzji z mocg ex nunc / np.: art. 145 k.p.a./, przepis za$ art. 156 k.p.a. przewiduje mozliwo$c¢ stwierdzenia
niewaznoSci decyzji wla$nie z moca wsteczna. Natomiast Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma w $wietle
przepiséw k.p.c. w ogble mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dokonuje w pierwszym rzedzie oceny zaskarzonej decyzji w kontekscie jej legalnoSci, a jezeli legalnoéc¢ jej wydania
nie budzi watpliwosci, przystepuje do zbadania jej zasadnoéci i celowosSci. Uwzgledniajac odwolanie Sad Okregowy
moze stosownie do przepisu art. 479 (64) g 5 k.p.c. decyzje Prezesa UKE zmieni¢ albo uchyli¢, przy czym powolany
przepis nie okre$la sytuacji uprawniajacej wybor rozstrzygniecia. Tre$c rozstrzygniecia zalezy od rodzaju stwierdzonej
wady. Wyrok uchylajacy decyzje Prezesa UKE konczy tylko postepowanie sadowe i moze byé¢ wydany w przypadku
istotnych wad decyzji. Wyrok uchylajacy decyzje jest wydawany przede wszystkim wowczas, gdy jej wydanie nastapito
bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, jak rowniez wtedy, gdy dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej. Sa to w istocie rzeczy przestanki, jakie daja podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w oparciu o
przepis art. -156 k.p.a. Z drugiej strony uchylenie decyzji Prezesa moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy konkretyzacja
normy prawa zostala dokonana przez Prezesa wadliwie, przy czym jest to wada, ktorej sad nie moze skorygowaé w
toku postepowania z racji braku kompetencji analogicznych do tych, w jakie wyposazony jest Prezes. W tym stanie



rzeczy nalezy przyjac, ze prawomocne uchylenie decyzji MTR2008 wylaczylo te decyzje z obiegu prawnego i ma skutek
ex tunc.

W konsekwencji kazda kolejna decyzja wydana w oparciu o decyzje prawomocnie uchylona przez sad ze skutkiem ex
tunc , nawet jezeli data jej podjecia wyprzedza date orzeczenia sadu uchylajacego decyzje, jest decyzja podjeta bez
podstawy prawnej i podlega uchyleniu.

Uchylenie decyzji MTR 2008 skutkuje zatem, ze zaskarzona Decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. To
bowiem z decyzji MTR 2008 wynikal obowigzek dostosowania stawek za zakanczanie polaczen do stawek okreslonych
w tej decyzji. Zaskarzona Decyzja zostala wydana dlatego, ze powod nie dostosowal stawek z tytulu Swiadczenia
ushugi zakanczania polaczen glosowych, mimo nalozenia na niego takiego obowiazku. Powyzsze oznacza, ze uchylenie
decyzji MTR 2008, majacej charakter decyzji regulacyjnej sprawilo, ze na powodzie nigdy nie ciazyl obowigzek
skonkretyzowany w taki sposob, jak w decyzji MTR 2008 i w konsekwencji w zaskarzonej Decyzji. Pozwany nie mial
wiec podstaw prawnych do zmiany umowy laczacej strony i zmuszenia powoda w ten sposoéb do stosowania stawek
takich , jak w decyzji MTR 2008.

Wada zaskarzonej decyzji, polegajaca na jej wydaniu bez podstawy prawej, uzasadnia jej uchylenie. W tym bowiem
wypadku zmiana Decyzji nie usunelaby wady prawnej, jaka jest obcigzona. Ponadto w ww. sprawie zmiana zaskarzonej
Decyzji wymagalaby zawarcia w niej elementéw analogicznych do tych, ktére zawierala decyzja MTR 2008, tzn.
nalezalo by nalozy¢ na powoda konkretny obowigzek dostosowania stawek za zakaniczanie polaczen, co wymaga
przeprowadzenia odrebnego postepowania przez pozwanego.

Wobec powyzszego zaskarzong Decyzje, jako wydana z naruszeniem art. 28 ust. 1 pkt 2 PT w zwiazku z art. 30 Pt,
nalezalo uchylic.

Ponadto wyeliminowanie decyzji MTR 2008 z obrotu, na skutek jej uchylenia prawomocnym wyrokiem, spowodowalo
odpadniecie istotnych przestanek wydania zaskarzonej Decyzji okreSlonych w art. 28 ust. 1 pkt 2 i 5 ¢ Pt. Stawki
nig ustalone wynikaly z decyzji MTR 2008 , a wiec wobec uchylenia MTR 2008 brak jest podstawy faktycznej dla
weryfikacji umowy laczacej strony w zakresie stawek zakanczania polaczen glosowych.

Juz tylko z powyzszego powodu skarzony wyrok jest w swej treéci prawidlowy, a obie apelacje nieuzasadnione.

Skarzony wyrok zapadl wiec bez obrazy przepisoéw art. 479%4 81 (poprzez jego niezastosowanie) i § 2 k.p.c. (poprzez
jego zastosowanie) oraz 328 § 2 k.p.c. (wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej) i 28 ust. 1 pkt 11 4 i 40 ust. 4 Pt.

Powyzsze czyni zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, ktére — gdyby nawet okazaly sie
uzasadnione - pozostawaly bez znaczenia dla istoty ww. rozstrzygniecia. W szczegdlnoSci odnosi sie to do zarzutow
obu apelacji naruszenia przepisow art. 15 pkt 3 i 17 Pt co skutkowalo takze oddaleniem wniosku zainteresowanego o
skierowanie pytania prawnego do Trybunatlu Europejskiego.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska, iz w postepowaniu przed sadem powszechnym, ktérego przedmiotem
jest badanie zasadnoéci decyzji wydanej przez pozwanego, decyzja taka stanowi dowdd z dokumentu urzedowego, w
rozumieniu przepisu art. 244 § 1 k.p.c. , gdyz takie jego rozumienie wylaczaloby merytorycznag jej kontrole. W ocenie
Sadu Apelacyjnego stanowi ona tylko dowod na okolicznos$é jej wydania i treéci, za$ kontrolujac jej tre$¢ Sad IT instancji
ma obowiazek badaé ja m. in. pod katem zgodnosci z przepisami prawa materialnego, chocby nie zostaly one wskazane
w apelacji.

Uwzgledniajagc powyzsze i uznajqc obie apelacje w calosci za nieuzasadnione Sad Apelacyjny w
oparciu o przepisy art. 385 oraz 98 § 3 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
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