Sygn. akt VI ACa 1593/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy Sedzia SA Anna Ortowska

Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa N. S.

przeciwkoM. D., H. M., J. T.1i (...) Fundagji (...)

o0 ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2012 r.

sygn. akt XXV C 1247/09

1. oddala apelacje;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1593/12

UZASADNIENIE

Powodka N. S. ostatecznie w stosunku do pozwanego M. D. wnosila o: (1) zakazanie wydawania i rozpowszechniania
ksigzki autorstwa J. M. pt. (...); (2) nakazanie opublikowania w (...), (...) i Gazecie (...) o§wiadczenia o nastepujacej
treéci: , Wydawnictwo (...) o§wiadcza, ze wydanie ksigzki J. M. pt. (...) nastapilo bezprawnie z naruszeniem woli
zmarlego Autora. Z tego tytulu wydawca wyraza glebokie ubolewanie i gorgco przeprasza jedyna osobe uprawniong
do ochrony praw J. M. — Pania N. S. ”; (3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kwoty 50.000 zl z tytulu
zawinionego naruszenia autorskich praw majgtkowych. Natomiast w stosunku do pozwanych H. M., J. T.i (...)
Fundacji (...) wnosila o: (1) nakazanie im opublikowania w (...), (...)i Gazecie (...) o§wiadczenia o nastepujacej tresci:
»H. M., J. T.i (...) Fundacja (...) oéwiadczaja, Ze ich udzial w przygotowaniu do wydania w Polsce ksiazki J. M. pt.
(...), stanowil bezprawne naruszenie osobistych praw autorskich oraz praw majatkowych zmarlego Autora, ktére to
prawa przystuguja jedynie Pani N. S. i z tego tytulu wyrazaja glebokie ubolewanie i goraco przepraszaja Pania N. S. 7;



(2) zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powodki kwot po 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie
praw autorskich.

Jako podstawe faktyczng powyzszych zadan powodka wskazala okoliczno$é, ze jest spadkobierca po B. T. (1), ktbéra
odziedziczyla autorskie prawa majatkowe po J. M.. Podala, ze wydanie przez pozwanych M. D. (jako wydawce) oraz
H. M., J.T.i (...) Fundacje (...) (jako podmioty biorace udzial w przygotowaniu wydania) ksiazki autorstwa J. M. pt.
(...) naruszylo jej prawa jako spadkobiercy, a ponadto zmarly autor J. M. nie zyczyl sobie wydania tej ksigzki w Polsce.

Pozwany M. D. wnosil o oddalenie pow6dztwa podajac, ze J. M. nie sprzeciwial sie wydawaniu swoich ksigzek w
Polsce, lecz z uwagi na ustr6j PRL nie bylo to poczatkowo mozliwe. Gdy zaczely pojawiac sie wydawnictwa podziemne,
pisarz zwrdcil sie do corki H. M., aby w ten sposob udostepnila jego tworczosé polskim czytelnikom. Twierdzil,
ze w ten sposob doszlo do przekazania corce autorskich praw majatkowych do wydawania jego utworow w kraju.
Poniewaz dawne podziemne wydawnictwa obecnie dzialajg legalnie, nie ma przeszkdd, aby tworczo$¢ J. M. byta
rozpowszechniana w Polsce.

Pozwana H. M. wnosila o oddalenie powddztwa podajac, ze swoje prawo do dysponowania dzielami ojca opierala na
dziedziczeniu. Ponadto realizowala jego wole wyrazona wliécie kierowanym do M. M. (1), w ktorym ojciec chcial, aby to
ona decydowala o publikacji jego dziel w Polsce. Pozwana zwrécila rowniez uwage na kontekst historyczno-polityczny
przedmiotowego wydania, wskazujac, ze jej ojciec byl naocznym swiadkiem ekshumacji w lesie (...) i po$wiecil wiele
lat na ujawnienie prawdy o tej zbrodni. Wydana przez Wydawnictwo (...) ksigzka pt. (...) byla pierwszym polskim
jej wydaniem. Wskazala ponadto, ze powodka wydaje w L. ksiazki jej ojca po polsku i rozprowadza je w Polsce
z niezrozumialym po odzyskaniu niepodleglosci o§wiadczeniem, ze ksigzki te sa sprzedawane w kraju wbrew woli
zmarlego pisarza.

Pozwany J. T. wnosil o oddalenie pow6dztwa podajac, ze to H. M. przystuguje prawo do decydowania o wydawaniu
ksigzek autorstwa J. M. w Polsce i to ona udzielila mu zgody na opracowanie ksiazki pt. (...), wydanej nastepnie przez
Wydawnictwo (...). Pozwany przyznal, ze w 1992 r. zwracat sie do powodki z propozycja wydania jego opracowania
tekstow J. M. o K., ale N. S. odpowiedziala, ze ksiazka ta zostanie wydana w jej Wydawnictwie (...), w zwiazku z czym
zakazuje, aby zrobit to kto$ inny. Wskazal, ze spadkobierca majatkowych praw autorskich po J. M. poza krajem byla
B. T. (1), ktéra zlozyla nastepujace oSwiadczenie: ,zgodnie z wolg zmarlego J. M. upowaznia sie wszelkie nielegalne
wydawnictwa w PRL do przedrukowywania jego ksigzek, zabrania sie natomiast jakichkolwiek przedrukow (...)
wydawnictwom legalnym (...) zaleznym od biezacej polityki komunistycznych wladz”. Pomimo, ze w Polsce przestaly
dziala¢ wydawnictwa zalezne od wtadz, powddka ignoruje o§wiadczenie B. T. (1) i swoimi dzialaniami prowadzi do
tego, ze do Polski trafiajg bardzo ograniczone iloSci dziel J. M.. Podat réwniez, ze dowiedzial sie, iz J. M. w 1982 r. w
licie przekazal corce H. M. prawo do wydawania jego dziel w Polsce, dlatego byl przekonany, ze o§wiadczenie B. T.
(1) i zgoda H. M. upowazniaja go do przystapienia do pracy edytorskie;j.

Pozwana (...) Fundacja (...) wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Jeszcze przed II wojna Swiatowa J. M. byt znanym pisarzem. Jako jeden z nielicznych w 1943 r. uczestniczyt w
odkrywaniu masowych grobow w lesie (...), efektem czego bylo powstanie kilku ksiazek jego autorstwa dotyczgcych
(...), m.in. ksigzek (...) i (...). Obecno$c¢ w lesie (...) i posiadana przez pisarza wiedza na temat tej zbrodni, skutkowaty
nagonka na niego ze strony komunistycznych wladz. W PRL byl zapis cenzury nie tylko na dziela J. M., ale réwniez
na jego nazwisko. Sprawa (...) byla najwazniejsza idea w zyciu pisarza.

Przedmiotowa ksiazka (...) zostala wydana przez prowadzone przez M. D. Wydawnictwo (...). Sklada sie z dwbch
czedci, z ktorych pierwsza pt. (...) zostala opatrzona poslowiem J. T. oraz informacja, ze jest to pierwsze wydanie
tego dziela w jezyku polskim. Druga czes¢ pt. (...) to zbidr szkicow J. M. o K., opublikowanych wczeéniej w réznych



czasopismach, opatrzonych poslowiem wydawcy i uwagami edytorskimi J. T.. W szkicach wskazano miejsce ich
pierwszej publikacji, za$ ich thtumaczenia dokonal J. T.. Ksigzka pt. (...) przed 1997 r. nie zostala wydana w oryginale,
natomiast byly wydane jej thumaczenia, w 1949 r. w jezyku niemieckim i w 1951 r. w jezyku angielskim. Na ksiazce
znajduje sie nota copywrite, z ktorej wynika, ze prawami autorskimi do dziela dysponuja H. M. i (...) Fundacja (...),
za$ prawa do jej opracowania posiada J. T.. Wydrukowano tez podziekowanie (...) Fundacji (...) dla H. M. za to, ze
zezwolila na druk ksiazki i przeznaczenie wplywow z jej sprzedazy na budowe cmentarzy wojskowych w K., M. i C..

J. M. jeszcze podczas II wojny §wiatowej wyjechatl za granice i do Polski juz nigdy nie wrécil. Od 1955 r. pisarz i jego
konkubina B. T. (1) mieszkali w M.. J. M. zmarl w dniu 31 stycznia 1985 r. Sporzadzit kilka testamentow w jezyku
polskim (z dnia 11 wrze$nia 1965 r., 23 lutego 1969 r., 13 sierpnia 1975 r.) i testament w jezyku niemieckim (z dnia
17 lipca 1969 r.), w ktorych wszystko przekazal B. T. (1), nazywanej zong. Sad niemiecki w M. orzeczeniem z dnia 3
maja 1994 r. stwierdzil, ze spadek po J. M. nabyla B. T. (1). Jednakze nie wystepowano o uznanie tego orzeczenia
za wykonalne na terenie Polski. Natomiast na wniosek H. M. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
przeprowadzil postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. M. (sygn. akt I Ns 248/06). W postepowaniu tym
H. M. twierdzila, ze list z 1982 r. kierowany do M. M. (1) zawieral rozrzadzenie testamentowe J. M. na jej rzecz.

W marcu 1985 r. B. T. (1) zlozyla oS§wiadczenie, ze: ,,zgodnie z wola zmarltego J. M. upowaznia sie wszelkie nielegalne
wydawnictwa w PRL do przedrukowywania jego ksiazek, pod zasadniczym warunkiem niedokonywania zadnych
skrotow, adjustacji, ani tez opatrywania ich wstepami, komentarzami itp. Wtasciwym miejscem dla krytyki literackiej i
politycznej sa tamy czasopism. Zgodnie z wola zmarltego J. M. zabrania sie natomiast jakichkolwiek przedrukéw, nawet
bez skrotéw i zmian, wydawnictwom legalnym, jednoznacznie rezimowym, czy tylko koncesjonowanym, ale zaleznym
od biezacej polityki wydawniczej komunistycznych wiladz (...)”. O$wiadczenie to zostalo przeslane do wszystkich
czasopism emigracyjnych i nielegalnych z prosba o jego publikacje.

Po $mierci meza, w dniu 22 kwietnia 1985 r. B. T. (2) sporzadzila testament, w ktérym szczegélowo opisala, co
komu powinno zosta¢ przekazane. Wskazala m.in., ze ,wszystkie prawa autorskie odziedziczone przez nia po jej
mezu, pisarzu polskim, J. M., a to: prawa do wznowienia jego ksiazek, wydawania zbioréw jego publikacji z r6znych
czasopism, wydawanie w thumaczeniu na jezyki obce i honoraria stad plynace od obcych wydawnictw przekazuje N.
S. wlaScicielce wydawnictwa (...)".

Postanowieniem z dnia 23 lutego 1994 r. Sad Wojewddzki w Warszawie uznal za skuteczne na obszarze Polski
orzeczenie Sadu Okregowego w M. z dnia 22 pazdziernika 1990 r., na mocy ktérego jedynym spadkobierca po B. T. (1)
jest N. S. w zakresie roszczen i praw autorskich, z wytaczeniem nieruchomosci. Ponadto ostatecznie Sad Rejonowy dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie postanowieniem z dnia 17 lipca 2006 r. stwierdzil, ze spadek po J. M. na podstawie
wlasnorecznych testamentéw z dnia 11 wrzeénia 1965 r., 23 lutego 1969 r., 17 lipca 1969 r. oraz 13 sierpnia 1975 r.
nabyla B. T. (1) w caloéci.

J. M. mial dwie corki: H. M. ze zwigzku malzenskiego z A. M., ktéra mieszkala w Polsce, a takze 1. Z. ze zwigzku
pozamalzenskiego, ktéra mieszkala na Litwie. Pisarz troszczyl sie o corke H. M. i pomimo swojej trudnej sytuacji
majatkowej pomagal jej finansowo. Kontaktowal sie z nig listownie, jednakze ze wzgleddéw bezpieczenstwa listy te
dotyczyly jedynie kwestii finansowych. Od zakonczenia IT wojny $wiatowej H. M. widziala ojca tylko cztery razy. Céorka
wielokrotnie reprezentowata ojca w zalatwianiu spraw w podziemiu wydawniczym i fakt ten byl powszechnie znany
w Srodowisku wydawcow.

J. M. utrzymywal kontakty z S. S. i jego zong N. S., ktérzy prowadzili w L. Wydawnictwo (...). Wydawnictwo to
publikowalo ksigzki J. M. na podstawie uméw nieformalnych, zas umowy licencyjne, ani umowy wydawnicze nie byly
zawierane. Pisarz i jego zona pozostawali w serdecznych stosunkach z malzonkami S., ktorzy wspierali finansowo J.
M., a takze jego corke H. M..

Przebywajac za granica, pisarz nie mial realnego wplywu na to, czy i kto wydaje jego utwory w kraju, ale chcial, aby
jego ksiazki byly wydawane w Polsce w drugim obiegu. Nie chcial natomiast, aby byly one wydawane przez oficjalnych
wydawcow, gdyz obawial sie ewentualnych zmian w tekScie. Utwory dotyczace zbrodni (...) uwazal za najwazniejsza



cze$¢ swojego dorobku tworczego i chcial, aby zostaly wydane w Polsce. Od konca lat 70 -tych zwiekszylo sie
zainteresowanie tworczo$cia J. M. i wydawnictwa nielegalne zaczely masowo wydawacé jego dziela lub ich fragmenty,
nie zwracajac sie o zgode do nikogo, nawet do autora, cho¢ ten jeszcze woéwczas zyl. Niekiedy zwracano sie w tej sprawie
do H. M., ktéra zdecydowala sie skontaktowaé z ojcem celem zapytania go o zdanie.

Chcac uzyskaé zgode J. M. na wydanie jego dziel w podziemnym obiegu, H. M. nie mogla skontaktowa¢ sie z
nim bezposrednio, gdyz byloby to niebezpieczne z uwagi na trwajacy stan wojenny. W sierpniu 1982 r. jej zaufana
przyjaciétka M. M. (1), bedac w A. w drodze do Nigerii, napisala do J. M. list dotyczacy wydawania jego ksigzek w
Polsce, sformulowany wczesniej przez H. M.. Wyslanie listu poza granicami Polski pozwolito na unikniecie cenzury
korespondencji. M. M. (1) otrzymala od J. M. list, w ktérym wyrazil on zgode na wydawanie jego ksigzek w Polsce i
przekazal corce H. M. dysponowanie jego dorobkiem twoérczym w sposob przez nig uznany za sensowny. J. M. zalecal,
aby w sprawach wydawniczych jego corka korzystala z pomocy K. O.. Jednocze$nie zaznaczyl, iz jego wola jest, aby
artykuly publicystyczne zebrane w tytule (...) nie zostaly w tym konkretnym czasie wydane.

M. M. (1) listownie poinformowata H. M. o woli J. M., w tym o odmownej decyzji co do wydania (...). Po powrocie
do Polski M. M. (1) oryginal listu J. M. zatrzymala dla siebie, ze wzgledu na cieple stowa pisarza skierowane pod jej
adresem, za$ kserokopie listu przekazala H. M., ktéra pokazala ja K. O., M. N., M. K.i K. B.. Kserokopia ta przez pewien
czas znajdowala sie w domu K. O., lecz nastepnie H. M. zabrala jg do siebie. W mieszkaniu H. M. zorganizowany by}
magazyn ksiazek drugiego obiegu. Zz uwagi na trwajacy stan wojenny i realng obawe rewizji, H. M. w porozumieniu
z M. M. (1) podjela decyzje o zniszczeniu zaréwno oryginaltuy, jak i kserokopii listu ojca.

J. M., ani po jego $mierci B. T. (1), nie protestowali przeciwko wydawaniu jego ksigzek w Polsce przez wydawnictwa
podziemne. H. M., powolujac sie nabycie praw autorskich do dziel J. M. w kraju, zawierala umowy wydawnicze
dotyczace utwordéw napisanych przez ojca. W 1989 r. J. T. wraz z innymi osobami zalozyt (...) Fundacje (...) oraz
Niezalezny Komitet (...). Organizacje te byly zainteresowane autorami dziel po$wieconych mordowi (...), w tym
roéwniez J. M..

J. T., chcac opracowac i wydac ksiazki autorstwa J. M., zwrdcil sie w tej sprawie do N. S., majac Swiadomosé, ze
jej wydawnictwo w L. publikuje ksiazki J. M.. Powodka odpisala mu: ,(...) Nikomu nie udzielam pozwolenia na
wydawanie utwor6éw J. M.. Pragne natomiast zaproponowac Panu, by$Smy wspolnie rozwazyli zawarto$¢ tomu, ktory
chcialby Pan przygotowad, z tym ze wydalaby go (...).” Wéwczas J. T. opracowal znajdujacy sie w Instytucie (...) rekopis
J. M. celem wydania go i w tej sprawie zwrocil sie do H. M., ktéra wiedzac jak wazna dla jej ojca byla sprawa (...),
poparla ten pomyst.

W 1997 r. Wydawnictwo (...) wydalo ksiazke (...). Osoby biorace udziat w jej publikacji zrzekly sie wynagrodzenia,
za$ ewentualny dochéd miat by¢ przeznaczony na budowe cmentarzy (...). Nalezace do powodki Wydawnictwo (...) w
2009 r. wydalo ksiazke (...), ktora jest wezszym opracowaniem sprawy (...) i jej tre$¢ nie pokrywa sie z treSciag ksigzki
wydanej przez pozwanego M. D.. Wydajac utwory J. M. w jezyku polskim, powddka opatrywala je zastrzezeniem o
nastepujacej tresci: ,Decyduje sie na sprzedawanie w Polsce publikowanych przez londynskie wydawnictwo (...) dziel
J. M. wbrew woli zmarlego Pisarza i wlasnym przekonaniom. J. M. wierzyl, ze nigdy nie zrobie niczego, co byloby
niezgodne z Jego wola - dlatego zostalam jedyna spadkobierczynig praw autorskich. Dzi§ podejmuje taka decyzje, bo
nie mam innych mozliwoSci chronienia tych praw, a zachowanie ich uwazam za swdj najwazniejszy obowigzek.” Na
ksigzkach publikowanych przez to wydawnictwo bylo zamieszczane takze o§wiadczenie B. T. (1) z marca 1985 .

Sad Okregowy ocenil, ze roszczenia powddki nie zashuguja na uwzglednienie. Wskazal, ze wydanie ksigzki pt. (...)
stanowilo pierwsze udostepnienie utworu (...), a wiec bylo przejawem realizacji osobistych praw autorskich, o ktérym
mowa w art. 16 pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad pierwszej
instancji uznal, ze bylo to pierwsze udostepnienie utworu, pomimo, ze cze$¢ przedmiotowej ksigzki zatytutowana (...)
zostala wydana wcze$niej, lecz bylo to wydanie w jezyku niemieckim, co stanowilo opracowanie utworu, czyli dzielo
zalezne, skoro rekopis zostal sporzadzony w jezyku polskim. Ponadto w niniejszej sprawie nie wykazano, ze ksigzka z
przedmowa generala A. (...) stanowi ktoras$ z cze$ci ksigzki (...), za$ ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powodke.



Wedlug Sadu pierwszej instancji prawo do decydowania o pierwszej publikacji, czyli prawo do pierwszego
rozpowszechnienia utworu, jest autorskim prawem osobistym. Skoro do pierwszego wydania utworu (...) doszlo juz po
$mierciJ. M., jego zona A. M. zmarla jeszcze przed nim, za$ zwigzek z B. T. (1) mial charakter nieformalny, uprawnienie
do dysponowania osobistymi prawami autorskimi pisarza nabyly coérki H. M. i L. Z.. Faktycznie uprawnienie to
zrealizowala H. M., gdyz druga corka J. M. nie przejawiala zainteresowania dorobkiem tworczym ojca.

Powodka N. S. nie mogla naby¢ uprawnienia do decydowania o pierwszym wydaniu utworu (...) na skutek
dziedziczenia, albowiem wynika to z tresci art. 78 ust. 3 w zw. z ust. 2 prawa autorskiego. W konsekwencji Sad
Okregowy przyjal, ze H. M. wyrazajac zgode na publikacje ksiazki pt. (...) skorzystala z uprawnienia wynikajacego
z art. 78 ust. 3 prawa autorskiego, ktore przystugiwalo jej, a nie powddce. Natomiast udzial pozwanych J. T.i (...)
Fundacji (...) w wydaniu ksigzki przez Wydawnictwo (...) wynikal z woli dysponentki autorskich praw osobistych po
J. M., dlatego nie bylo podstaw do wystepowania do powddki o zgode na wydanie utworu. Przy tym, wystapienie J.
T. do powodki o taka zgode mialo miejsce jeszcze za zZycia autora i bylo jedynie wyrazem checi podjecia wspolpracy z
Wydawnictwem (...), ktore publikowalo utwory pisarza na emigracji.

W ocenie Sadu Okregowego wydanie w 1997 r. na rynku polskim ksigzki pt. (...) przez legalne Wydawnictwo (...) bylo
zgodne z wolg autora. W szczeg6lno$ci powddka nie wykazala prawdziwosSci twierdzenia, ze J. M. nie zyczyl sobie, zeby
jego dziela byly wydawane w Polsce. Stanowisku temu przeczy o$wiadczenie B. T. (1) oraz slowa J. M. publikowane
w 1984 1., ktory stwierdzil, ze wie, iz jego dziela s3 wydawane w Polsce w wydawnictwach podziemnych i cieszy sie
z tego. Tymczasem uzewnetrzniona wola tworcy co do sposobu wykonywania autorskich praw osobistych pozostaje
W mocy roéwniez po jego Smierci.

Wymienione w art. 78 ust. 3 prawa autorskiego osoby bliskie tworcy nie moga tej woli zmieni¢, np. zezwolic¢
na opublikowanie utworu w sytuacji, gdy twoérca przed $miercia sprzeciwil sie publikacji. Zmiana taka bylaby
usprawiedliwiona tylko wyjatkowo, np. wowczas, gdy ze wzgledu na zmiane sytuacji (modyfikacje ocen politycznych
lub obyczajowych) tworca najprawdopodobniej zmienilby wczesniej wyrazona wole. W przedmiotowej sprawie
udowodniono, ze jeszcze przed zmiang ustroju J. M. popieral wydawanie jego utworéw przez wydawnictwa
podziemne, chcac aby polski czytelnik zapoznal sie z jego tworczoécig. Natomiast sprzeciwial sie wydawaniu jego
ksiazek przezlegalne, czyli komunistyczne wydawnictwa, ktore ze wzgledu na jednoznaczne poglady autora znajdujace
odzwierciedlenie w jego tworczoS$ci nie byly tym zainteresowane. Juz w wolnej Polsce nie byto powodéw do ukrywania
dziet J. M., a wrecz przeciwnie ujawnienie opinii publicznej okolicznoSci zamordowania polskich oficeréw byto
wladciwym momentem do wydania ksiazki napisanej przez osobe, ktdra osobiécie uczestniczyta w ekshumacji
masowych grobdow.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w sprawie bezsporne jest, iz na skutek dziedziczenia testamentowego N. S. nabyta
spadek po B. T. (1), ktora z kolei byla spadkobierczynia po zmarlym pél roku wezesniej J. M.. Sporny jest natomiast
sklad masy spadkowej, a w szczegolno$ci okoliczno$é, czy obejmowala ona autorskie prawa majatkowe do utworéw
J. M. w kraju. Zdaniem Sadu Okregowego prawa te przystuguja H. M., ktéra otrzymatla je w liScie ojca kierowanym
do M. M. (1). Pomimo braku przedmiotowego listu, §wiadkowie M. M. (1), K. O., M. N. i M. K. zgodnie bowiem
zeznali, Ze z jego tresci wynikalo, iz J. M. przekazal corce H. M. prawa do dysponowania w Polsce jego utworami.
Przy tym Sad Okregowy stwierdzil, ze z uwagi na uplyw czasu nie moze dziwi¢ fakt, iz §wiadkowie nie byli w stanie
przytoczy¢ doktadnie stow, jakich uzyt J. M., ani opisa¢ wygladu samego listu (tj. czy byl on napisany na jednej, czy
dwoch kartkach, pismem recznym, czy na maszynie, czy zostawione byly marginesy, czy tez nie).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze $wiadkowie widzieli list tylko przez chwile, a przy tym, jako osoby nie bedace
adresatami tego listu, ktory zawieral rowniez treéci osobiste. Skupialy sie wiec tylko na tym fragmencie listu, ktory
dotyczyl upowaznienia corki przez J. M. do dysponowania jego dzielami. Za nie budzace watpliwos$ci Sad Okregowy
uznat réwniez okoliczno$ci zniszczenia listu i jego kserokopii, z uwagi na zagrozenia wynikajace ze stanu wojennego.
Ponadto fakt zadysponowania przez J. M. za zycia autorskimi prawami majatkowymi do jego utworéw w kraju, Sad
Okregowy wywiodl takze z tresci testamentu B. T. (1), ktéra w kwietniu 1985 r. nie wymienila ich jako zapisywanych na
rzecz N. S.. Doprowadzilo to Sad pierwszej instancji do konkluzji, ze powodce N. S. nie przystuguja ani autorskie prawa



osobiste, ani autorskie prawa majatkowe po J. M., stad jej Zadania pozbawione sg podstaw prawnych. Jednak nawet
gdyby uzna¢, ze prawa te jej przystuguja, to nie zastugiwalyby one na ochrone w $wietle art. 5 k.c., skoro dzialania
powddki zmierzaja do ustanowienia zakazu korzystania z utworu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosla powddka N. S..

Apelacja z dnia 17 wrze$nia 2012 r. powodka zaskarzyla wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., gdy sad z dokonanych ustalenn wyprowadzil wnioski sprzeczne z zasadami logiki
i zaleceniami plynacymi z doSwiadczenia zyciowego, przez co naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., gdy dokonal ustalen
sprzecznych z zebranym materialem, polegajacych na stwierdzeniu, Ze: albo nie wystepowano o zgode do nikogo, a
wiec rowniez i do H. M., albo jednak wystepowano do kogos, tj. do H. M. i przyjecie tym samym posiadania przez
H. M. praw autorskich po J. M., co moglo mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia a pozostawalo w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym.

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. okreélajacego wymogi uzasadnienia wyroku, gdy sad w uzasadnieniu nie wyjasnit
wyprowadzonego z zeznan wskazanych w nim §wiadkéw i pozwanych, swojego nastepujacego wniosku: ,,Za wiedza J.
M. jego dziela wydawal w porozumieniu z H. M. m.in. (...)”;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu, gdy sad stwierdzil: ,J. M. swoje utwory dotyczace zbrodni (...Juwazal za najwazniejsza cze$¢ swojego
dorobku tworczego i chcial, aby zostaly wydane w Polsce” opierajac sie na zeznaniach $wiadkow: K. O., W. O., zeznania
pozwanej H. M., a nie wzigl pod rozwage kwestii, Ze te osoby nie sa bezstronne, Ze sa to ich domniemania bez oparcia
w innych dowodach;

4) sprzeczno$c istotnych ustalen z zebranym materialem i zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz sad
dokonatl dowolnej oceny materiatu, iz H. M. podzielala §wiatopoglad swego ojca gdy tymczasem J. M. mial pewno$¢,
ze corka nie podziela jego Swiatopogladu. W Swietle zeznan bliskiego przyjaciela M., K. Z. z dnia 6 lipca 1998 r.: ,,...
J. M. powiedzial, ze poglady jego corki sg takie same jak (...);

5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdy sad nie zachowal wymogoéw prawidlowego uzasadnienia wyroku okre$lonych w
tym przepisie, a tylko bardzo lapidarnie sformulowal stanowisko, ze wczesniej wymienione osoby spdjnie wykazaly,
iz z listu z sierpnia 1982 r. wynikalo, ze J. M. ,przekazuje cérce prawa do dysponowania w Polsce jego utworami”, co
moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w sytuacji, gdy sad wskazuje na istotne rozbiezno$ci w zeznaniach swiadkow
co do tresci i formy listu, w ktorym rzekomo przekazane zostaly prawa autorskie;

6) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdy sad nie podal przyczyn, dla ktérych odméwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej wyjasnieniom N. S. dotyczacym okolicznoSci po pogrzebie J. M., tym samym nie zostaly spelnione wymogi
prawidlowego uzasadnienia wyroku okres$lone w art. 328 § 2 k.p.c.;

7) naruszenie art. 233 § 1k.p.c., gdy sad dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyjaénien N. S. naruszajac
poprzez to art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia;

8) sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem, gdy sad stwierdzil, ze w ,niniejszej sprawie nie wykazano,
ze ksigzka z przedmowg generala A. (...) stanowi ktéra$ z czeéci ksigzki (...), a ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal
powodke” i zwigzane z tym, poprzez dowolna ocene dowodow, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.;

9) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., gdy sad uznal, iz z listu H. M. do pow6dki z 31 stycznia 1990 r. wyprowadzil wniosek,
iz H. M. nabyla prawa, gdy tres¢ tego listu nie jest dowodem, ze prawa nabyla. Zasadny jest wiec zarzut sprzecznosci



istotnych ustalen Sadu z zebranym w tym zakresie materialem oraz zarzut, ze Sad dokonal dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodu z dokumentu naruszajac poprzez to art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia;

10) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu oraz dowolng i arbitralna ocene
dowodow w postaci egzemplarza ksigzki oraz dokumentéw zakupu juz po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu,
Ze nie jest to dowdd na istnienie bezprawnego dzialania po stronie pozwanego wydawnictwa (...), w sytuacji, gdy nawet
dowdd prima facie wskazuje, ze takie naruszenie miato miejsce, co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.;

11) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdy sad nie wyjasnil i nie wykazal, dlaczego uznal, ze: ,Po 1982 r. stalo sie
oczywiste, ze corka reprezentuje ojca na terenie kraju w zakresie wydawania jego dziel”, co moglo mie¢ wplyw na
wynik rozstrzygniecia;

- naruszenie prawa materialnego, tj.:

12) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 888 § 1 k.c. okreSlajagcego umowe darowizny, polegajace na jego
niezastosowaniu, gdy sad stwierdzil, ze J. M. dokonal przeniesienia autorskich praw majatkowych na rzecz H. M. przy
braku wykazania, ze nie bylo ono bezplatne a nastgpilo kosztem jego majatku;

13) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 890 § 1 k.c., polegajace na jego niezastosowaniu, gdy sad przyjal, iz H. M.
nabyla prawa na podstawie o§wiadczenia J. M. zawartego w liScie z sierpnia 1982 r., gdy nie zostala zachowana forma
aktu notarialnego;

14) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 78 ust. 2 i 3 ustawy o prawie autorskim przez bledng jego wykladnie, gdy
przyjal, ze corki J. H. M. i L. Z. - sa uprawnione do wystepowania z powddztwem o ochrone oraz do wykonywania
autorskich praw osobistych po zmartym J. M. na terenie Polski, gdy tymczasem w sposéb dorozumiany zostaly one
udzielone N. S., przez co doszlo do jego niezastosowania wobec N. S.;

15) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16 pkt. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na tym, iz sad blednie przyjal uprawnienie H. M. do wykonywania prawa
do decydowania o pierwszym wydaniu ksiazki (...), gdy inna wola zostala wyrazona przez B. M., a mianowicie zeby
uprawniong byla N. S., wskutek powyzszego nie zastosowat art. 16 pkt 4 ustawy o prawie autorskim wobec N. S.;

16) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. przez bledne jego zastosowanie, gdy sad oceniajac sens
o$wiadczenia woli - testamentu B. M., przyjat jako podstawe wykladni wyzej wymieniony przepis, gdy reguly
interpretacyjne okreéla w tej mierze przepis szczegoblny, tj. art. 948 k.c.;

17) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim poprzez bledna wykladnie, iz forma
o$wiadczenia obejmuje rowniez okreslenie rodzaju czcionki, miejsca, w ktorym w konkretnej gazecie mialoby zosta¢
zamieszczone ogloszenie. Tym samym bledne przyjecie, iz zadanie powodki nie spelnia warunkéw co do formy i
wskutek tego jego niezastosowania, w sytuacji, gdy powinien zosta¢ zastosowany;

18) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt. 1 ustawy o prawie autorskim stanowigcego, zZe uprawniony,
ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa zaniechania
naruszania, poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, Ze nie stanowi naruszenia prawa autorskiego i
nie stanowi wkraczania w sfere prawna powddki sprzedawanie ksigzki przez witryny internetowe, i nie zastosowat
tego przepisu w stosunku do powo6dki i nie uwzglednit jej zadania zakazu wydawania ksigzki;

19) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, gdy sad przyjal zawarte w liscie H.
M. z 31 stycznia 1990 r. informacje jako dokument dokonania czynno$ci prawnej i uznal, iz wynikaja z niego skutki
prawne polegajace na przeniesieniu praw autorskich przez J. M. na H. M.;

20) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
Ze przepis ten ma zastosowanie, gdy tymczasem ustalenia wskazuja, iz przyslugujace powddce uprawnienia do



dochodzenia ochrony praw autorskich po J. M. wykonywane byly zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, a zarzut, ze tak nie bylo, nie byl podniesiony przez zadnego z pozwanych.

Pozwani M. D., H. M. iJ. T. wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztoéw procesu. Natomiast pozwana
(...) Fundacja (...) nie zajela stanowiska co do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w wiekszo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, za
wyjatkiem ustalenia, ze autorskie prawa majgtkowe do utworéw J. M. w kraju przystuguja jego coérce H. M., ktbra
miala je naby¢ na podstawie o§wiadczenia woli pisarza zlozonego w liScie skierowanym do M. M. (1) w 1982 r. W
konsekwencji dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna roszczen powodki jest czeSciowo wadliwa, lecz
pomimo blednego uzasadnienia, wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Ma racje powodka zarzucajac w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego oceny dowodow, ktéra doprowadzila Sad Okregowy do wadliwego ustalenia, ze pozwana
H. M. nabyta autorskie prawa majatkowe do utworéw J. M. w kraju, na podstawie jego o§wiadczenia woli ztozonego w
liScie skierowanym do M. M. (1). Sad pierwszej instancji wadliwie przyjal, ze pomimo braku tego listu (na skutek jego
zniszczenia) i braku mozliwo$ci odtworzenia jego wygladu i treéci (na skutek niepamieci Swiadkéw), wystarczajace
jest odtworzenie zamystu pisarza przekazania praw corce, o ktérym zgodnie mieli zeznawa¢é przestluchani swiadkowie.

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego, tres$é tychze zeznan nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze zamiarem autora
bylo trwale przekazanie H. M. wykonywania jego autorskich praw majatkowych w Polsce. Po pierwsze - zeznania
poszezegdlnych $wiadkow roznia sie miedzy soba znacznie co do treSci woli pisarza, a po drugie - nie wynika z nich, aby
jego intencja bylo co$ wiecej niz upowaznienie corki H. M. do biezacego decydowania o wydawaniu ksigzek w Polsce
(przy czym nie wszystkich, bo autor wyraznie odmowil zgody na wydanie (...)) i zalatwiania spraw z tych zwigzanych
w wydawnictwach, co bylo uzasadnione faktem zamieszkiwania przez J. M. w M. i brakiem mozliwoéci - w tamtym
okresie - utrzymywania bezposredniego kontaktu z wydawnictwami podziemnymi w Polsce.

Przestuchany w charakterze §wiadka K. O. zeznal: ,J. M. zwracal sie do mnie o pomoc w wydawaniu jego ksigzek,
cho¢ nie bezposrednio. Wiem to z listu, ktéry byl skierowany do pani M. M. (1) przez J. M., w ktérym wyrazal zgode
i przekazal prawa do decydowania o wydaniach w Polsce corce H. M..” oraz ,Pamietam przekaz tego listu, bardzo
wyraznie byly przekazane prawa corce do decydowania o wydawaniu jego ksiazek w kraju.” (k. 293, tom II). Swiadek
ten zeznal rowniez: ,,B. T. (1) po jego Smierci nigdy nie protestowala odno$nie wydawania jego ksigzek w Polsce, wrecz
przeciwnie, jest jej oSwiadczenie kierowane do wydawcow w Polsce, do czytelnikdw, w ktorym o$wiadcza, ze ksigzki J.
M. moga i powinny by¢ wydawane w kraju, w drugim obiegu (...)” oraz ,,Mimo, ze oboje byli w bardzo trudnej sytuacji
materialnej, to caly czas okazywali pomoc materialng corce. (...) Honoraria za wydawnictwa podziemne mialy by¢ dla
corki i to wynikalo z tego listu (...).” (k. 294-295, tom II).

Inny $wiadek M. K., wydawca ksigzek J. M. w Polsce, zeznal: ,Jako wydawnictwo (...) i w 1982 r. jako wspolpracownik
wydawnictwa (...) kontaktowalem sie z panig H. M.. P. H. M. pokazywala list napisany do niej przez jej ojca J. M.
(...). Ostatnia czes¢ listu byla czym$ w rodzaju testamentu, a w kazdym razie przelewala na paniag H. M. prawa do
dysponowania tworczo$cia jej ojca na terenie Polski. (...) Byla to odpowiedz na wcze$niejsze zapytanie pani H. M.,
czy jej ojciec wyraza zgode na opublikowanie konkretnej ksigzki. (...) J. M. odpowiedzial corce w tym duchu, ze moze
dysponowac jego dorobkiem twdrczym w sposo6b jaki uzna za stosowny i wedle jej intencji. Idea byla taka, ze H.
decyduj co bedzie stluszne do wydania, dokladnych sléw nie pamietam.” (k. 296, tom II). Dalej zeznal: ,List wraz
z upowaznieniem do dysponowania catoScig tworczosci byl reakcja na zapytanie pani H. M. o zgode na wydanie
(...).” (k. 297, tom II), a takze: ,List ktory widzialem, skltadal w rece pani H. M. odpowiedzialno$é za to, co zostanie



opublikowane w Polsce i odpowiedzialnosé¢ za to, by nikt nie dokonywat skrétow, przerdbek redakeyjnych itp. To lacze
z okreé$leniem testament.” (k. 298, tom II).

Swiadek M. N., pisarz, zeznal: ,Niewatpliwie mial pozwolenie od H. M. na wydawanie, bo to byla jedyna osoba w
bezpos$rednim zasiegu. Nie wiem czy mogl mie¢ pozwolenie od samego J. M.. (...) Chyba pod koniec 1982 r. K. O.
byl zwiazany ze sprawami J. M. z uwagi na pokrewienstwo, pokazal mi list jakiej$§ pani, mi nieznanej, chyba pani
M., adresowany do niej od J. M.. (...) Pokazywal mi fragment listu, gdzie bylo sformulowanie, ze J. M. upowaznia
do decydowania o wydawaniu swoich dziel w kraju panig H., czyli corke. (...) Moim zdaniem list byt w luZnej formie
upowaznieniem do decydowania o prawach wydawniczych, tam nie bylo prawniczych sformulowan.” (k. 343-344,
tom II).

Zamieszkujacy w M. i utrzymujacy staly kontakt z pisarzem, §wiadek W. O. zeznal: , To wynikalo z przelicznych rozméw
moich z J. M.. Takze z wiedzy, iz corka jest osobg zalatwiajaca wszelkie mozliwe do zalatwienia sprawy ojca w kraju.
Czy to wszystko bylo jako$ spisane umowa - watpie. (...) Stosunek do corki pisarza byt bardzo cieply, pelen zaufania.
Posredniczyla w zalatwianiu wielu jego spraw w tak zwanych §rodowiskach podziemnych. (...) Byla gléownym jego
»kontaktem” ze $rodowiskami tworczymi w Polsce. (...) w §rodowisku kulturalnym wiedzialo sie powszechnie, ze
sprawy J. M. prowadzi jego corka. Ze nimi zawiaduje.” (k. 322-323, tom II).

Whnikliwej oceny wymagaja zeznania $§wiadka M. M. (1), do ktérej przedmiotowy list zostal wyslany. Przestuchana w
2010 r. w Wydziale Konsularnym Ambasady RP w W. (USA) zeznala: ,(...) pamietam, ze w tym liScie wyrazil zgode
na wydawanie swoich ksigzek w kraju i przekazal swoje prawa coérce H.. Poza tym zalecal w nim coérce, by w sprawach
wydawniczych korzystala z pomocy Pana K. O..” (k. 325, tom II). Wczeéniej w 1990 r. M. M. (1) - na prosbe H. M. -
spisala o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze we wrze$niu 1982 r. otrzymala listowna odpowiedz od J. M., w ktorej wyrazil
on zgode na wydawanie swoich ksiazek w Polsce i przekazal wszystkie swoje prawa autorskie do wydan krajowych
corce H.. (k. 24, tom I).

Zeznania te, oraz tre$¢ o$wiadczenia, w sposdb wyrazny roznia sie od treéci zeznan pozostalych swiadkéw, ktodrzy
widzieli list (badz raczej jego fotokopie). Swiadkowie ci bowiem nie twierdzili, aby w liscie byly jakiekolwiek prawnicze
sformulowania, dotyczace w szczegolno$ci majatkowych praw autorskich. Zeznawali oni jedynie, ze pisarz ,upowaznil”
corke, badz ,,przekazal jej prawa do decydowania” o wydawaniu jego ksiazek w Polsce w wydawnictwach podziemnych,
co - w ocenie Sadu Apelacyjnego - jest rbwnoznaczne z udzieleniem jej pelnomocnictwa do dokonywania w jego
imieniu czynno$ci prawnych i faktycznych zwigzanych z publikacjg jego dorobku w kraju. Dlatego Sad odwolawczy
uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka M. M. (1) w tej czesci, w jakich twierdzi ona, ze pisarz przekazal wszystkie
swoje majatkowe prawa autorskie do wydan krajowych cérce H..

Wprawdzie w 1982 r., a wiec w dacie napisania i przeslania przedmiotowego listu, obowiazywala ustawa z dnia 10
lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234, ze zm.), ktéra w art. 30 ust. 2 dla zawarcia umowy o
przeniesienie autorskich praw majatkowych wymagala jedynie formy pisemnej (ad probationem), co oznacza, ze
wystarczajace do zawarcia waznej umowy byloby zlozenie przez obie strony os§wiadczen woli w tej wlasnie formie.
Jednakze nie zwalnia to pozwanych z obowigzku wykazania, ze J. M. zawarl takg umowe z H. M., to na nich bowiem,
jako wywodzacych z tego faktu skutki prawne, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal obowiazek udowodnienia prawdziwosci
swoich twierdzen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwani obowigzkowi temu nie podolali, albowiem sam list zostal
zniszczony (co uniemozliwia zapoznanie sie z jego trescia), zas w Swietle uznanych za wiarygodne zeznan swiadkow,
ktorzy widzieli list, nie zawieral on o$wiadczenia woli pisarza o przeniesieniu autorskich praw majatkowych. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad Okregowy naruszyt art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim
(Dz. U. Nr 34, poz. 234, ze zm.), przyjmujac, iz doszlo do przejscia autorskich praw majatkowych na pozwang H. M..

Natomiast na podstawie tresci zeznan tych swiadkéw mozliwe jest ustalenie, ze list pisarza zawieral upowaznienie H.
M. do decydowania (okreSlane tez jako ,,przekazanie prawa do decydowania”) o wydawaniu jego utworéw w Polsce, w
wydawnictwach podziemnych. Swiadezy o tym nie tylko dostowna treéé zeznan $wiadkéw, lecz takze inne okolicznoéci.
J. M. nie zrezygnowal bowiem z samodzielnego decydowania o wydawaniu swoich utworéw, m.in. nie wyrazajgc zgody



na publikacje (...). Swiadomo$¢ tego miala jego partnerka zyciowa (zona) B. T. (1), ktéra po émierci pisarza, jako
jedyna po nim spadkobierczyni, wydala o§wiadczenie dotyczace woli J. M. odno$nie publikowania jego utworéw w
Polsce. Wreszcie, z zeznan §wiadka K. O. wynika, ze corka miala pobiera¢ od wydawnictw podziemnych honoraria
autorskie pisarza, albowiem chcial on ja w ten sposdb wspomoéc materialnie. Gdyby prawa majatkowe autorskie zostaly
przekazane H. M., ojciec nie musialby jej upowaznia¢ do pobierania i pozostawiania sobie jego honorariow.

Pojecie ,umocowania” wigze sie z udzieleniem pelnomocnictwa, ktére zostalo uregulowane art. 98-109 k.c. Na
skutek udzielonego pelnomocnictwa (upowaznienia), poczawszy od wrze$nia 1982 r. H. M. decydowala o wydawaniu
utworéw J. M. w Polsce, lecz w jego imieniu, a nie w imieniu wlasnym. Jednakze z art. 101 § 2 k.c. wynika, ze
umocowanie wygasa ze Smiercia mocodawcy lub pelnomocnika, chyba ze w pelnomocnictwie inaczej zastrzezono
z przyczyn uzasadnionych treécia stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. J. M. zmart w dniu 31
stycznia 1985 r., za$ z zeznan $§wiadkow nie wynika, aby w liScie pisarz udzielil corce upowaznienia nie wygasajacego
w razie jego $mierci. Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy przyjaé, ze z dniem 31 stycznia 1985 r. wygaslo
upowaznienie H. M. do decydowania o wydawaniu utworéw ojca w Polsce.

W 1997 r. prowadzone przez pozwanego M. D. Wydawnictwo (...) opublikowalo ksigzke autorstwa J. M. pt. (...), za$
pozostali pozwani brali udzial w przygotowaniu jej wydania. Fakt ten stal sie przyczyna wniesienia przedmiotowego
powodztwa. Przy tym, roszczenia powodki N. S. maja sluzyé - jak wynika to jednoznacznie z treSci jej pisma
procesowego z dnia 15 marca 2010 1. (k. 237, tom II) - ,ochronie majatkowych praw autorskich J. M., ktére nabyla jako
spadkobierczyni B. T. (1)”. W pidmie tym powddka zaprzeczylta, aby domagala sie ochrony autorskich praw osobistych
J. M., w szczeg6lno$ci prawa do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci, o ktérym mowa w art.
16 pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o prawie autorskim z 1994 r.”).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec nie udowodnienia przez pozwanych, aby za zycia J. M. doszlo do przeniesienia
przystugujacych mu autorskich praw majatkowych do wydan jego utworéw na terytorium Polski na rzecz jego corki H.
M., nalezy przyjac, ze prawa te weszly w sklad spadku po nim, ktéry w caloéci odziedziczyta B. T. (1). Prawa te nastepnie
weszly w sklad spadku po B. T. (1) i skoro powddka N. S. jest po niej spadkobierca, aktualnie to jej prawa te przystuguja.
Z art. 17 ustawy o prawie autorskim z 1994 r. wynika, ze autorskie prawa majatkowe obejmuja wylaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu. Na skutek dziedziczenia prawa te - w dacie wydania spornej publikacji - przystugiwaly powodce, a wiec
wszyscy pozwani niewatpliwie dopuscili sie naruszenia przystugujacych jej praw. W piSmiennictwie i orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem, ze z tytulu naruszenia autorskich praw majgtkowych odpowiada takze wspolsprawca i osoby
okreslone w art. 422 k.c., a w szczeg6lno$ci pomocnik i naklaniajgcy. Zgodnie z art. 441 k.c. ich odpowiedzialno$¢ jest
solidarna (por. J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz o ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa
1995, s. 372 i powolane tam orzecznictwo).

Przy tym, w ocenie Sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie nie maja istotnego znaczenia okolicznoéci, czy
publikacja w 1997 r. ksiazki (...) stanowila pierwsze udostepnienie utworu publicznoéci, a takze czy pozwana H. M.
jako cérka autora byla uprawniona do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego twdrcy, na podstawie art.
78 ust. 3 w zw. z ust. 2 ustawy o prawie autorskim z 1994 r. Nawet bowiem gdyby pozwana byla uprawniona do
wykonywania tychze praw, legalne wydanie przedmiotowej ksiazki wymagato uzyskania zgody od osoby posiadajacej
majatkowe prawa autorskie (w tym wypadku powddki). Pozwana powinna wiec uprzednio wystapi¢ do powddki o
przeniesienie na jej rzecz praw majatkowych do utworu, badz zawrze¢ z nig umowe o korzystanie z utworu (licencja),
0 czym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o prawie autorskim z 1994 r. Jedynie wéwczas nie doszloby do
naruszenia majatkowych praw autorskich przystugujacych powddce N. S..

Jednakze pomimo naruszenia jej praw - zdaniem Sadu odwolawczego - dochodzone przez powddke N. S. w
przedmiotowym procesie roszczenia nie zashuguja na uwzglednienie, z przyczyn wskazanych ponize;j.



W stosunku do pozwanego M. D. powoddka zglosila nastepujace roszczenia: (1) zakazania wydawania i
rozpowszechniania ksiazki autorstwa J. M. pt. (...) - bedace zadaniem zaniechania naruszania, o ktérym mowa w art.
79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim z 1994 r.; (2) nakazania opublikowania w (...), (...) i Gazecie (...) o§wiadczenia
o nastepujacej tresci: ,, Wydawnictwo (...) o$wiadcza, ze wydanie ksiazki J. M. pt. (...) nastapilo bezprawnie z
naruszeniem woli zmarlego Autora. Z tego tytulu wydawca wyraza glebokie ubolewanie i goraco przeprasza jedyna
osobe uprawniong do ochrony praw J. M. - Pania N. S.” - bedace zadaniem usuniecia skutkow naruszenia, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim z 1994 r.; (3) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty
50.000 z} z tytulu zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych - bedace zagdaniem naprawienia wyrzadzonej
szkody, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim z 1994 r.

Zadanie zaniechania naruszania autorskich praw majatkowych, poprzez zakazanie M. D. wydawania i
rozpowszechniania ksigzki autorstwa J. M. pt. (...), nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz powo6dka nie
udowodnila, aby pozwany zamierzal wyda¢ lub rozpowszechnial przedmiotowa ksiazke. Z zaoferowanych dowodow
wynika jedynie, ze na rynku sa nadal dostepne ksiazki wydane przez Wydawnictwo (...) w 1997 r., lecz nie wykazano,
aby doszlo do pdzniejszych jej wydan.

Zadanie usuniecia skutkéw naruszenia autorskich praw majatkowych, poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania
w wybranych dziennikach o$§wiadczenia o tresci wskazanej przez powddke, nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
o$wiadczenie to dotyczy naruszenia woli zmarlego autora, co nie miesci sie w sferze przystugujacych powodce praw
majatkowych. Wyrazona przez zmarlego tworce wola moze dotyczy¢ tylko wykonywania jego praw osobistych i
pozostaje w mocy rowniez po jego $mierci. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze po Smierci tworcy jego autorskie prawa
osobiste ani nie wygasajg, ani nie przeksztalcaja sie w dobra osobiste os6b wymienionych w art. 78 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim z 1994 r., lecz trwaja nadal jako dobra osobiste zmarlego twdrcy (por. J. Barta, R. Markiewicz,
Komentarz o ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 1995, s. 368-369).

Zgodnie z art. 16 ustawy o prawie autorskim z 1994 r., autorskie prawa osobiste chronia nieograniczona w czasie i
niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczego6lnoéci prawo do: (1) autorstwa utworu; (2)
oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo; (3) nienaruszalno$ci
tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; (4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci; (5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Natomiast z art. 78 ust. 2 ustawy wynika, ze jezeli
tworca nie wyrazil innej woli, po jego Smierci z powddztwem o ochrone autorskich praw osobistych zmarlego
moze wystapi¢ malzonek, a w jego braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstepni rodzenstwa. Powodka
niewatpliwie nie nalezy do zadnej z wyzej wymienionych kategorii osob, wiec nie jest uprawniona do zadania
nakazania opublikowania o§wiadczenia o tresci zmierzajacej do ochrony autorskich praw osobistych zmartego.

Zadanie naprawienia wyrzadzonej szkody, poprzez zasadzenie od pozwanego M. D. na rzecz powddki kwoty 50.000
zl z tytulu zawinionego naruszenia autorskich praw majgtkowych, nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz po
pierwsze - powodka nawet nie wskazala, ze powyzszej kwoty dochodzi tytulem odszkodowania, a po drugie - nie
udowodnita wysokoéci szkody badZ na zasadach og6lnych, badz jako ryczattu odpowiadajacego krotnosci stosowanego
wynagrodzenia za zgode na korzystanie z utworu, o czym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 podpunkty a) i b) ustawy o prawie
autorskim z 1994 r.

Natomiast w stosunku do pozwanych H. M., J. T.i (...) Fundacji (...) powddka zglosila nastepujace roszczenia: (1)
nakazania opublikowaniaw (...), (...) i Gazecie (...) o§wiadczenia o nastepujacej tredci: ,H. M., J. T.1i (...) Fundacja(...)
o$wiadczaja, ze ich udzial w przygotowaniu do wydania w Polsce ksiazki J. M. pt. (...), stanowil bezprawne naruszenie
osobistych praw autorskich oraz praw majatkowych zmarlego Autora, ktore to prawa przystuguja jedynie Pani N. S. i
z tego tytulu wyrazaja glebokie ubolewanie i goraco przepraszaja Panig N. S.” - bedace zadaniem usuniecia skutkow
naruszenia, o ktbrym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawie autorskim z 1994 r.; (2) zasadzenia od kazdego z
pozwanych na rzecz powodki kwot po 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie praw autorskich - bedace
zadaniem naprawienia wyrzadzonej szkody, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim z 1994 .



Zadanie usuniecia skutkéw naruszenia autorskich praw majatkowych, poprzez nakazanie pozwanym opublikowania
w wybranych dziennikach o$§wiadczenia o tresci wskazanej przez powddke, nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
o$wiadczenie to dotyczy naruszenia osobistych praw autorskich i praw majatkowych zmarlego autora, ktérych
ochrona nie miesci sie w sferze przystlugujacych powoddce praw majatkowych. Aby zadanie moglo by¢ uwzglednione,
powddka powinna domagac sie ochrony przystugujacych jej bezposrednio, w wyniku dziedziczenia po B. T. (1),
majatkowych praw autorskich (rozumianych jako monopol eksploatacyjny na okre$lone utwory), ktoére zostaly
naruszone przez pozwanych. Tego jednak powodka nie domagala sie, a sad jest zwigzany treécig zadania strony.

Zadanie naprawienia wyrzadzonej szkody, poprzez zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powddki kwot
po 20.000 1zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie praw autorskich, nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
obowiagzujace przepisy prawa nie przewiduja zadoSéuczynienia zwigzanego z naruszeniem majatkowych praw
autorskich. Jako §rodek ochrony majatkowych praw autorskich ustawodawca w art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie
autorskim z 1994 r. przewidzial jedynie zadanie naprawienia wyrzadzonej szkody, tego jednak powo6dka nie domagata
sie, a sad jest zwigzany treScia zadania strony.

Wobec tresci powyzszych rozwazan Sadu Apelacyjnego, ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutow apelacji stalo
sie zbedne.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., poprzez wzajemne ich zniesienie.



