Sygn. akt VI A Ca 1596/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) w W.

o zadoséuczynienie i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 570/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1596/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo; nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, a nieuiszczong oplate od pozwu przejal na rachunek Skarbu

Panstwa.
Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Powod T. S. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) z siedzibg w W.:

I) tytulem zadoSéuczynienia kwoty 200.000 z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 200.000 zt od dnia 6 pazdziernika

2000 r. do dnia zaptaty, od kwoty 180.000 zt od dnia 4 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty;

IT) tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 22 marca 2000 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r.

kwoty 36.120 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty;



III) tytulem renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 maja 2011 r. kwoty 35.200 zl z
ustawowymi odsetkami:

1) od kwoty 800 zl od dnia 15 paZzdziernika 2007 r. do dnia zaplaty,
2) od kwoty 800 zt od dnia 15 listopada 2007 r. do dnia zaplaty,

3) od kwoty 800 zt od dnia 15 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,

4) od kwoty 800 zl od dnia 15 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty,

5) od kwoty 800 z} od dnia 15 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,

6) od kwoty 800 zt od dnia 15 marca 2008 r. do dnia zaplaty,

7) od kwoty 800 zl od dnia 15 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,

8) od kwoty 800 zl od dnia 15 maja 2008 r. do dnia zaplaty,

9) od kwoty 800 zt od dnia 15 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,

10) od kwoty 800 z} od dnia 15 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

11) od kwoty 800 z} od dnia 15 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,
12) od kwoty 800 zt od dnia 15 wrzesnia 2008 r. do dnia zaplaty,
13) od kwoty 800 z} od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,
14) od kwoty 800 zt od dnia 15 listopada 2008 r. do dnia zaplaty
15) od kwoty 800 z} od dnia15 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty

16) od kwoty 800 zt od dnia15 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty

17) od kwoty 800 zl od dnia, 15 lutego 2009 r. do dnia zaplaty

18) od kwoty 800 zl od dnia15 marca 2009 r. do dnia zaplaty

19) od kwoty 800 z} od dnia15 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,
20) od kwoty 800 zt od dnia15 maja 2009 r. do dnia zaplaty,

21) od kwoty 800 zl od dniai15 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,

22) od kwoty 800 z} od dnia15 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

23) od kwoty 800 zl od dnia, 15 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,
24) od kwoty 800 z} od dnia15 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,
25) od kwoty 800 zl od dnia15 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
26) od kwoty 800 z} od dnia15 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

27) od kwoty 800 zt od dnia15 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,



28) od kwoty 800 z} od dnia15 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,
29) od kwoty 800 zl od dnia15 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,
30) od kwoty 800 zt od dnia15 marca 2010 r. do dnia zaplaty,
31) od kwoty 800 zt od dnia, 15 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,
32) od kwoty 800 zl od dnia15 maja 2010 r. do dnia zaplaty

33) od kwoty 800 z} od dnia15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,
34) od kwoty 800 z} od dnia15 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

35) od kwoty 800 zl od dniai5 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,
36) od kwoty 800 zl od dnia15 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty,
37) od kwoty 800 z} od dnia15 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
38) od kwoty 800 z} od dnia15 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
39) od kwoty 800 z} od dnia15 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,
40) od kwoty 800 zl od dnia15 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty
41) od kwoty 800 zl od dnia15 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

42) od kwoty 800 z} od dnia15 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
43) od kwoty 800 zl od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
44) od kwoty 800 zl od dnia 15 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

IV) biezacej renty wyréwnawczej (poczynajac od czerwca 2011 r.) w kwocie po 800 zl miesiecznie, platnej do 15. dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rent;

V) tytulem zwrotu zastepstwa prawnego za pierwsza instancje w sprawie o sygn. akt. ITI C 678/00, kwoty 7.200 zl;

VI) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego za druga instancje w sprawie o sygn. akt VI ACa 451/09, kwoty
5.400 zk.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci zglaszajac zarzut przedawnienia i - ostatecznie - nie wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 wrzesnia 1995 r. ok. godz. 22:30 T. Z., kierujac samochodem osobowym
marki B., nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze jadac niesprawnym
technicznie pojazdem ulica (...) w W. od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), nie zachowujac nalezytej ostroznoSci
i bezpiecznej predkosci zapewniajacej panowanie nad pojazdem, rozwinagl nadmierna predkosé i stracit kontrole
nad pojazdem, skutkiem czego pojazd wpadl w poslizg, zjechal na lewa strone jezdni $cinajac metalowe stupki, po
czym uderzyl w przydrozne drzewo, w nastepstwie czego pasazer pojazdu - powod T. S. - doznat uszkodzen ciala w
postaci ciezkiego urazu glowy z rozleglym stluczeniem mézgu w obu péltkulach, zwlaszcza prawej okolicy skroniowo-
czolowo-ciemieniowej, krwiaka podtwardowkowego okolicy czolowo-skroniowej, krwiaka okolicy prawej skroniowo-
potylicznej z nastepstwem lewostronnego niedowladu, dwoch ran thuczonych w lewej okolicy skroniowej, jednej
rany tluczonej i otaré naskérka w lewej okolicy ciemieniowej, krwawienia z nosa i z zewnetrznego lewego przewodu



stuchowego, skostnienia pozaszkieletowego okolicy lewego stawu biodrowego, przykurczu zgieciowego lewego stawu
lokciowego, co spowodowalo chorobe, zazwyczaj zagrazajaca zyciu, a w nastepstwie ciezkie kalectwo. Ustalit to
Wojskowy Sad Garnizonowy w uzasadnieniu wyroku skazujacego wydanego w sprawie sygn. akt Sg 42/96. T. Z. nie
mial umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

W chwili wypadku powod byl Zolierzem w stopniu sierzanta podchorazego - stuchaczem III roku Wydziatu (...) w W..
Po wypadku powod uzyskal zgode na ukonczenie studidéw, jednak do tej pory ich nie ukonczyl, uwaza, ze w tym celu
potrzebne mu sg $rodki na rehabilitacje. Powod zamieszkal w domu rodzicow, ktérzy pomagaja mu do chwili obecne;j.

Przed wypadkiem powod byl zwiazany z kobietg, ktéra po wypadku zdecydowala sie zakonczy¢ relacje z powodem i
powdd nie zalozyl rodziny.

Pozwem z dnia 22 marca 2000 r., wniesionym do Sadu Okregowego w Warszawie, nastepnie sprecyzowanym i
rozszerzonym, T. S. (w imieniu ktorego dzialal ojciec) wytoczyl przeciwko T. Z. powbddztwo o zado$éuczynienie i rente.
Sprawa ta toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt III C 678/00. W toku tego postepowania,
pozwany T. Z. przedstawil kopie polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu B., na
nazwisko P. P., zamieszkalego w W. ul. (...). W zwigzku z tym na wniosek pozwanego, Sad Okregowy wezwal do udziatu
w sprawie, w charakterze pozwanego Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., jako ubezpieczyciela. W piSmie z dnia 2
lipca 2003 . (...) S.A. zaprezentowala stanowisko, ze przedstawiona w sprawie polisa zostala sfalszowana, a okre$lona
w tej polisie umowa ubezpieczenia nigdy nie zostala zawarta. Stanowisko to poparte zostalo obszerng argumentacja,
np. wskazaniem, ze pod wymienionym w polisie, rzekomym adresem P. P. znajduje sie Komenda Rejonowa Policji
(...), a wskazana osoba nie jest zameldowana na obszarze dzielnicy S., natomiast polisa zawiera szereg bledow (w tym
co do numeru polisy - w rzeczywisto$ci polisa o takim numerze nie zostala nigdy wydana, a nawet wytworzona), a
odciénieta na polisie pieczeé agenta ubezpieczyciela zostala sfalszowana i zawiera czeSciowo nieprawdziwe dane, przy
czym agent ten w latach 1996-1998 kilkakrotnie skladal o§wiadczenia przed organami policji i prokuratury w zwiazku z
prowadzonymi przez te jednostki postepowaniami w sprawach sfalszowania polis ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci

cywilnej.

Postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt III C 678/00 w dniu 17 czerwca 2004 r., T. S. zostal ustanowiony
pelnomocnik z urzedu, ktérego w dniu 30 czerwca 2004 r. wyznaczyta Okregowa Rada Adwokacka w W..

Profesjonalny pelnomocnik powoda, po zapoznaniu sie z aktami, zajal merytoryczne stanowisko w sprawie pismem
z dnia 8 lutego 2005 r. Pismem tym podtrzymal i sprecyzowal powodztwo, lecz nie zakwestionowal wskazanych
przez (...) S.A.. okolicznoéci faktycznych, wskazujacych na sfalszowanie polisy. Dopiero pismem z dnia 12 lutego
2008 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze polisa jest oryginalna i prawidlowo wystawiona. Juz jednak pismem z
dnia 12 lutego 2008 r., pelnomocnik powoda wniésl na podstawie art. 84 § 1 k.p.c., o zawiadomienie o toczacym sie
postepowaniu (...) i o ,wezwanie przypozwanego (...) do udzialu w sprawie". Pismem z dnia 12 marca 2008 r., (...)
o$wiadczyl jednak, ze nie przystepuje do sporu w charakterze interwenienta ubocznego.

Prawomocnym obecnie wyrokiem z dnia 21 listopada 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III C 678/00, Sad
Okregowy w Warszawie zasadzil od T. Z. na rzecz T. S.: 1) tytulem zado$c¢uczynienia kwote 200.000 z} z ustawowymi
odsetkami od kwoty 200.000 zl od dnia 6 pazdziernika 2000 r. do dnia zaplaty, od kwoty 180.000 z} od dnia 4
pazdziernika 2007 r. do dnia zaptaty; 2) kwote 36.120 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2007
r. do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 22 marca 2000 r. do dnia 20
wrze$nia 2007 r.; 3) tytulem renty wyré6wnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 listopada
2008 r. kwote 11.200 z} z ustawowymi odsetkami od czternastu kwot po 800 zl, odpowiednio za okresy od 15. dnia
kazdego z kolejnych miesiecy miedzy pazdziernikiem 2007 r. a listopadem 2008 r. do dnia zaplaty; 4) biezaca rente
wyréwnawczg (poczynajac od grudnia 2008 r.) w kwocie po 800 zl miesiecznie platna do 15. dnia kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rent; powddztwo przeciwko Towarzystwu
(...) S.A. zostalo oddalone w calosci.



Pismem, ktére wplynelo do pozwanego (...) w dniu 4 stycznia 2010 1., T. Z. zwroécil sie o zaspokojenie roszczen powoda,
ten jednak odmoéwil zaplaty, wskazujac, ze powdd wybral dochodzenie swoich roszczen od T. Z., za$ roszczenie
przeciwko Funduszowi uleglo przedawnieniu. Sam powod nie ztozyl do pozwanego odrebnego, pozaprocesowego
zgloszenia szkody.

W $wietle zgromadzonej dokumentacji za niewiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania powoda, ze o sfalszowaniu polisy
ubezpieczeniowej dowiedzial sie on dopiero jesienia 2006 r. Sam zreszta powod przyznal, Ze jego zeznania sa sprzeczne
z tredcig wezesniejszych wyjadnien informacyjnych i sprzeczno$ci tej w zaden sposdb nie wyjasénil, skoro powolat sie
jedynie na jeszcze p6zniejszy (z 2009 r.) list sprawcy wypadku.

Tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze dla ustalenia pozycji zawodowej (w przypadku powoda stanowiska
stuzbowego) i dochodéw, jakie powod moglby osiagnaé, gdyby nie doszlo do wypadku, nie jest wystarczajace
powolanie sie na osiagniecia dwbch imiennie wskazanych oséb, ktdre ksztalcily sie wspolnie z powodem. Dostarczony
material nie pozwala bowiem przesadzi¢, w jakim zakresie przebieg kariery wojskowej tych oséb mial charakter
typowy (w takim wypadku mozna by przyjaé, ze podobnie wygladalaby kariera powoda), a w jakim wynikal z ich
indywidualnych zdolno$ci i kwalifikacji, nieposiadanych przez powoda.

Z kolei wskazywane przez powoda uzasadnienia wyrokow Sadéow cywilnych stanowi¢ moga dowod poczynienia
okreslonych ustalen faktycznych, a nie zgodno$ci przedmiotowych ustalen z prawda.

Wreszcie, ze wzgledu na tre$¢ wniosku dowodowego powoda wyjaénié nalezy, ze opinie bieglych, wykonane dla potrzeb
innego postepowania cywilnego, nie moga zosta¢ wykorzystane w takim charakterze w niniejszym postepowaniu, dla
ktérego potrzeb moga by¢ traktowane jedynie jako dokumenty - tego rodzaju dowod, nie jest za§ wystarczajacy do
ustalenia okoliczno$ci, do ktérych stwierdzenia wymagane sa wiadomosci specjalne. To samo dotyczy zeznan powoda
w zakresie, w jakim sugeruje on potrzebe korzystania z rehabilitacji i pomocy lekarskie;.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad przytoczyl tre$¢ przepisu art. 415 ke, art. 444 ke, art. 445 ke oraz art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z art. 159 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W oparciu o przytoczone przepisy, pozwany ponosilby w zasadzie odpowiedzialnoé¢ wobec powoda za szkody i
krzywde, doznane w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 20 wrze$nia 1995 r. Szkody takie i krzywde powdd za$
niewatpliwie poniosl, za czym przemawia juz sam rodzaj i rozmiar odniesionych przez powoda obrazen.

Blizsze ustalenie dokladnych rozmiaréw owych szkdd i krzywdy jest jednak zbedne, a to ze wzgledu na shuszno$c
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, Ze - w kontekScie dyspozycji art. 109a ust. 1 u.u.o. - ocena zasadnoSci tego zarzutu
dokonywana by¢ powinna w oparciu 0 442 § 2 k.c., w brzmieniu pierwotnym, zgodnie z ktérym, jezeli szkoda wynikta
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Dyspozycja art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny dalej zwana ustawg z dnia 16
lutego 2007 r. a contrario przesadza natomiast, ze w sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania, dodany tg ustawa,

art. 442" k.c.

Bieg przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen, ktory rozpoczat sie w dniu 20 wrze$nia 1995 r., uptynat
bowiem z konicem dnia 20 wrze$nia 2005 r., czyli przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.



Nie sposoéb przyjac, by przedmiotowy bieg przedawnienia nie rozpoczal sie, czy tez by kiedykolwiek ulegl zawieszeniu
lub przerwaniu.

Powdd powoluje sie na okoliczno$¢ wytoczenia powodztwa i toczenia sie postepowania w sprawie o sygn. akt ITI C
678/00 (w II instancji VI ACa 451/09) i dokonane w tym postepowaniu przypozwanie (...).

Stanowisko powoda jest jednak bledne.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Dodatkowo, bieg przedawnienia roszczenia przerywa sie takze przez zgloszenie go Funduszowi.

Skierowanie pozwu przeciwko jednemu z ewentualnych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$é solidarna
(odpowiednio - takze in solidum,) nie przerywa biegu przedawnienia w stosunku do pozostalych dluznikow
solidarnych (wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CK 3/06, LEX nr 198505).

Dla biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda wzgledem pozwanego nie mialo zatem znaczenia wytoczenie
powddztwa przeciwko sprawcy wypadku z dnia 20 wrze$nia 1995 r. i przeciwko podmiotowi trzeciemu - (...) S.A.
Tym bardziej wiec, nie sposdb przyjaé - jak twierdzi powdd - by przedawnienie nie bieglo do czasu prawomocnego
rozpoznania tej sprawy przez Sad II instancji.

Zdarzeniem, powodujacym przerwanie biegu przedawnienia, nie jest tez przypozwanie w trakcie procesu, gdyz z
procesowego celu tej instytucji wynika wyraznie, ze nie mozna zaliczy¢ jej do czynnoSci zmierzajacych bezposrednio
do dochodzenia lub ustalenia roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 marca 2012 r., I ACa
219/12, LEX nr 1136089).

Powod wnidst zreszta pismo procesowe, o ktdrym mowa w art. 84 § 2 k.c., zawiadamiajace (...) o toczeniu sie procesu
w sprawie o sygn. akt III C 678/00 dopiero w dniu 12 lutego 2008 r., czyli juz po terminie, w ktorym dochodzone w
niniejszym postepowaniu roszczenia przeciw pozwanemu ulegly przedawnieniu.

Dodatkowo, ze wzgledu na date wniesienia tego pisma i fakt, ze przed jego wniesieniem nie doszlo do odrebnego
zgloszenia przez powoda szkody (...), zaznaczy¢ tez nalezy, ze nawet gdyby pismo to uznac za zgloszenie w rozumieniu
art. 109a ust. 2 u.u.0., to zgloszenie to nastgpilo zbyt p6zno, by doprowadzié¢ do przerwania biegu przedawnienia.

Skoro zatem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, to pozwany moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (art. 117 §
2k.c.).

Za chybiony uznaé natomiast nalezy podniesiony przez powoda zarzut, ze skorzystanie przez pozwanego z zarzutu
przedawnienia, wzglednie nieskorzystanie z uprawnienia do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal, jaka konkretnie zasada wspoélzycia
spolecznego mialaby zosta¢ naruszona przez zachowanie pozwanego - a zasady takiej nie dopatrzyt sie rowniez Sad.

Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie przez sad przedawnionego roszczenia mozliwe
jest jedynie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6Znienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegélnymi przeslankami uzasadniajacymi to
opOznienie i nie jest ono nadmierne (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11, LEX nr 1129070).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze, ze w sprawie sygn. akt III C 678/00 powodowi
zostal ustanowiony profesjonalny pelnomocnik, ktéry w momencie formulowania stanowiska powoda wiedzial juz



(a przynajmniej powinien wiedzie¢) o treéci uargumentowanego stanowiska (...) S.A. co do sfalszowania polisy
ubezpieczeniowej.

Pismo prezentujace stanowisko powoda zostalo sporzadzone przez jego profesjonalnego pelnomocnika na ponad 7
miesiecy przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia przeciwko (...). Skoro za$ profesjonalny pelnomocnik
powoda w piSmie tym nie zakwestionowat okolicznosci, wskazujacych na to, ze sprawca wypadku z dnia 20 wrze$nia
1995 r. nie byl objety umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, to powinien
zdawac sobie sprawe z zasadno$ci wytoczenia powodztwa przeciwko (...), ewentualnie dopozwania (art. 194 § 1 k.p.c.)
tego podmiotu.

Tymczasem pelnomocnik powoda postuzyl sie nie wplywajaca na bieg terminu przedawnienia instytucja
przypozwania, a co wiecej zrobil to dopiero w lutym 2008 r. Istotnym przy tym jest, ze brak danych, by o
okolicznoS$ciach, uzasadniajacych odpowiedzialno$é (...) powzial on wiedze dopiero po przedstawieniu stanowiska
powoda (to jest po lutym 2005 r.).

Zreszta, gdyby nawet przyjaé, ze dopiero w lutym 2008 r. pelnomocnik powoda dysponowat danymi, umozliwiajacymi
stwierdzenie odpowiedzialno$ci (...), to opdznienie z wytoczeniem powddztwa przeciwko temu podmiotowi (lub
dopozwaniem go) w stosunku do momentu przedawnienia roszczen powoda nie byloby nadmierne, gdyby stosowna
czynno$¢ podjeta zostala bezzwlocznie, jeszcze w lutym 2008 r. W rzeczywistosSci jednak, powodztwo zostalo przez
powoda wytoczone po uplywie dalszych trzech lat i trzech miesiecy.

Podkreslié warto, ze o ile pelnomocnik powoda nie mialby pewnosci, czy (...) jest podmiotem odpowiedzialnym i nie
chcialby naraza¢ powoda na dodatkowe, zbedne koszty procesu, to mogt zglosi¢ szkode bezpos$rednio Funduszowi, co
rowniez prowadziloby do przerwania biegu przedawnienia (art. 109a ust. 2 u.u.o.), a nie wigzaloby sie z jakimikolwiek
kosztami.

Nie mozna za$ obcigza¢ pozwanego skutkami ewentualnego niedbalstwa profesjonalnego pelnomocnika powoda,
polegajacego na zaniechaniu dokonania stosownych czynnoéci procesowych lub pozaprocesowych czy choéby
prawidlowego poinformowania powoda o podmiocie zobowigzanym do zaspokojenia roszczen.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, Ze op6Znienie powoda w wytoczeniu powddztwa jest nadmierne.

Okoliczno$é korzystania przez powoda z ustug profesjonalnego pelnomocnika, jeszcze na etapie przed
przedawnieniem dochodzonego roszczenia, a takze przez czas, gdy opdZnienie nie bylo nadmierne, a profesjonalny
pelnomocnik powinien juz mie¢ §wiadomo$¢, ze roszczenia powoda powinny by¢ dochodzone od (...), niweluje
znaczenie szczeg6lnej sytuacji zyciowej powoda, powstalej na skutek wypadku, w tym zwlaszcza inwalidztwa i
nieporadno$ci.

Za chybione uznaé tez nalezy powolywanie sie strony powodowej na ustawowa role pozwanego, ktéra-jak sadzi
powdd - jest ,regulacja platnoSci za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw, gdy sprawca szkody nie
posiada ubezpieczenia obowigzkowego". Gdyby bowiem wola ustawodawcy bylo, by pozwany zaspokajat wszelkie,
takze przedawnione, roszczenia w takich wypadkach, to wola ta znalazlaby odzwierciedlenie w stosownym przepisie
u.u.0. W rzeczywistoSci za$, uwzgledniajac specyfike zaspokajanych przez pozwany Fundusz roszczen, ustawodawca
zdecydowal sie jedynie na ulatwienie dla poszkodowanego, polegajace na umozliwieniu mu przerwania biegu
przedawnienia takze przez wspomniane juz zgloszenie szkody Funduszowi (art. 109a ust. 2 u.u.o.).

Nie przekonuje réwniez argument powoda co do niemozliwo$ci wyegzekwowania zasgdzonych na jego rzecz
roszczen od sprawcy wypadku. Powolywane przez powoda umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na
bezskuteczno$é egzekucji nie oznacza, ze sprawca wypadku jest trwale niezdolny do zaspokojenia wierzytelnoSci
powoda.



Argumentacja powoda pomija zupelnie kwestie, ze okreslonemu podmiotowi prawa mozna przypisa¢ naruszenie
zasad wspdlzycia spolecznego w zasadzie tylko wtedy, gdy dopuscil sie on zachowania nagannego moralnie lub
etycznie. W przypadku skorzystania z zarzutu przedawnienia, zachowanie takie mogloby polegaé np. na uprzednim
wprowadzaniu wierzyciela w blad (zwlaszcza przez zapewnianie go, ze wierzytelno$¢ zostanie zaspokojona), w tym
celu, aby wierzyciel w stosownym czasie nie dokonal czynno$ci, skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwany zachowan takich z pewno$cig sie nie dopuscil, skoro powzial wiadomo$c
o roszczeniu powoda dopiero w momencie, gdy roszczenie to bylo juz przedawnione.

W ocenie Sadu, bledny jest powolany przez powoda poglad doktryny, jakoby ocenie w kategoriach naduzycia prawa
podmiotowego podlegalo nieskorzystanie z uprawnienia do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Z tresci art. 5 k.c. jasno bowiem wynika, Ze przepis ten dotyczy zar6wno dzialan jak i zaniechan, lecz tylko takich,
ktére stanowig ,,czynienie uzytku z prawa". O ile zatem uprawnienie do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia stanowi
prawo podmiotowe, to nieskorzystanie z tego prawa jest rezygnacja z ,,czynienia uzytku" i jako takie nie miesci sie w
ogole w zakresie hipotezy art. 5 k.c.

Nawet zas w przypadku przyjecia tezy przeciwnej, niemozliwe byloby zastosowanie sankcji, o ktérej mowa w art. 5
zd. 2 k.c., a ktoéra sprowadza sie jedynie do zniweczenia skutkéw ,czynienia uzytku z prawa", natomiast w zadnym
wypadku nie moze by¢ rozumiana jako zrédlo obowigzku aktywnego zachowania sie (w szczegblnoSci obowiazku
zlozenia o§wiadczenia woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia).

Zatem takze art. 5 k.c. nie stanowi przeszkody w oddaleniu powddztwa w calosci.

Pozwany, ktory jest strona wygrywajaca, wyraznie o§wiadczyl, ze nie wnosi o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Mimo wiec wyniku procesu, przegrywajacego powoda nie obciazajg koszty poniesione przez przeciwnika.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Od tego wyroku apelacje wnibst powdd.
Zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 KPC przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i wyprowadzenie na podstawie materiatu dowodowego, wnioskdéw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem Zyciowym, poprzez uznanie, iz nie sg wystarczajagcym dowodem
do ustalenia okoliczno$ci, do ktorych stwierdzenia wymagane sa wiadomosci specjalne w niniejszym postepowaniu:

(I) opinie bieglych wykonane na potrzeby innego postepowania cywilnego i na potrzeby niniejszego postepowania
moga by¢ traktowane jedynie jako dokumenty,

(IT) zeznania powoda w zakresie, w jakim sugeruje on potrzebe korzystania z rehabilitacji i pomocy lekarskiej

a nadto nierozpoznanie istoty sprawy i oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na blednym zarzucie
przedawnienia roszczenia, co w konsekwencji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skutkowalo oddaleniem
powodztwa.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 117 § 2 Kodeksu Cywilnego poprzez jego zastosowanie i art. 123 § 1 pkt 1 KCi
art. 124 § 2 KC, poprzez ich nie zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, co w konsekwencji w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy skutkowato oddaleniem powodztwa.

3.naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 442 § 2 KC do ustalonego stanu
faktycznego zamiast art. 442 KC w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy- kodeks



cywilny, co doprowadzilo do uznania pow6dztwa za przedawnione, a co w konsekwencji w okolicznoéciach niniejszej
sprawy skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 109a Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego zastosowanie, co w konsekwencji w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy skutkowalo oddaleniem powodztwa.

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 98 ust. 1 Ustawy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz do
ustawowych zadan (...), dalej zwanego (...) nie nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych.

wreszcie z ostrozno$ci procesowej na wypadek, gdyby zarzuty powyzsze nie znalazly zastosowania

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 5 KC, przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia, wzglednie
nieskorzystanie z uprawnienia do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zachowanie pozwanego nie jest naganne moralnie lub etycznie oraz ze w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy nie wystapily okoliczno$ci szczeg6lne, przemawiajace za zastosowaniem ww. przepisu, co w
konsekwencji doprowadzito do niezastosowania art. 5 KC do ustalonego stanu faktycznego i skutkowalo oddaleniem
powddztwa, w przypadku, gdy z okolicznoSci sprawy wynika bezsprzecznie, iz art. 5 KC w ustalonym stanie
faktycznym, powinien stanowi¢ przeszkode w oddaleniu powo6dztwa.

W konkluzji powod wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez uwzglednienie pow6dztwa

2) ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci lub, Ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy - o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego
postepowania;

ponadto z ostrozno$ci procesowej, w przypadku, gdyby Sad oddalil apelacje w niniejszej sprawie, to ze wzgledu na
szczegblng zyciowq sytuacje powoda, w tym jego sytuacje finansowa ( bardzo niska renta, catkowita utrata zdolno$ci
do pracy), wnosze o odstgpienie przez Sad w trybie art. 102 KPC, od nalozenia na powoda obowiazku zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Sad Apelacyjny inaczej jednak ocenit ustalony w sprawie stan faktyczny
- zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszlo do przedawnienia roszczenia, a poniewaz Sad Okregowy nie dokonatl
zadnych konkretnych ustalen zmierzajacych do merytorycznego rozpoznania sprawy, to konieczne stalo sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie; nie
zostala bowiem rozpoznana istota sprawy. Nie istniala przyczyna, z powodu ktérej Sad oddalil powddztwo. Sad
Okregowy nie zajal sie w ogole kwestig zasadnoSci roszczen odszkodowawczych i ich wysoko$cia, nie rozwazal ich
skupiwszy sie w caloSci na kwestii przedawnienia. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku I ACa 1344/11 z 1
lutego 2012r stwierdzil, ze: ,Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., polega na pominieciu
przez Sad pierwszej instancji podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowiacych o jego istnieniu. Wyrok oddalajacy
powddztwo dotkniety jest takim uchybieniem w razie blednego stwierdzenia pozytywnej, albo istnienia negatywnej
przestanki jurysdykcyjnej. Do sytuacji takiej dojdzie przykladowo, jezeli Sad a quo nie wniknal w ogole w caloksztalt



okolicznos$ci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie zagadnienia
legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego przedwcze$nie oddalil
powdbdztwo.” Taka wla$nie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, kiedy to Sad I instancji ograniczyt sie do badania
problemu przedawnienia, pomijajac zupelnie kwestie zasadnoSci roszczen powoda. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku I ACa 1124/11 z 20 listopada 2011r stwierdzil, ze: ,Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §
1 k.p.c. odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy Sad I instancji nie orzekl w ogole
merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy dojdzie w szczegoélnosci w razie oddalenia powoddztwa z uwagi na
przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny Sad II instancji
nie podziela.”

Zgodnie z art. 120 § 1 ke ,Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie.” Zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawniony mogt pozwac (...) dopiero wowczas, gdy stalo sie
dla niego oczywiste, ze ubezpieczyciel - w tym przypadku (...) nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody odniesione
wskutek wypadku komunikacyjnego z dnia 20 wrzeénia 1995r. W toku sprawy II C 678/00 nawet stanowcze i
dokladnie umotywowane stanowisko (...) co do sfalszowania polisy nie moglo wywrze¢ skutku w postaci obowiazku
powoda wytoczenia powddztwa przeciwko pozwanemu badz zgloszenia mu szkody. Powod byl przekonany, ze
odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku ponosi (oprocz sprawcy) ubezpieczyciel, tj. (...) i mial pelne prawo do takiego
przekonania az do chwili uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego pow6dztwo w stosunku do (...) z powodu
przedstawienia przez sprawce sfalszowanej polisy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wigza¢ z ustaleniem w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze odpowiedzialno$ci za wypadek nie ponosi (...). Takiego ustalenia dokonal Sad Apelacyjny w wyroku
z dnia 6.11.2009r w sprawie VI A Ca 451/09 (przed Sadem Okregowym sprawa ta nosita sygnature III C 678/00).
Sprawa ta toczyla sie od 2000 roku, zatem zgodnie z art. 123 § pkt 1 ke termin biegu przedawnienia zostat przerwany.
Nie biegl on do zakoniczenia sprawy, czyli wlaénie do 6.11.2009r. Od tej chwili do daty wytoczenia powddztwa w
niniejszej sprawie, co mialo miejsce w maju 2011r, z pewno$cia nie upltynal termin przedawnienia roszczenia powoda o
zado$¢uczynienie skierowanego przeciwko pozwanemu, nawet przyjmujac, ze termin ten wynosi 3 lata od dowiedzenia

sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia - art. 442" § 3 ke (W razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia) (tak samo stanowil w tym wzgledzie art. 442 kec). Dopiero w
chwili uprawomocnienia sie wyroku w sprawie III C 678/00 powo6d dowiedzial sie tak naprawde, kto jest zobowiazany
do naprawienia poniesionych przez niego szkod.

Skoro przedawnienie roszczenia powoda przeciwko pozwanemu biegnie na nowo od dnia 6.11.2009r, to nalezy

stosowaé obowigzujace w tym okresie przepisy, za$ art. 442" ke wszedl w zycie, jak juz wczeéniej zaznaczono,
10.08.2007r. Przepis ten w § 2 stanowi, ze ,Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia”, zatem w niniejszej sprawie
roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia 20 wrzeénia 1995, a wiec dopiero we
wrzes$niu 2015 roku.

Stusznie powolal sie powod na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1996 r., III CZP 103/96 (,Prawomocne
zasadzenie zado$c¢uczynienia od nie ubezpieczonego sprawcy wypadku komunikacyjnego nie wylacza mozliwosci
dochodzenia od (...) w pb6zniejszym procesie, z zachowaniem zasad odpowiedzialnoSci in solidum, zado$c¢uczynienia
w kwocie wyzszej.”) Wynika z niej dopuszczalno$é wniesienia niniejszego powodztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego wytoczenie powddztwa przeciwko sprawcy wypadku i jego domniemanemu
ubezpieczycielowi (...) W. nie przerwalo biegu terminu przedawnienia. Sad Okregowy powolal sie w tym wzgledzie



na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CK 3/06 o treSci: ,Bieg terminu przedawnienia
przerywa czynno$¢ (...) przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Czynno$¢ ta (wystapienie z powodztwem) musi by¢ kierowana przeciwko osobie
ponoszacej odpowiedzialno$¢, a nie przeciwko jakiejkolwiek osobie. Nie sposéb inaczej rozumie¢ ustawowego
okres$lenia "...przedsiewzieta bezposrednio w celu...". Skierowanie pozwu przeciwko jednemu z ewentualnych
podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ solidarng nie przerywa biegu przedawnienia w stosunku do pozostalych
dluznikéw solidarnych.” Wedlug Sadu Okregowego zasada powyzsza ma réwniez zastosowanie do podmiotoéw
ponoszacych odpowiedzialno$¢ in solidum. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela
tego pogladu. Przede wszystkim poglad o zastosowaniu zasady nie przerywania biegu terminu przedawnienia
poprzez wytoczenie powodztwa przeciwko jednemu z dluznikéw solidarnych réwniez do dluznikéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ in solidum nie zostal przez Sad Okregowy w zaden sposdb umotywowany. Zauwazy¢ trzeba, ze
sprawca i (...) ponosza odpowiedzialno$¢ in solidum - kazde z nich na innej podstawie prawnej. Odpowiedzialno$¢
sprawcy wypadku oparta jest o przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej, podczas, gdy odpowiedzialno§é Funduszu
opiera sie na przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powdd wytaczajac powddztwo
przeciwko sprawcy wypadku podjal czynno$¢ zmierzajaca bezpos$rednio do dochodzenia roszczenia, a wiec zgodnie
z brzmieniem art. 123 kc bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu. Poza tym juz z uzasadnienia uchwaty Sadu
Najwyzszego III CZP 103/96 wynika zupelnie inne stanowisko, niz zaprezentowane przez Sad Okregowy.

Wiekszo$¢ zarzutow apelacji i ich rozwiniecie w jej uzasadnieniu okazalo sie niestusznych.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego, wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym, poprzez uznanie, iz nie sa wystarczajagcym dowodem
do ustalenia okoliczno$ci, do ktorych stwierdzenia wymagane sa wiadomosci specjalne w niniejszym postepowaniu:

(I) opinie bieglych wykonane na potrzeby innego postepowania cywilnego i na potrzeby niniejszego postepowania
moga byé traktowane jedynie jako dokumenty,

(IT) zeznania powoda w zakresie, w jakim sugeruje on potrzebe korzystania z rehabilitacji i pomocy lekarskiej. Racje
w tym zakresie mial Sad Okregowy twierdzac, ze powolanie sie na opinie sporzadzone na potrzeby innych proceséw
sadowych nie jest wystarczajace, jeli chodzi o dowdd z opinii bieglego, pomijajac kwestie czysto praktyczne - ze
stan zdrowia powoda moglt ulec zmianie; poza tym zeznania powoda w zakresie, w jakim sugeruje on potrzebe
korzystania z rehabilitacji i pomocy lekarskiej byly pozbawione istotno$ci dla rozstrzygniecia sprawy, przynajmniej
dla rozstrzygniecia zastosowanego przez Sad Okregowy.

Skarzacy nie wykazal, ze ocena ustalonego stanu faktycznego dokonana przez Sad pierwszej instancji pozostaje w
sprzeczno$ci z regulami logicznego rozumowania czy zasadami do$wiadczenia zyciowego. Przedstawiona w tresci
apelacji polemika z ta ocena jest pozbawiona podstaw.

Racje ma pozwany, iz przepis art. 109a z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wszedl w zycie dopiero 11.02.2012r
i ze weczeéniej nie bylo w ustawie Zzadnej regulacji dotyczacej przedawnienia roszczen. Trzeba jednak pamietaé, ze

Sad rozpatruje sprawy na mocy obowigzujacego w danym momencie prawa; poza tym art. 442" ke wszedl w zycie
10.08.2007T, zatem w okresie, gdy nie obowiazywal jeszcze art. 109a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Obowiazywal natomiast przepis art. 442 ke statuujacy 10 letni okres przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wynikajacej ze zbrodni lub wystepku. Tak wiec roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu z uplywem 10 lat.

Argument z k-12 apelacji jest zatem niezasadny.



Niesluszny jest tez zarzut naruszenie prawa materialnego tj. art. 98 ust. 1 Ustawy poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, iz do ustawowych zadan (...), dalej zwanego (...) nie nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu
ubezpieczen obowigzkowych. Owszem, do ustawowych zadan (...) nalezy zaspokajanie roszczen z tytutu ubezpieczen
obowigzkowych, ale roszczen stusznych, nieprzedawnionych.

Powyzsze nie zmienia jednak stanowiska Sadu Apelacyjnego co do niestlusznoéci pogladu Sadu Okregowego o
przedawnieniu roszczen powoda i w zwigzku z tym konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Za uwzglednieniem apelacji przemawiaja takze zasady wspotzycia spolecznego. Powdd wskutek wypadku rzeczywiscie
stal sie nieporadny, za§ wyznaczanie w kazdej sprawie innego pelnomocnika z urzedu nieznajacego caloksztaltu
okolicznos$ci nie sprzyja sprawiedliwemu osadzeniu spraw powoda. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze korzystanie
przez powoda z ustug profesjonalnego pelnomocnika (wyznaczonego z urzedu) niweluje znaczenie inwalidztwa i
nieporadnos$ci powoda wskutek obrazen odniesionych w wypadku. Zreszta sam Sad Okregowy przyznal, ze powdd
niewatpliwie odnidst w wypadku duze szkody. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,Norma art. 5 k.c. ma
charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. W szczegdlnoSci ma
znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas
jego trwania.” (wyrok z 12.10.2012r, I A Ca 376/12).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku, na mocy art. 386 § 4 kpc.



