Sygn. akt VI ACa 1601/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik
Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA — Marzena Miaskiewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. G. (1) i R. G.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 886/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w punkcie pierwszym i drugim date ,,27 sierpnia 2012 r.” zastepuje

data ,,9 lutego 2009 r.” i w punkcie trzecim w ten sposob, ze date ,, 17 sierpnia 2010 r.” zastepuje data ,, 9 lutego 2009

2

r.”;
2.w pozostalej czeSci oddala apelacje;
3. nie obcigza powodéw obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1601/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. (1) i R. G. wniedli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej (...) S.A. w W. kwot po 90.000 zl z
ustawowymi odsetkami od 8 lutego 2009 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia za doznang
krzywde spowodowang $miercia syna M. G. (2) oraz zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanej kwoty 8.216 z}
tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac, ze M. G. (2) wsiadajac do samochodu prowadzonego
przez pijanego kierowce w znacznym stopniu przyczynil sie do powstania szkody.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwoty po
45.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, solidarnie na rzecz powodéw kwote



2.311 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci powddztwo oddalil
i orzekl o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 31 sierpnia 2008 r. w G. kierujacy samochodem osobowym marki A. o numerze rejestracyjnym (...)
jechal z nadmierng predkos$cia, wykonujac manewr wyprzedzania, na skutek nie zachowania ostroznoéci zjechal na
przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do czolowego zderzenia z samochodem ciezarowym marki M. o numerze
rejestracyjnym (...). W wyniku zderzenia kierowca samochodu i M. G. (2) zgingl na miejscu. Zaréwno kierujacy
samochodem jak i M. G. (2) byli pod wplywem alkoholu i marihuany. Sad ustalil, ze byli oni kolegami i we wczesnych
godzinach rannych wracali z dyskoteki. Prowadzone przez Prokurature Rejonowa w G. $ledztwo zostalo umorzone
wobec $mierci sprawcy wypadku — kierowcy samochodu marki A..

Sad ustalil, ze w chwili wypadku M. G. (2) mial 22 lata, byl kawalerem, w dalszym ciggu uczy! sie i planowal podjecie
studiow w trybie zaocznym. Samodzielnie oplacal czesne za szkole w kwocie 190 zl miesiecznie i koszty dojazdu. M.
G. (2) mieszkal wspdlnie z rodzicami, prowadzit wspolne z nimi gospodarstwo rolne. Podejmowat prace dorywcze
w ogrodnictwie i drobnych pracach remontowo-budowlanych. Zarobki jego z tego tytulu wynosily okoto 1.200 z}
miesiecznie. W granicach swoich mozliwoSci pomagal rodzicom finansowo. M. G. (2) byt pogodny i uczynny, nie
sprawial probleméw wychowawczych.

Sad Okregowy ustalil, ze powod pracuje w (...) Spolce (...) jako monter instalacji sieci gazowych z wynagrodzeniem
miesiecznym 1.773,47 z} netto. Przed wypadkiem powod w celach zarobkowych wyjezdzal do Szwecji.

Powdbdka w dacie $mierci syna nie pracowala i nie pracuje w dalszym ciagu, zajmuje sie domem i wychowaniem wnuka,
dla ktérego wraz z mezem stanowi rodzine zastepcza.

W okresie zaloby po $mierci syna powddka przyjmowala leki uspokajajace. DolegliwoSci w zakresie braku aktywnoSci
poznawczej, funkcjonowania emocjonalnego i zdolnoéci do motywowanego dzialania bedace wynikiem stresu
zwigzanego ze Smiercia syna utrzymywaly sie przez okres pottora roku od $mierci. Powdd od $§mierci syna nie wyjezdza
za granice w celach zarobkowych, stal sie wycofany, zamkniety w sobie, unika kontaktow towarzyskich. Po otrzymaniu
informacji o $mierci syna probowat popelié samobéjstwo.

Ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego nie uznal swojej odpowiedzialnoéci i odmoéwit powodom
przyznania odszkodowania, podnoszac, ze poszkodowany wsiadajgc do samochodu z pijanym kierowcq akceptowal
niebezpieczenstwo zaistnienia wypadku ze wszystkimi jego konsekwencjami.

W oparciu o przeprowadzona w sprawie opinie bieglych psychologa i psychiatry, Sad ustalil, ze powodka po
Smierci syna z powodu znacznie obnizonego nastroju, zaburzen snu, braku laknienia korzystala z pomocy lekarza,
przyjmowala leki nasenne i uspokajajace, ktérych wezeéniej nie przyjmowata. Obecnie nie stwierdzono u powddki
dysfunkcji ukladu nerwowego, zaburzen stanu emocjonalnego, zmniejszenia aktywnos$ci poznawczej. Dolegliwo$ci
odczuwane poprzednio przez powddke byly wynikiem tragicznej $mierci syna i utrzymywaly sie przez okres pottora
roku.

W niniejszej sprawie biegly do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna
wypadku byla nieprawidlowa taktyka i technika jazdy kierowcy A.. Samochdd ciezarowy jedynie w niewielkim stopniu
mogt przyczynié sie so wypadku przez zbyt szybka jazde.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze podstawe prawng dochodzonego przez powodéw roszczenia stanowi art. 446 § 11 4 k.c.



Zdaniem Sadu odpowiedzialno$¢é pozwanej wobec powodow jest w sprawie bezsporna. Sad powolal sie na art. 822 k.c.
Sprawce wypadku — kierujacego samochodem A. laczyta bowiem z pozwang umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Ponadto Sad odkreslil, ze skoro pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie
jedynie wobec tego, ze jej zdaniem poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody, to nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady. Zatem do rozwazenia pozostalo, czy i w jakim stopniu M. G. (2) przyczynil sie do
powstania szkody. Zdaniem Sadu przyczynienie to nalezy oceni¢ na 50%. Sad powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego uznal, ze podrézowanie z kierowcg znajdujacym sie pod wplywem alkoholu nalezy potraktowaé jako
znaczne przyczynienie sie do powstania szkody. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sgdu Okregowego poszkodowany
decydujac sie na jazde z pijanym kierowcg musial zdawac sobie sprawe ze zwiekszonego ryzyka nastgpienia wypadku.
Biorgc pod uwage okolicznoéci, w jakich wszyscy poszkodowani w wypadku zdecydowali sie na wspdlny powrét z
dyskoteki w godzinach porannych, jak rowniez to, ze bawili sie wspolnie spozywajac alkohol, nie spos6b uznaé, ze byli
nie§wiadomi, ze kierowca byl w stanie nietrzezwym.

Sad co do zasady uznal, ze zadane przez powodéw kwoty sa usprawiedliwione, natomiast stosownie do tresci art.
362 k.c. wobec przyczynienia sie poszkodowanego do szkody podlegaja obnizeniu proporcjonalnie do stopnia tego
przyczynienia sie.

Odnoénie do kosztow pogrzebu, Sad Okregowy uznal, ze powodom nalezalby sie zwrot kosztéw pogrzebu w kwocie
4.622 71, na ktéra to kwote skladaja sie: ustugi pogrzebowe i zakup trumny — 2.550 zl, zakup wienca — 350 zl, zakup
odziezy na pogrzeb — 347 zl, 615 zl, 769 zl. Jako niezasadne Sad uznat roszczenie powodoéw zwrotu kosztow zakupu
odziezy na okres nie zwigzany bezposrednio z pogrzebem, a jako nie udokumentowane koszty zorganizowania stypy
iw tym zakresie Sad Okregowy oddalil roszczenie powoddow.

Odnoénie do zadania zasadzenia kwoty zado$c¢uczynienia, Sad uznal, ze kwota 90.000 zl na kazdego z powodow jest
zasadna majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy — fakt bardzo silnego przezycia naglej i niespodziewanej
Smierci syna, zburzenie tym samym stabilnej i bardzo dobrej pod wzgledem emocjonalnym sytuacji zyciowej
powodow.

Zanie zasadny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanej przyczynienia sie M. G. (2) w 100 % do powstania szkody, bowiem
jak wykazaly postepowanie prokuratorskie oraz biegly w opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie sprawcg wypadku
byt kierujacy samochodem osobowym, ktérym podrbézowal rowniez M. G. (2).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli powodowie. Zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo w
pozostalym zakresie co do roszczenia o zado$cuczynienie oraz w zakresie odsetek ustawowych naleznych od
zasadzonych kwot zadoSéuczynienia oraz kosztow pogrzebu, zarzucili Sadowi Okregowemu naruszenie prawa
materialnego — art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez przyjecie, ze odsetki od zasadzonych kwot tytulem
zado$éuczynienia oraz zwrotu kosztéw pogrzebu naleza sie dopiero od daty wyroku, sprzeczno$é istotnych ustalen
sadu ztreScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze M. G. (2) decydujac sienajazdezD. S. (1)
— kierujacym samochodem marki A. mial $wiadomo$¢ jego stanu nietrzezZwosci, a gdyby nawet przyjac te okoliczno$c¢
za udowodniong , to okre§lony przez Sad stopien przyczynienia sie jest zbyt wysoki i powinien by¢ okre§lony na
poziomie 25%.

W konkluzji apelacji powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodéw dalszych kwot po 25.000 zl tytulem odszkodowania oraz po 20.000 zl tytulem odszkodowania za
pogorszenie ich sytuacji zyciowej po §mierci syna z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2008 r. oraz dalszej kwoty
2.311 z} zwrotu kosztow pogrzebu z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2008 r., ustalenie odsetek ustawowych
od zasadzonej dotychczas kwoty za okres od 8 lutego 2008 r. do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodoéw jest jedynie czesciowo uzasadniona.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnej oceny
prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powodowie nie kwestionuja w istocie kwot uznanych przez sad pierwszej instancji za uzasadnione zar6wno co do
kwoty zadoSéuczynienia jak réwniez kosztow pogrzebu.

Zastrzezenia powodow natomiast, co do roszczenia gléwnego budzi przyjety przez Sad stopien przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie przyjal, ze przyczynienie to powinno zostaé¢ okre$lone na 50 %.

Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktoéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba. O przyczynieniu sie poszkodowanego
do powstania szkody mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy jego dzialanie lub zaniechanie jest tego rodzaju, iz zwykle
doprowadza do powstania szkody. Nie ma wiec przyczynienia sie poszkodowanego, gdy szkoda pozostaje wylacznie
w zwigzku z przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem oséb innych niz poszkodowany (vide wyroki Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia29 stycznia 2013 r., sygn. akt I A Ca 781/12 i Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I A Ca 298/12). Stanowisko to potwierdzone zostalo réwniez w orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 maja 2012 r. (I ACa 428/12), zgodnie z ktérym przyczynieniem sie
poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie, pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkodg, za ktérg ponosi odpowiedzialnoé¢ inna osoba, przy czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna
moéwi¢ wylacznie w przypadku, gdy jego okre$lone zachowanie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze
szkodg, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi stowy - zachowanie sie poszkodowanego musi
stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczac sie musi jako dodatkowa
przyczyna szkody, a nadto, co istotne, zachowanie to musi by¢ zawinione, tj. obiektywnie zarzucalne, wadliwe, z
przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego. Zastosowanie art. 362 k.c. moze nastgpic¢ dopiero po ustaleniu istnienia
zwiazku przyczynowego. Jezeli nie ma takiego przyczynienia sie, to nie moze by¢ zmniejszony obowiazek naprawienia
szkody.

W kontekécie powyzszego nie mozna odmoéwi¢ Sadowi Okregowemu racji, gdy ten uznal, ze M. G. (2) w znacznym, na
poziomie 50%, stopniu przyczynil sie do powstania szkody.

W realiach przedmiotowej sprawy M. G. (2) wsiadl do samochodu kierowanego przez pijanego kierowce, sam bedac
pod wplywem alkoholu i narkotykéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego proby wykazania przez powodow w apelacji, ze
poszkodowany nie mial §wiadomosci, ze kierowca samochodu, ktérym mial podrézowac jest pijany nie powiodly
sie. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji z zeznan $wiadka L. S. nie wynika, by w czasie dyskoteki wszyscy
podrézujacy pdzniej samochodem marki A. bawili sie przez caly czas trwania dyskoteki oddzielnie. Wynika z nich
jedynie, ze D. S. (2) rozdzielil sie z kolegami, poniewaz na dyskotece byl uméwiony z dziewczyna. Ponadto skoro, jak
twierdza apelujacy poszkodowany znalazl sie w samochodzie tylko dlatego, ze znal §wiadka S., z zeznan ktérego nie
wynika, by wezeéniej umawiali sie na wspolny powro6t, nie sposéb jest w racjonalny sposéb wytlumaczyé, dlaczego
Swiadek ten byl juz w samochodzie, kiedy pojawil sie w nim poszkodowany, tym bardziej, ze jak twierdza powodowie
M. G. (2) nie byl znajomym kierowcy samochodu. Z pewno$cia za brakiem przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody nie przemawia fakt, ze byl on przypiety pasami bezpieczenistwa. Dlatego tez zdaniem Sadu
Apelacyjnego twierdzenia zawarte w apelacji stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1985 r. w sprawie o sygnaturze IV CR 412/85 stwierdzil, ze osoba, ktéra
decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu napoju alkoholowego przyczynia sie
do odniesionej szkody powstatej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwos$ci kierowcy pozostaje w



zwigzku z tym wypadkiem. Spozycie napoju alkoholowego przed jazda z takim kierowca uwazaé nalezy za znaczne
przyczynienie sie do powstania szkody (art. 362 k.c.). w ocenie Sadu Apelacyjnego taki znaczny stopien przyczynienia
sie do powstania szkody stusznie przez Sad Okregowy zostal okreSlony na 50%.

Z tych przyczyn apelacja powodow w zakresie, w jakim kwestionuja oni fakt przyczynienia sie w polowie przez ich
syna do powstania szkody nie jest uzasadniona.

Znajduje natomiast uzasadnienie apelacja w odniesieniu do okre$lenia poczatkowej daty zasadzonych odsetek od
nalezno$ci gtownych. Sad Okregowy powolujac sie na art. 455 k.c., 817 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. podkreslil, ze wysoko$é
naleznej kwoty przyjal na podstawie calo$ci materialu dowodowego sprawy, a wiec na date zamkniecia rozprawy,
wobec czego dopiero od tej daty mozna moéwic o ustaleniu wysokoéci naleznej kwoty, a w konsekwencji o opdznieniu
ubezpieczyciela w zaplacie zado$¢uczynienia. Dlatego tez od daty wyrokowania, stosownie do art. 817 § k.c. zasadzone
zostaly odsetki.

Z taka konstatacja Sadu Okregowego nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. [tak samo art. 14 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)], ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie powodowie o
szkodzie powiadomili zaklad ubezpieczen w dniu 8 stycznia 2009 r., zatem stosownie do tresci powyzszego artykulu
termin spelnienia §wiadczenia uplywat w dniu 8 lutego 2009 r. W sprawie nie zachodzily szczeg6lne okolicznos$ci
pozwalajace pozwanej na odstgpienie od trzydziestodniowego terminu wyplaty $wiadczenia. Pozwana bowiem
odmoéwila spelienia zadania powodéw wobec tego, ze zachowanie poszkodowanego, wsiadajacego do samochodu
kierowanego przez pijanego kierowce stanowilo akceptacje niebezpieczenistwa zaistnienia wypadku ze wszystkimi
jego konsekwencjami. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego wbrew stanowisku Sadu Okregowego pozwana
popadla w op6znienie ze spelnieniem $§wiadczenia juz w dniu 9 lutego 2009 r., a wiec po uplywie trzydziestu dni od
dnia zgloszenia szkody i zadania zaplaty kwoty zadoSéuczynienia i odszkodowania znacznie przewyzszajacej kwote
dochodzong przedmiotowym pozwem. Nalezy podkresli¢, ze w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym
odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia o zaplate zado$cuczynienia. Zgodnie
z art. 455 k.c. w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody do spelnienia $wiadczenia.
Termin spehlienia §wiadczenia przez dluznika powinien by¢ "niezwloczny" rozumiany jako "realny", to jest taki
w ktéorym dluznik przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci sprawy bedzie w stanie dokonac zaplaty. Obecnie
funkcja odszkodowawcza odsetek przewaza nad ich funkcjg waloryzacyjna. W tej sytuacji zasadzanie odsetek od
daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowi nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym Swiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wezesniejszy okres. Orzeczenie
sadu przyznajace zado$¢uczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI A Ca 247/11).

Odsetki, zgodnie z art. 481 k.c, stanowig oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzysci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego. Jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegoblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci
czerpania korzysci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w
zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie nalezeé¢ od tego wlasnie terminu
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt VI CSK 38/11).

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, ze w zakresie zasadzonych odsetek ustawowych od naleznos$ci gléwnych
apelacja jest zasadna, z tym, ze nalezalo przyjac, ze odsetki naleza sie powodom od dnia 9 lutego 2009 r., z nie jak
postulowano w apelacji od 8 lutego 2009 r., bowiem z tym dniem uptywal dopiero trzydziestodniowy termin spelnienia
$wiadczenia przez pozwang na rzecz powodow.



Majqgc powyzsze okolicznosci na uwadze, sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oraz 386 § 1
k.p.c. orzekljak w sentencji wyroku. Biorgc pod uwage charakter sprawy oraz sytuacje majqtkowq
powodoéw, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciqzyl ich kosztami postepowania
apelacyjnego, mimo, ze w znacznej czesci apelacja nie byla zasadna.



