Sygn. akt VI A Ca 1605/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

09 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Godlewska - Michalak

SA Irena Piotrowska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 maja 2014 r. w Warszawie
sprawy z powoddztwa (...) spolki jawnej w A.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lipca 2012 r.

sygn. akt XX GC 419/11

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zI tytulem zwrotu
kosztéw postepowania;

IT zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 20500,10 (dwadziescia tysiecy pieéset zlotychi 10
groszy) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1605/12

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka jawna w A. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 282.804,53 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 lipca 2010r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo oraz postanowil o kosztach
procesu.



Rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W dniu 19 czerwca 2010 1. J. der K., prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa (...) oraz (...) sp.j. zawarli umowe,
moca ktorej (...) sp.j. nabyla lacznie 4.875 kg jelit wieprzowych i baranich za kwote 282.804,53 z (specyfikacja dostawy
k. 17, faktura k. 18, list przewozowy k. 19). (...) sp.j. zlecila przewoZnikowi (...) spolce z 0.0. przewoz rzeczy z siedziby
sprzedawcy w G. do E. w Niemczech. Towar zostal przewoznikowi wydany w dniu 19 czerwca 2010 r. i umieszczony
w naczepie marki F. o nr rej. (...) prowadzonej przez ciggnik siodlowy o nr rej. (...). Pojazd prowadzil kierowca O. C..
Towar mial zosta¢ przewieziony przez R., gdzie kierowca zamieszkiwal, do A., a nastepnie, po zaladowaniu w dniu 21
czerwca 2010 r. kolejnych rzeczy, do Niemiec (k. 19).

W dniu 19 czerwca 2010 r. O. C. przyjechal do R.. Zaparkowal pojazd w odlegloéci okolo 100 m od swojego domu na
o$wietlonym, niestrzezonym parkingu przy sklepie. Podczas postoju na parkingu, w nocy z 19 na 20 czerwca 2010 r. w
naczepie wybucht pozar. Zrédtem pozaru byly przewody elektryczne w naczepie (postanowienie o umorzeniu §ledztwa
k. 25). W wyniku pozaru uszkodzeniu ulegl przewozony towar, ktéry nastepnie zostal zutylizowany (k. 20).

(...) spotka z o0.0. byla ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w ruchu miedzynarodowym
w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. (umowa ubezpieczenia k. 36).

Sad I instancji uwzglednit pow6dztwo w calosci.

Powod wykazal, ze utracone wskutek pozaru towary stanowily jego wlasnoé¢. Zgodnie z art. 155 § 2 k.c., jezeli
przedmiotem umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci sg rzeczy oznaczone co do gatunku, do przeniesienia
wlasnos$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Do wydania rzeczy, a wiec przeniesienia jej posiadania i
tym samym przejécia wlasnosci przedmiotu sprzedazy na powodowa Spolke doszlo w momencie wydania rzeczy przez
sprzedawce przewoznikowi. Powodka byla wiec wlaScicielem przewozonego przez (...) spotke z 0.0. towaru i poniosta
szkode w wyniku ich utraty spowodowanej pozarem. Jest zatem legitymowana czynnie w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze kierowac roszczenia bezposrednio
do ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).Wobec zawarcia przez pozwanego ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody, za ktore odpowiedzialnoéé ponosi (...) spolka z o0.0., pozwany mogl stac
sie adresatem roszczen powddki. Umowa ubezpieczenia zawarta przez (...) spdlke z 0.0. z pozwanym dotyczyla
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone w ruchu miedzynarodowym. Z og6lnych warunkéw ubezpieczenia
wynika, ze umowa dotyczy ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego
dokonujacego przewozu przesylek zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi miedzynarodowego
transportu drogowego - odeslanie do przepisow Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962/49/238, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 1 ust.
1 Konwencji, znajduje ona zastosowanie do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towaréw pojazdami,
niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu
i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwbch réznych krajach,
z ktoérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Zawarta przez powodowa Spotke z (...) spdlka z o.o.
umowa spelniala przestanki uzasadniajace zakwalifikowanie jej jako umowy miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwengcji. Z listu przewozowego wynikalo, ze miejscem przyjecia przesylki byt G.,
miejscem przeznaczenia za$ E. w Niemczech.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ciazy na poszkodowanym
(art. 6 k.c.). Umowa przewozu zostala zawarta na warunkach okre$lonych Konwencja o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konwencji, przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe
zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem,



jak rébwniez za opdznienie dostawy. Przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialnoéci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie
lub opdznienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika,
wada wlasng towaru lub okolicznoéciami, ktérych przewoznik nie moglt uniknaé¢ i ktérych nastepstwom nie moglt
zapobiec (art. 17 ust. 2). Dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo jedna z przyczyn
przewidzianych w artykule 17 ust. 2, ciazy na przewozniku (art. 18 ust. 2). Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze w
nocy z 19 na 20 czerwca 2010 r. doszlo do pozaru przewozonych przedmiotéw nalezacych do powodki, ktore ulegly
uszkodzeniu. Powodka poniosta szkode w wysokosSci wartoéci uszkodzonego towaru, jego wlasciwosci bowiem nie
pozwalaly na dalszy obrot. Spelniona zostata zatem przeslanka odpowiedzialno$ci przewoznika okre§lona w art. 17
ust. 1 Konwencji.

Ubezpieczyciel podnosil, ze do pozaru doszlo wskutek podpalenia przez osobe trzecig. Wykazanie tej okoliczno$ci
mogloby doprowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoSci przewoznika za powstala szkode, bylaby to bowiem
okoliczno$é, ktorej przewoznik nie mogl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec w rozumieniu art. 17 ust.
2 Konwencji. Zdaniem Sadu I instancji pozwany powyzszej okolicznoéci nie udowodnil. Nie przedstawil zadnych
dowoddéw wskazujacych na mozliwoé¢ podpalenia naczepy przez osoby trzecie, ograniczajac sie do stwierdzenia,
ze teza o pozarze wynikajacym z przyczyn dotyczacych samego pojazdu jest bezzasadna. Twierdzeniom pozwanego
przeczyly przedstawione przez powddke dowody w postaci zeznan $§wiadka L. J., ktéry zaobserwowal w naczepie
nadpalone przewody, mogace $wiadczy¢ o tym, ze byly one Zrodlem pozaru. Ponadto w sprawie pozaru bylo
prowadzone §ledztwo, ktore zostalo umorzone z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popeienia przestepstwa.

Pozwany podniést takze zarzut wylaczajacy odpowiedzialno§é ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong przez
przewoznika. Powolal sie na § 11.4 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, zgodnie z ktérym ,kierowca powinien ze
szczegblng staranno$cia zabezpieczy¢ pojazd wraz z przesylka przed kradzieza z wlamaniem. W czasie postoju
kierowca zobowiazany jest pozostawi¢ pojazd wraz z przesylka na parkingu strzezonym, a jesli jest to niemozliwe, w
miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenistwa, tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym
oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu, hotelu, calodobowe;j stacji
benzynowej lub urzedzie celnym". W ocenie strony pozwanej, przewoznik pozostawil pojazd wraz z przesylka
w miejscu niespelniajacym powyzszych wymagan, co zgodnie z § 12.8 o.w.u. uprawnialo do odmowy wyplaty
odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie byl zasadny z dwoch powodow. Z tresci § 11.4 wynika, ze dotyczy on
zabezpieczenia pojazdu i przesylki przed kradzieza z wlamaniem. Wykladnia literalna wskazuje, ze niezachowanie
przez przewoznika starannoéci w wyborze odpowiedniego miejsca postoju wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
za szkode wyrzadzong w wyniku kradziezy z wlamaniem i nie obejmuje szkdd powstalych wskutek innych zdarzen.
Ponadto pozwany argumentowal wylaczenie swojej odpowiedzialno$ci na podstawie cytowanych postanowien o.w.u.,
przy zalozeniu, ze przyczyna pozaru bylo podpalenie, co nie znalazlo potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach.
Skoro zatem do pozaru doszlo z przyczyn tkwigcych w samym pojezdzie, bez znaczenia pozostawalo miejsce jego
postoju.

Sad I instancji przyjat warto$¢ szkody odpowiadajaca cenie zakupionego towaru. Wobec charakteru zdarzenia i
catkowitej szkody w towarze nie mozna przyja¢ w zakresie odpowiedzialnoéci przewoznika, a co za tym idzie
ubezpieczyciela regul okres§lonych w art. 23 pkt 3 Konwencji w zakresie ograniczenia kwotowego odpowiedzialnoSci.
Zgodnie z treécig art. 25 Konwencji ustalenie odszkodowania za uszkodzenie towaru odbywa sie przez okreslenie kwoty
ojaka obnizyla sie warto$¢ tego towaru, ustalona zgodnie z art. 23 ust.1,2,4 CMR. Kwotowy limit odszkodowania brany
jest pod uwage w ramach zastrzezenia okre$§lonego w ust. 2 omawianego przepisu, ktéry nie ma zastosowania wobec
calkowitej szkody i przesadza o zastosowaniu ogolnych regul odpowiedzialno$ci w ramach rzeczywistej szkody.

Sad Okregowy uwzglednil powbddztwa w caloéci. O odsetkach ustawowych orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Szkoda zostala zgloszona w dniu 22 czerwca 2010 r., a zatem w dniu 23



lipca 2010 r. pozwany byl juz w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. O kosztach postanowiono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, pomimo ze dowod ten dotyczyl istotnych okolicznoéci sprawy, dla ktérych wyjasnienia konieczne bylo
zasiegniecie wiadomoSci specjalnych,

- naruszenie art. 805 §1 k.c. przez zasadzenie odszkodowania za wypadek nie podlegajacy ochronie ubezpieczeniowej,

- naruszenie art. 6 k.c. przez przyjecie, ze to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu co do wartoéci zniszczonego
ladunku,

- naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 23 ust. 2 Konwencji CMR przez przyjecie, ze powddka wykazala warto$¢
gieldowa, wzglednie rynkowa zniszczonego tadunku,

- naruszenie art.23 ust. 3 Konwencji CMR w zwiazku z art. 25 ust. 2 pkt a) Konwencji CMR przez przyjecie, ze w
wypadku zniszczenia przewozonego ladunku nie obowigzuje ograniczenie wysokosci odszkodowania do kwoty 8,33
SDR za kilogram ladunku,

- naruszenie art. 805 81 k.c. przez zasadzenie odszkodowania w kwocie innej niz przewidziane umowsa, tj. bez
uwzglednienia ograniczenia wysoko$ci odszkodowania do kwoty 8,33 SDR za kilogram ladunku i bez uwzglednienia
franszyzy redukcyjnej w kwocie 200 USD,

- naruszenie art. 11 k.p.c. a contrario przez przyjecie, Ze postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego
wigze Sad w niniejszej sprawie,

- naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady bezposrednio$ci dowodu polegajace na oparciu sie o ustalenia
co do przyczyn pozaru dokonane w postepowaniu karnym.

Pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w calosci, przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela wynikajgca z umowy
ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowigzku spelnienia §wiadczenia polegajacego na wyplacie odszkodowania
za szkode powstala w wyniku przewidzianego w umowie wypadku. Powstanie odpowiedzialno$ci uzaleznione jest
zatem od wystgpienia przewidzianego umowa wypadku, a takze od powstania wskutek tego wypadku szkody w
majatku ubezpieczonego. Watpliwos$ci co do wystapienia przewidzianego umowa wypadku oznaczaja, ze watpliwa jest
takze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

W rozpoznawanej sprawie pozwany podnosil, iz ustalenie przyczyn pozaru naczepy bylo konieczne w kontekscie
zaparkowania pojazdu niezgodnie z umowa ubezpieczenia, co uzasadnialoby wylaczenie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. Pozwany zarzucil, iz pomimo zloZenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, Sad I
instancji nie przeprowadzit wnioskowanego dowodu, a ustalenie przyczyn pozaru wymagalo wiedzy specjalistyczne;.

Sad Okregowy wskazal, iz pozwany nie przedstawil dowod6éw na podpalenie naczepy przez osoby trzecie podniosl,
iz tezie o podpaleniu naczepy przeczyly zar6wno zeznania $wiadka L. J., ktéry zaobserwowal w naczepie podpalone



przewody, jak rowniez prowadzone $ledztwo, ktore zostalo umorzone, z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnia przestepstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyprowadzenie z wyzej wymienionych przestanek tezy, iz do pozaru nie moglo dojs¢ w
wyniku celowego podpalenia i w konsekwencji oddalenie wniosku dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia istotnej
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci bedacej podstawa merytorycznej obrony strony pozwanej, bylo nieuprawnione. Sad
IT instancji postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. uzupelnil zatem postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowod
z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa na okoliczno$¢ ustalenia prawdopodobnej przyczyny pozaru naczepy o nr (...),
ktory mial miejsce w nocy z 19 na 20 czerwca 2010 r. w miejscowosci R., wskazujac iz przy sporzadzeniu opinii biegly
postuzy sie dokumentacjg zgromadzong w aktach sprawy, aktach szkodowych i aktach dochodzenia.

W opinii biegly z zakresu pozarnictwa wskazal, iz jedyna realna przyczyna powstania pozaru naczepy marki F.
o nr rej. (...) bylo celowe podpalenie przez nieznanego sprawce lub sprawcow. Biegly wykluczyl stan awaryjny
instalacji elektrycznej naczepy, jako ewentualnej przyczyny pozaru, co oznacza, ze zainicjowanie procesu spalania
wewnatrz naczepy moglo byé wylacznie wynikiem celowego podpalenia. Biegly wymienil przyczyny przemawiajace
za powyzszym mechanizmem powstania pozaru takie jak: pozostawienie pojazdu na parkingu niestrzezonym na
nieogrodzonym terenie, powstanie pozaru w porze nocnej po uplywie 8 godzin od zatrzymania i zaparkowania
pojazdu, zainicjowanie procesu spalania wewnatrz naczepy, gdzie nie wystepowaly jakiekolwiek bodzce energetyczne
zdolne do wywolania pozaru, nieujawnienie na fragmentach instalacji elektrycznej pod naczepa sladéw wskazujacych
na wystapienie zwarcia badZ przeciazenia, wystapienie w plandece naczepy kilku podpalonych miejsc oddalonych od
siebie, co moze wskazywac na podpalenie naczepy wewnatrz w wiecej niz jednym miejscu.

Nalezy zauwazy¢, ze opinie bieglych podlegaja, jak inne dowody ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Kryteriami
tej oceny sa: zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposOb motywowania oraz stanowczo$¢ wyrazonych w niej wnioskéw (por. postan. SN z dn. 7.11.2000 r., I CKN
1170/98, OSNC 2001/4/64). Stosujac powyzsze kryteria, Sad II uznal, iz opinia bieglego zlozona w sprawie jest w pelni
wiarygodna, co do faktéw bedacych jej przedmiotem. Opinia jest spdjna, w sposdb jednoznaczny i stanowczy wskazuje
przyczyny pozaru naczepy. W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uprawnione jest ustalenie, iz przyczyna
powstania pozaru naczepy marki F. o nr rej. (...) byto celowe podpalenie przez nieznanego sprawce lub sprawcow.

Poza sporem stron pozostaja natomiast okolicznosci, ze kierowca samochodu O. C. w dniu 19 czerwca 2010 r.
zaparkowal samochod z naczepa w odlegloéci okolo 100 m od swojego domu na o$wietlonym, niestrzezonym,
ogoblnodostepnym placu obok sklepu.

Zdaniem pozwanego kierowca pozostawil pojazd wraz przesytka w miejscu niespelniajacym wymagan okre§lonych w
§ 11.4 Ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej operatora transportowego z dnia 25 wrze$nia
2000 r. (dalej OWU), co zgodnie z § 12.8 OWU uprawnia do odmowy wyplaty odszkodowania. Zgodnie z §
11.4 OWU kierowca powinien ze szczegblng starannoécia zabezpieczy¢ pojazd wraz z przesylka przed kradzieza z
wlamaniem. W czasie postoju kierowca zobowiazany jest pozostawié pojazd wraz z przesytka na parkingu strzezonym,
a jesli jest to niemozliwe - w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczenstwa, tj. na terenie trwale ogrodzonym,
zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach przy motelu,
hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym.

Z wykladni cytowanego postanowienia OWU, przeprowadzonej przez Sad I instancji wynika, iz niezachowanie przez
przewoznika staranno$ci w wyborze odpowiedniego miejsca postoju, wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za
szkode wyrzadzona jedynie w wyniku kradziezy z wlamaniem, nie obejmujac szk6d powstalych w wyniku innych
zdarzen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzona wykladnia § 11.4 OWU nie jest stuszna. Wymagania wskazane
w zdaniu drugim, dotyczg warunkéw w jakich zawsze kierowca powinien pozostawié pojazd wraz z przesytka w czasie
postoju, okre$laja zasady starannego postepowania kierowcy pojazdu w czasie kazdego postoju. Drugie zdanie § 11.4
OWU dotyczy nie tylko przypadku wystapienia zdarzenia w postaci kradziezy z wlamaniem, lecz kazdego zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode zaistnialego podczas postoju pojazdu zawierajacego przesylke.



Przyczyna pozaru ladunku bylo celowe podpalenie naczepy, ktére to ustalenie wyzej zostalo juz wyjasnione.
Zatem, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, miejsce postoju pojazdu miato wplyw na ustalenie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze kierowca naruszyl reguly pozostawienia pojazdu
podczas postoju okre$lone w zdaniu drugim § 11.4 OWU.

Zgodnie z § 6.1 pkt 1 UWU ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jego pracownikoéw oraz oséb, ktore dzialaja na jego zlecenie, w imieniu
lub na rzecz ubezpieczajacego. Na mocy za$ § 12.8 OWU jezeli ubezpieczajacy z winy umyslnej lub wskutek razacego
niedbalstwa nie dopekit ktoregokolwiek z obowigzkéw okreslonych w § 11.4 OWU, a mialo to wplyw na powstanie
szkody, ustalenie okoliczno$ci powstania szkody, rozmiar szkody, badz na ustalenie wysoko$ci odszkodowania, a takze
w wypadku ujawnienia nieprawidlowosci o§wiadczen co do rozmiaru i okoliczno$é szkody, (...) moze odmowic wyplaty
odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszy¢.

Tym samym trafnie skarzacy zarzuca, ze prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy, uzasadnia wylaczenie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, z uwagi na razace niedbalstwo pracownika ubezpieczajacego — kierowcy, ktory
pozostawil pojazd z ladunkiem o znacznej warto$ci na niestrzezonym, ogélnodostepnym placu. Nie moze budzié¢
rozsadnych watpliwosci, iz razace niedbalstwo ubezpieczajacego (tu zatrudnionego przez niego kierowcy) ulatwilo
wystapienie zdarzenia powodujgcego szkode, co wylacza odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa pozwanego. Wykladnia
pojecia razacego niedbalstwa powinna bowiem uwzglednia¢ kwalifikowana posta¢ braku zwyklej starannosci
w przewidywaniu skutkoéw. Pojecie nalezytej starannosci (art. 355 k.c.) nalezy rozpatrywac¢ z uwzglednieniem
rodzaju stosunkéw pomiedzy stronami umowy oraz okoliczno$ci miejsca i czasu zdarzenia. Pozostawienie pojazdu
z tadunkiem o znacznej warto$ci w miejscu ogoélnodostepnym, nieogrodzonym, ktére nie zapewnialo zadnego
bezpieczenstwa nalezy uznaé za razace niedbalstwo, w kontekScie obiektywnej oceny stanu zagrozenia w tych
okolicznos$ciach. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 marca 2008 r.
sygn. akt III CSK 270/07, zgodnie z ktorym ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827
§ 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien OWU wiazacych strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia
obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkow,
a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz
okoliczno$ci, w ktoérych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktérym
stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania
ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych elementarnych zasad staranno$ci. Stopien naganno$ci
zachowania, kwalifikowanego jako razace niedbalstwo, wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego.
Obowiazek uruchomienia w takich okolicznosciach wyzszych aktéw staranno$ci musi wiec by¢ oceniany jako
mieszczacy sie w regulach przewidywalno$ci.

Powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uprawniaja wniosek, ze zarzut apelacji naruszenia art. 805 k.c.
jest uzasadniony, na podstawie art. 827 k.c. oraz § 6.1 pkt 1 OWU w zwiazku z § 11.4 OWU wylaczona zostala
odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Uwzglednienie przez Sad Apelacyjny gléwnego zarzutu $rodka odwolawczego skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa. W konsekwencji zbedne jest rozstrzyganie przez Sad odwolawczy o zasadnoSci
pozostalych zarzutéow sformulowanych w apelacji.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. orzekl jak w pkt I w sentencji, o kosztach postepowania
postanowiono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenie za zastepstwo prawne na podstawie
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O
kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. (wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, oplata sagdowa od apelacji i wydatek w postaci wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie), ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci



z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



