Sygn. akt VI ACa 1630/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Andrzej Turlinski (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XXV C 644/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. oddala powdédztwo,

2. zasqdza od G. K. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) z1
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

IT zasqdza od G. K. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 335 (trzysta trzydziesci
pieé) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. powddka G. K. wniosla o uchylenie uchwaly
Wspolnoty Mieszkaniowej z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie rozliczania wywozu nieczysto$ci stalych uznajac, ze
tre$¢ uchwaly narusza jej interesy. Ponadto wniosla o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly w calosci do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania, zobowigzanie pozwanej Wspolnoty do zlozenia w Sadzie dokumentéw,
ktoére powddka wymienita w pozwie, a takze zasadzenia kosztow procesowych od pozwane;j.

Wedlug Powodki Wspdlnota Mieszkaniowa na Zebraniu Wspdlnoty w dniu 20 marca 2012 r. podjeta uchwale, ktora
przewiduje oplate za wywoz Smieci od lokalu, a nie od liczby 0s6b zamieszkujacych w lokalu. W pozwie podniosta
ona argumenty ekonomiczne — nier6wno$¢ oplat w stosunku do iloéci produkowanych $mieci, a takze proceduralne



— glosowanie nad rzeczona uchwala nie bylo przewidziane w porzadku zebrania ani nie wniesiono jej do porzadku
obrad na zebraniu.

Sad Okregowy postanowieniem z dn. 4 czerwca 2012 r. oddalil wniosek o zabezpieczenie powddztwa w postaci
wstrzymania wykonania zaskarzonej uchwaly.

Pozwana Wspolnota w odpowiedzi na pozew powddztwa nie uznala i podniosla, ze na Zebraniu Wspélnoty w dniu 20
marca 2012r. nie zostala podjeta uchwala, ktérej uchylenia powddka sie domaga.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. uwzglednil w calo$ci Zadania zawarte w pozwie. Jednocze$nie Sad
Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny i prawny:

Na Zebraniu Czlonkéw Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w dniu 20 marca 2012 r. zostala podjeta uchwala w sprawie
rozliczenia wywozu nieczystoSci stalych, a powodztwo o uchylenie tej uchwaly oparte o tre$¢ art. 25 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. z po6zn. zm. o wlasnoéci lokali zostalo zgloszone w przepisanym terminie i jest zasadne merytorycznie.

Jak wynika z protokolu zebrania, Przewodniczacy Zebrania poddal pod glosowanie kwestie, jak w dalszym ciagu
rozlicza¢ oplaty za wywoz nieczysto$ci stalych. Przedstawil trzy warianty rozwigzania i wszystkie te trzy warianty
byly glosowane. Przewodniczacy Zebrania oglosil wyniki ostatecznie zebrani zdecydowali o rozliczaniu wywozu
nieczystoSci stalych od lokalu. Zdaniem Sadu Okregowego brak numeru porzadkowego uchwaly i nie wpisanie jej
na oddzielnym formularzu nie pozbawia decyzji podjetej przez Zebranie Wspoélnoty charakteru uchwaly. Decydujace
znaczenie dla tej oceny miala tres§¢ woli wyrazonej przez czlonkdw Wspoélnoty w podjetej uchwale, a nie kwestie
proceduralne.

Nastepnie Sad Okregowy zbadal, czy skarzona uchwala narusza interesy skarzacej i uznajac, ze interesy te narusza,
uchylil ja. Wedlug Sadu Okregowego ustalenie kosztow wywozu odpadéw w wysokosci jednakowej dla kazdego lokalu
bez wzgledu na liczbe zamieszkalych w nim 0s6b nie spelnia warunku indywidualizacji kosztow. Jak bowiem wynika
z tredci art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé z niej w sposéb nieutrudniajacy korzystania
przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa. Zarzucila naruszenia przepiséw postepowania, ktore
mialo wpltyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
istnienia zaskarzonej przez powodke uchwaly i nie uwzglednienie, iz aby doszlo do skutecznego ztozenia o§wiadczenia
woli przez zebranie wlascicieli w toku glosowania niezbedne jest obliczenie sumy glosow jako wiekszoSci stosownie
do przepisdéw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali.

W apelacji zarzucono tez naruszenie prawa materialnego:

1. art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3 ustawy o wlasno$ci lokali (dalej: UWL) poprzez przyjecie, iz ustalenie sposobu
rozliczenia wywozu nieczystoSci we wspolnocie mieszkaniowej wymaga jako czynno$é przekraczajgca zwykly zarzad,
uchwaly zebrania wlascicieli, podczas gdy czynnosci tej nie zawiera katalog z art. 22 ust. 3 UWL;

2. art. 19 ust. 1 w zw. z art. 14 UWL poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz wydatki zwigzane z utrzymaniem czysto$ci w
lokalu wchodza w zakres kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolng oraz nieuwzglednienie, ze stanowia one koszt, do
ktérego ponoszenia zobowiazany jest kazdy czlonek wspolnoty mieszkaniowej za swoj lokal;

3. art. 23 ust. 2 UWL poprzez nieuwzglednienie jego tresci, iz uchwaly zapadaja wiekszo$cig gloséw wlascicieli lokali,
liczona wedlug wielkoSci udzialéw, co w niniejszej sprawie nie zostalo ustalone, a czego Sad I instancji nie wzigl pod
uwage;



4. §26 Statutu Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W. w zw. z przepisami Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dn. 20 czerweca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908)
poprzez nieuwzglednienie wynikajacych z w/w aktow prawnych wymogoéw co do formy uchwaly.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwana zaskarzyla wydany wyrok w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powodztwa ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny poczynit odmienne ustalenia stanu faktycznego niz Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji blednie przyjal, Zze na Zebraniu Wspolnoty w dniu 20 marca
2012r. zostala podjeta uchwala w sprawie wywozu nieczystoéci stalych. W tym zakresie zasadny jest zarzut apelacji
co do naruszenia przepisOw postepowania oraz prawa materialnego poprzez nieprawidlowe ustalenie faktyczne w
zakresie istnienia zaskarzonej przez powddke uchwaly.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 UWL uchwaly wspolnoty mieszkaniowej sa podejmowane w drodze glosowania, wiekszoscia
glosow liczong wedlug wielko$ci udzialow. Ten warunek nalezy odnie$¢ do kazdej uchwaly podejmowanej na danym
zebraniu, to jest przy kazdej podjetej uchwale nalezy okreslié nie tylko iloé¢ gloséw oddanych za danym rozwigzaniem,
lecz takze taczna ilos¢ udzialow, jakie te glosy reprezentujg. Od tej reguly ustawa ustanawia wyjatek, jezeli wezeéniej
zostala zawarta umowa lub podjeta uchwala o glosowaniu w okre$lonej sprawie na zasadzie ,jeden wlasciciel — jeden
glos”. Jednak taka uchwata musi by¢ podjeta w sposéb normalny, wiekszoScia udzialéw w danej nieruchomoéci
wspolne;j.

W sprawie niniejszej uchwaly nie zostala zawarta umowa ani nie podjeto uchwaly o sposobie glosowania w sprawie
rozliczania oplat za wywdz nieczystoSci, ktéra zmienilaby zasade glosowania na model ,jeden wlasciciel-jeden glos”.
Zatem Przewodniczacy Zebrania powinien wzia¢ pod uwage wynik dzialania matematycznego, polegajacego na
zsumowaniu udzialéw oso6b glosujacych za danym rozwigzaniem w odniesieniu do kazdego rozwigzania poddanego
pod glosowanie i na podstawie poréwnania wynikow okresli¢, ktore rozwigzanie zostalo wybrane. Jednakze w
protokole zebrania brak jest adnotacji, jakie udzialy reprezentowaly glosy oddane za danym rozwiazaniem. W zwiazku
z tym nie jest mozliwe okreélenie wiekszoéci wymaganej przez ustawe. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze uchwala nie
zostala podjeta ( uchwatla nieistniejgca ). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 23 lutego 2006 r. sygn.akt I CK
336/05 ,,0dmienne stanowisko w tej kwestii [...] iz mamy tu do czynienia ewentualnie z uchwala podjeta niezgodnie
7z przepisami prawa, o jakiej mowa w art. 25 ust. 1 u.w.l. nie moze sie osta¢, gdyz o niezgodno$ci z prawem uchwaly
mozna orzekac tylko wtedy, kiedy uchwala istnieje, a nie o tym, czego nie ma.”

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, zwigzanego z forma podjecia uchwaly okre§lona w § 26 Statutu Wspdlnoty w zw.
z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, nalezy stwierdzi¢, iz
ze wzgledu na brak przedmiotu, ktéry mialby podlegaé ocenie — brak uchwaly, zarzut ten nie podlega uwzglednieniu.
Jak wypowiedzial sie Sad najwyzszy w przytoczonym wyzej wyroku I CK 336/05 — ,,0 niezgodno$ci z prawem uchwaly
mozna orzekac tylko wtedy, kiedy uchwala istnieje”. Z racji, ze na wstepie poczyniono odmienne od Sadu I instancji
ustalenia w przedmiocie istnienia uchwaly, zarzut ten jest bezprzedmiotowy.

W zwiazku z przyjeciem, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana Wspoélnota nie podjeta zaskarzonej uchwaty bezcelowe
okazalo sie ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutéw apelacji.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednit apelacje i orzekl jak w punkcie
L.1 wyroku. O kosztach postepowania w obu instancjach rozstrzygnieto w punktach I.2 i I wyroku, stosownie do
wyniku sporu - na podstawie art. 98, 991108 § 1 k.p.c.



