Sygn. akt VI ACa 1661/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO del. — Maja Smoderek

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w K.
przeciwko (...) S.A. w W,

(poprzednio (...) S.A. w W.)

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Sp. z o.0. w G.
o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XX GC 174/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz (...) S.A. w K. kwote 5.400 zl ( pie¢ tysiecy czterysta

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1661/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spétka Akcyjna w K. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 5.507.568,00

z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
5.507.568,00 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 107.217 z} tytulem kosztow

procesu.



Orzeczenie powyzszy zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Dnia 29 pazdziernika 2009 r. pomiedzy powodka jako zamawiajaca a (...) spotka z o. o. oraz (...) jako wykonawca
zawarta zostala umowa o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byta kompleksowa realizacja rob6t budowlanych
polegajacy ba prefabrykacji, wykonaniu, dostawie i montazu konstrukeji stalowej dachu w ramach inwestycji ,,Drugi
etap rob6t budowlanych dotyczacych budowy (...) — stadionu pitkarskiego w G. (...)". Zgodnie z paragrafem 7 umowy
strony wskazaly jako jedng z form zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nieodwolalng, bezwarunkowa, platng
na pierwsze zadanie gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa.

Dnia 4 stycznia 2010 r. na zlecenie spolek bedacych wykonawca pozwana udzielila na rzecz powodki gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy — ,dobrego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek”. Pozwana
zobowigzala sie nieodwolalnie i bezwarunkowo, niezaleznie od wazno$ci i skutkow prawnych zawartej umowy
do zaplaty kazdej zadanej przez beneficjenta (powodke) kwoty, maksymalnie do wysokosci 5.368.000,00 zl na
pierwsze zadanie powddki, w przypadku gdyby zleceniodawca, a wiec spolki (...) nie wykonal lub nienalezycie
wykonal zaciagniete zobowigzanie umowne, albo w przypadku, gdyby zleceniodawca, pomimo stosownego wezwania
i wbrew zaciggnietemu zobowiazaniu, nie usunat stwierdzonych wad i usterek, przez co uprawnienie do ich usuniecia
przystugiwac¢ bedzie powddce. Okres waznoéci gwarancji okreslono od dnia jej wystawienia do dnia 24 lutego 2011
r. w zakresie gwarancji dobrego wykonania kontraktu oraz od dnia 25 lutego 2011 r. do 25 marca 2016 r. w
zakresie gwarancji wlasciwego usuniecia wad i usterek. W treSci gwarancji zastrzezono, ze zadanie zaplaty bedzie
skuteczne jesli spelniaé bedzie nastepujace warunki: zawiera¢ bedzie pisemne o§wiadczenie beneficjenta zawierajace
stwierdzenie, ze zadanie zaplaty jest nalezne z powodu nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan przez
zleceniodawce albo z powodu nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia stwierdzonych usterek oraz jezeli zostanie
przedstawione za posrednictwem banku prowadzacego rachunek, na ktéry ma by¢ dokonana zaplata z gwarancji,
ktoéry potwierdzi, ze podpisy zlozone na zadaniu zaplaty naleza do oséb uprawnionych do zaciggania zobowigzan w
imieniu beneficjenta.

Zgodnie z treScig gwarancji zaplata miala nastgpié niezwlocznie, najp6zniej w terminie 14 dni od daty terminowo
zgloszonego zadania zaplaty.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. powddka w oparciu o postanowienia umowy o roboty budowlane o$wiadczyla,
ze rozwigzuje w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia przedmiotowg umowe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, a wiec zleceniodawcy gwarancji.

Pismami z dnia 30 listopada powddka przedlozyta (...) Bank Spélce Akcyjnej zadanie uruchomienia gwarancji dnia 4
stycznia 2010 r. skierowane do (...) S. A. celem identyfikacji podpiséw ztozonych w zZadaniu jak réwniez wezwanie do
zaplaty kwoty 5.368.000,00 zl z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej. W wezwaniu wskazano, ze wykonawca cze$ciowo
(...) wykonal oraz nienalezycie wykonal prace objete umowa o roboty budowlane z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Pismem z dnia 17 grudnia 2010 r. pozwana odmoéwila uznania roszczenia powddki z uwagi na istotne watpliwo$ci
co do zasadnoSci roszczenia, jak réwniez z uwagi na uprawdopodobnienie przez (...) spolke z o. o. faktu naduzycia
przez powddke uprawnien z gwarancji. Pozwana podniosta tez, ze spoltka ta przedstawila dokumenty, ze do op6Znien
w realizacji przedmiotu umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie powddki, miedzy innymi z powodu op6Znienia
w dostarczeniu wykonawcy niezbednej dokumentacji, jak rowniez op6znienia w przekazaniu placu budowy. Pozwana
stwierdzila, ze okolicznoSci wskazane przez (...) spblke z 0.0. sa sprzeczne z treécia o$wiadczenia zawartego w
wezwaniu powodki, z ktorego wynika, ze ta nie przyczynila sie do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez naruszenie warunkow laczacej strony umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta zarzut naduzycia prawa w zakresie czynienia uzytku z prawa
przystugujacego jej z umowy gwarancji w spos6b sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana ponadto wskazala na opinie prawna sporzadzona na jej zlecenie,



z ktérej wynika, ze roszczenie powodki jest niezasadne miedzy innymi dlatego, ze powodka w niewla$ciwy sposob
zorganizowala proces budowlany, co uniemozIliwilo terminowe i nalezyte wykonanie umowy przez wykonawce.

Sad ustalil ponadto na podstawie powyzszej opinii, ze wymogi formalne, jakim powinno odpowiada¢ wezwanie do
zaplaty wystawione przez beneficjenta zostaly spelnione.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powddki jest zasadne. Sad podkreslil, ze umowa gwarancji
ubezpieczeniowej ma charakter abstrakcyjny i z tego powodu gwarant nie moze, co do zasady powolywac sie w sporze
z beneficjentem gwarancji o jej wykonanie na zarzuty wywodzone ze stosunku prawnego laczacego beneficjenta z jego
kontrahentem — zleceniodawcg gwarancji. Sad powotal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze
bank udzielajacy gwarancji opatrzonej klauzulami ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz na , pierwsze zadanie” nie
moze skutecznie powola¢ sie, w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowiazku zaplaty, na zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostala wystawiona.

Sad Okregowy, powolujac sie na stanowisko prezentowane w piSmiennictwie, podkreslil, ze gwarantowi
przystugiwaloby prawo do obrony za pomoca zarzutu naduzycia gwarancji przez beneficjenta na podstawie art. 5 k.c.
w szczeg6lnosci wtedy, gdyby beneficjent zazadal zaplaty sumy gwarancyjnej mimo braku stosunku podstawowego,
ktérego zabezpieczenie stanowilo cel gwarancji. Sad wskazal, ze kazde korzystanie z prawa podmiotowego objete
jest domniemaniem zgodno$ci z kryteriami oceny naduzycia prawa tj. spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i zasadami wspélzycia spolecznego. Obowigzkiem podmiotu podnoszacego zarzut naduzycia prawa jest zatem
wykazanie okoliczno$ci pozwalajacych na obalenie tego domniemania. Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka nie
uczynila nic, co mogloby uzasadni¢ postawienie jej zarzutu naduzycia jej prawa podmiotowego do zadania wykonania
gwarancji przez pozwang. Zadanie zaplaty skierowane do podmiotu obowigzanego do jej dokonania na podstawie
waznego stosunku prawnego nie moze by¢ oceniane jako przejaw naduzycia prawa podmiotowego, skoro w taki
wladnie sposob beneficjent gwarancji mial dochodzi¢ swych praw wedlug tresci gwarancji.

O odsetkach od naleznoéci glownej Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 481k.c.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze wnioski dowodowe zgloszone przez pozwana dotyczyly zarzutéw wywodzonych
przez gwaranta ze stosunku podstawowego, ktore to zarzuty w procesie o zaplate gwarancji nie stuzg mu. Dlatego tez
wnioski te zostaly przez sad oddalone.

O kosztach postepowania sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) Spbtka z o. o. Zaskarzajac
wyrok w caloéci zarzucil Sadowi Okregowemu niewazno$¢é postepowania w zwigzku z pozbawieniem (...) Towarzystwo
Ubezpieczen (poprzednio (...) Towarzystwo (...)) i interwenienta ubocznego mozliwoéci obrony ich praw poprzez
pominiecie wszystkich dowodéw zawnioskowanych w sprawie przez pozwang i interwenienta ubocznego, przy
réwnoczesnym nie ujawnieniu przed zamknieciem rozprawy, ze niektére materialy przedlozone przez powodke sad
zamierza potraktowaé jako dowody. Ponadto apelujaca zarzucila Sagdowi Okregowemu nie rozpoznanie istoty sprawy
polegajace na calkowitym odstapieniu od zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanej i interwenienta ubocznego,
w tym w szczegdblnoSci na odstgpieniu od zbadania tresci zobowigzania gwarancyjnego pozwanej uksztaltowanego in
concreto w niniejszej sprawie, a takze na zaniechaniu zbadania merytorycznych podstaw zarzutu naruszenia prawa
podmiotowego przez powodke, ktory jest dopuszezalny i skuteczny rowniez przy przyjeciu zalozenia, ze gwarancja
ubezpieczeniowa jest instrumentem o abstrakcyjnej naturze.

Apelujaca zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie przepisdbw postepowania majace istotny wplyw na
rozstrzygniecie: art. 236 k.p.c. wzw. z art. 210 § 3 k.p.c.iart. 9 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach,
co do ktérych sad nie wydal pozytywnych postanowien dowodowych przed zamkniecie rozprawy, art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 258 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 299 k.p.c., art. 308
k.p.c. a takze art. 217 § 2 k.p.c. poprzez wybidrcza i dowolng, sprzeczna z zasada wszechstronnej i swobodnej oceny
dowodow, analize materialu zgromadzonego w sprawie, skutkujaca pominieciem przy rozstrzyganiu sprawy istotnych



dla rozstrzygniecia faktéw istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy i wynikajacych z zawnioskowanego materiatu
dowodowego, ktory sad pominal, a w szczego6lnosSci brak jakiejkolwiek analizy przestanej wynikajacych z tekstu
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy, pominiecie okolicznoSci wskazujacych na naduzycie
prawa podmiotowego przez powddke, zwigzane z pominieciem wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania
tej okoliczno$ci, pomimo, ze sam sad wskazal, ze domniemanie zgodnoSci korzystania z prawa podmiotowego z
zasadami wspoélzycia spolecznego jest domniemaniem wzruszalnym.

Apelujaca podniosta rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 56 w zw. z art. 3 ust. 1-2, art. 3 ust. 3
pkt 1-2, art. 3 ust. 4 pkt 2, art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej oraz z zwigzku z art. 81 ust.
1 ustawy Prawo bankowe a contr ario, poprzez odmowe ich zastosowania w niniejszej sprawie, co musialoby sie
wigzat z okreSleniem gwarancji jako czynnoS$ci kauzalnej, a to w szczegblnoSci z uwagi na brzmienie dokumentu
Gwarancji, a takze na odmienna tre$¢ ustawowej regulacji gwarancji bankowej i gwarancji ubezpieczeniowej, art.
353 ind. 1 w zw. z art. 3 ust. 1-2, art. 3 ust. 3 pkt 1-2, art. 3 ust. 4 pkt 2, art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej w zw. z art. 81 ust. 1 Prawa bankowego a contr ario poprzez odmowe ich zastosowania w niniejszej
sprawie, co musialoby sie wigzac z okresleniem gwarancji ubezpieczeniowej jako czynnoéci kauzalnej, zgodnie z zasada
numerus clausus czynnoS$ci oderwanych (abstrakcyjnych), od ktérej prawo obowigzujace nie ustanawia odstepstwa
dla instytucji gwarancji ubezpieczeniowej, art. 5 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania w niniejszej sprawie, co
musialoby sie wigzaé z uznaniem, ze zgloszenie przez powodke zadania wyplaty §wiadczenia z Gwarancji stanowilo
forme naduzycia prawa podmiotowego.

W konkluzji apelacji apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci. Ponadto apelujaca wniosla rowniez o
rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia o pominieciu wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwana i
interwenienta ubocznego, wydanego na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2012 r. i uwzglednienie wnioskow dowodowych
zgloszonych w toku procesu przez pozwang i interwenienta ubocznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja interwenienta ubocznego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka
podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za
wlasne.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu podniesionego w apelacji tj. zarzutu niewaznos$ci postepowania podkresli¢
nalezy, ze pominiecie, nie przeprowadzenie wnioskowanych przez strone dowodéw nie stanowi podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci postepowania z tego powodu, ze strona pozbawiona byla moznoSci obrony swoich praw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ugruntowane jest juz stanowisko, ze niewatpliwe jest, ze
nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy wnioskdw dowodowych strony nie stanowi pozbawienia moznosci obrony
jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadniaé zarzutu niewaznoSci postepowania. W przepisie tym
chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwosSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie
mogla brac i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czeSci, nie za$ o, nawet bezpodstawne,
nieuwzglednianie wnioskow dowodowych strony (tak Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn.
akt IV CKN 478/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I A Ca 1191/12). Z tych
przyczyn zgloszony w apelacji zarzut zmierzajacy do wykazania niewaznoSci postepowania okreélonej w art. 379 pkt 5
k.p.c. musi by¢ uznany za bezzasadny. Nie przeprowadzenie wnioskowanych przez strony dowodéw moze natomiast
by¢ podstawa sformulowania zarzutu naruszenia przepis6w postepowania majgcych istotny wpltyw na rozstrzygniecie.



Zarzut nierozpoznania istoty sprawy okazal sie rowniez niezasadny. Na podstawie pogladéw dominujacych w
doktrynie i orzecznictwie przyjac nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegblnosci w razie oddalenia powodztwa
z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny
sad drugiej instancji nie podziela (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i
przepisobw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjaéniajacego. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych nawet istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999
r., I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). Apelujaca, zarzut nierozpoznania istoty sprawy formuluje na
argumencie, ze Sad Okregowy zaniechal zbadania zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powodke, a co bylo
wynikiem niezasadnego odstapienia przez sad od analizy treSci dokumentu Gwarancji, poniewaz to wlaénie tekst tego
dokumentu przesadza o tym, czy dana gwarancja wystawiona w konkretnym stanie faktycznym przez konkretnego
gwaranta na zlecenie konkretnego zleceniodawcy i na rzecz konkretnego beneficjenta, moze by¢ uwazana za kreujaca
zobowigzanie abstrakcyjne. Apelujgca nie zauwaza, ze Sad Okregowy odnidslt sie do zasadniczego zarzutu strony
pozwanej, naduzycia prawa podmiotowego przez powodke. Zarzut ten sad ocenil majac na uwadze zebrany material
dowodowy w konfrontacji z pogladami judykatury i doktryny odnosénie charakteru umowy gwarancji nalezytego
wykonania umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjaé, ze, nawet przy uznaniu blednej oceny Sadu
Okregowego charakteru laczacej strony postepowania umowy gwarancji ubezpieczeniowej, doprowadzilo to do
nierozpoznania istoty sprawy. O tym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odno$nie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 236 k.p.c. w zw. z art. 210 § 3 k.p.c. i art. 9 § 1 k.p.c.
podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest
z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli - pomimo braku postanowienia dowodowego -
okoliczno$ci postepowania pozwalaja na przyjecie w dostatecznie pewny sposéb, ze zebrany i rozpatrzony material
dowodowy bedacy podstawa merytorycznego orzekania podlegal regulom postepowania dowodowego (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt II PK 273/11). Wynika zatem z powyzszego, ze nie jest
koniecznym wymogiem dla przeprowadzenia dowodu i oparcia na nim dokonanych przez sad ustalen faktycznych,
uprzednie wydanie postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu. Istotne natomiast jest, by sad w uzasadnieniu
orzeczenia dal czytelny wyraz temu, na jakich dowodach oparl swoje ustalenia faktyczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
Sad Okregowy wskazal dowody, na ktoérych oparl swoje ustalenia poprzez przywolanie kart z akt sprawy, na ktoérych
znajdujg sie dowody stanowiace podstawe tych ustalen.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw apelacji, nalezy w pierwszym rzedzie zwréci¢é uwage, na sytuacje prawng
interwenienta ubocznego. W doktrynie podkresla sie, ze interwencja uboczna dzieli sie na samoistna i niesamoistng, w
zaleznoSci od tego, jaki wplyw na sfere prawna interwenienta ubocznego moze wywrzeé wyrok wydany w sprawie (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 21 maja 2009 r., I PK 10/09). Jezeli mozliwy wplyw bedzie bezposredni, a wiec jezeli
wyrok korzystny dla strony, do ktorej interwenient przystapil, moze by¢ wprost skuteczny wobec interwenienta, tj.
objac go skutkami powagi rzeczy osadzonej, mamy do czynienia z interwencja uboczna samoistna, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym (art. 81). Wystepuje ona w sytuacji, gdy osoba trzecia moglaby
by¢ strong w procesie. Jezeli natomiast wplyw wyroku, jaki zapadnie w sprawie, na sfere intereséw interwenienta jest
tylko posredni, chodzi o interwencje uboczna niesamoistna, z ktéra mamy do czynienia, np. gdy w wyniku wyroku, jaki
zapadnie w sprawie, strona przegrywajaca moze wystapic z procesem regresowym wobec interwenienta ubocznego.

Niniejsze postepowanie toczy sie miedzy stronami umowy gwarancji ubezpieczeniowej o roszczenie z niej wynikajace.
Powodka wystapila bowiem z roszczeniem do gwaranta o zasadzenie kwoty, do ktorej zaplaty na jej rzecz
zobowigzala sie pozwana. Wobec tego strong w przedmiotowym procesie nie mogtby by¢ interwenient uboczny,



poniewaz wynik procesu bedzie mial jedynie posredni skutek w sferze interesow interwenienta, a mianowicie
gwarantowi przyshugiwa¢ bedzie ewentualnie roszczenie w stosunku do interwenienta o zaplate kwoty wyplaconej
beneficjentowi gwarancji. Stosownie do tresci art. 79 k.c. interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich
czynnoéci procesowych dopuszczalnych wedlug stanu sprawy. Nie moga one jednak pozostawaé w sprzecznoSci
z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, do ktorej przystapil. Czynno$ci procesowe interwenienta ubocznego sa
skuteczne wobec strony, do ktorej przystapil, a wiec, w zakresie wywieranych skutkéw procesowych, nalezy je
traktowac jak czynnos$ci samej strony, do chwili, gdy strona nie wyrazi wobec nich sprzeciwu. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 lipca 1981 ., IV CR 252/81 wskazal, ze z istoty interwencji ubocznej niesamoistnej, a zwlaszcza z charakteru
takiego interwenienta jako "pomocnika" strony, do ktérej przystapil, wynika, ze chociaz dziala on w procesie w imieniu
wlasnym, uprawniony jest takze do podejmowania czynno$ci procesowych w zwigzku z okoliczno$ciami dotyczgcymi
samej strony, do ktorej przystapil, jezeli strona ta jego czynno$ciom sie nie sprzeciwi. Nie oznacza to jednak, ze
mozliwe jest odwrdcenie tej relacji tj., by strone, do ktérej przystapil interwenient uboczny traktowana byta jako
~pomocnik” interwenienta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt III CSK 209/08).

Interwenient uboczny moze zglasza¢ w procesie, w ktorym wystepuje obok strony wszelkie zarzuty merytoryczne
przystugujace stronie. W uchwale z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94 Sad Najwyzszy uchwalil nie
odstepowa¢ od zasady prawnej zawartej w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993
r., sygn. akt III CZP 16/93 o treéci nastepujacej ,Bank udzielajgcy gwarancji opatrzonej klauzulami nieodwolalnie i
bezwarunkowo oraz na pierwsze zqdanie nie moze skutecznie powolac sie - w celu wylgczenia lub ograniczenia
przyjetego na siebie obowiazku zaplaty — na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym
gwarancja zostala wystawiona”. Oznacza to, ze interwenient uboczny jako ,pomocnik” strony, do ktorej przystapil
oraz bedac ograniczony zakresem zarzutéw przystugujacych tej stronie w procesie o zaplate kwoty wynikajacej z
umowy gwarancji bankowej, nie moze rowniez powolywaé sie na zarzuty merytoryczne odnoszace sie do stosunku
podstawowego bedacego podstawa wystawienia gwarancji.

Kolejny problem pojawiajacy sie w sprawie dotyczy kwestii, podnoszonej przez interwenienta ubocznego, charakteru
umowy gwarancji bankowej jej kauzalno$ci badz abstrakcyjnosci. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze przyjecie
kauzalnoS$ci gwarancji bankowej byloby mozliwe tylko w stosunku do tych gwarancji, ktore jednocze$nie mieszcza
sie w ramach umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia. Kazda inna umowa gwarancji bankowej wychodzaca
poza ramy konstrukcyjne umowy z art. 391 k.c. zbliza sie pod wzgledem natury prawnej do zobowiazania
abstrakcyjnego. Udzielenie gwarancji w formie umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia (art. 391 k.c.) przesadza
0 jej kauzalnym charakterze. Konsekwencje z tego wynikajace polegaja na mozliwosci czynienia przez gwaranta
wobec beneficjenta gwarancji zarzutow nie tylko odnoénie do zobowiazania gléwnego, ale réwniez tych, ktore
dotycza niewaznoSci bezwzglednej przyczyny prawnej jego zobowigzania. W praktyce oznacza to mozliwo$é
przedstawiania zarzutéw dotyczacych niewazno$ci zobowigzania ze stosunku podstawowego. W konkluzji powyzszego
stanowiska uznano, ze udzielenie gwarancji bankowej, zabezpieczajacej powstanie okreSlonego rezultatu (np.
wykonania, badZ nalezytego wykonania umowy), przesadza o jej abstrakcyjnym charakterze. Konsekwencja tego
jest niemozliwo§é wysuwania przez gwaranta zarzutéw dotyczacych ewentualnej przyczyny prawnej. W praktyce
oznacza to niemozliwo$é¢ formulowania jakichkolwiek zarzutéw ze stosunku podstawowego. Dopuszczono zatem, pod
pewnymi warunkami, nadanie gwarancji charakteru abstrakcyjnego. W kazdym jednak przypadku podkresla sie, ze
gwarancja kauzalna, jak i gwarancja abstrakcyjna sa zobowiazaniami nieakcesoryjnymi. Ceche te wyraznie oddziela
sie od kauzalno$ci. Gwarancja kauzalna nie traci bowiem swojego nieakcesoryjnego charakteru. Akcesoryjnosc
rozumiana jako uzaleznienie tre$ci jednego prawa od treSci innego prawa odmiennego typu w taki sposoéb, ze
prawo to nie moze powstaé bez istnienia tego innego prawa, nie stanowi zatem cechy umowy gwarancji bankowe;j.
Bank zamierzajacy udzieli¢ gwarancji, ktéra zabezpieczalaby np. zwrot okre$lonej sumy kredytu, moze to uczynié,
zaciagajac zobowigzanie wedlug wlasnego wyboru: kauzalne albo abstrakcyjne. Istota gwarancji bankowej jest
rowniez wylacznie pieniezny charakter zobowigzania banku (gwaranta) bez wzgledu na to, jaki kontrakt zabezpiecza
udzielona przez bank gwarancja (np. umowe kredytu, umowe pozyczki, umowe dostawy, umowe o roboty budowlane).
Ustawodaweca nie przewidzial ustawowego katalogu rodzajow gwarancji bankowych. Natomiast praktyka tworzy r6zne
klasyfikacje gwarancji bankowych, przykladowo: splaty kredytu, nalezytego wykonania kontraktu. W kazdym jednak



przypadku gwarancja bankowa stanowi forme bankowego zabezpieczenia okre$lonych wierzytelnosci wynikajacych
z odrebnych wobec gwarancji stosunkéw prawnych. Ze wzgledu na skutki prawne wyodrebnia sie gwarancje na
pierwsze zadanie (gwarancja bezwarunkowa), warunkowsg (dokumentowsg), nieodwolalng, odwolalng. Gwarancja
na pierwsze zadanie sprowadza sie do tego, ze bank-gwarant powinien dokonaé¢ wyplaty sumy gwarancyjnej
niezwlocznie po wystgpieniu z takim roszczeniem przez beneficjenta gwarancji, ktéry nabywa uprawnienia do zadania
wyplaty dopiero w momencie niezrealizowania zobowigzania w ramach stosunku podstawowego. Uprawnienie
beneficjenta gwarancji "na pierwsze zadanie" realizuje sie w Zadaniu zaplaty sumy gwarancyjnej ze wskazaniem, ze
okoliczno$¢ uprawniajaca do takiego zadania wystapila, bez konieczno$ci realizacji dodatkowych przestanek, jak np.
przedlozenia okreSlonych dokumentéw badZ przeprowadzenia innych dowodéw. W razie udzielenia gwarancji "na
pierwsze zadanie" wyplata sumy gwarancyjnej powinna nastgpi¢ automatycznie. Bank-gwarant w takim wypadku
nie moze badaé, czy zaistnialy przyczyny uzasadniajace realizacje jego zobowigzan i czy stosunek podstawowy zostal
zrealizowany. Nie moze tez wobec beneficjenta gwarancji skutecznie wysuwaé zarzutéw ze stosunku podstawowego.
Przysluguja mu wylacznie zarzuty wynikajace z zawartej umowy gwarancji. Ponadto wypelnienie obowiazkéw przez
gwaranta nie moze by¢ uzaleznione od bezskutecznos$ci uprzedniego dochodzenia zaspokojenia roszczen w ramach
stosunku podstawowego. Odpowiedzialno$¢ gwaranta z gwarancji bankowej "na pierwsze zadanie" nie ma charakteru
odszkodowawczego, lecz wyraza sie obowiazkiem zaplaty uzgodnionej w gwarancji tzw. sumy gwarancyjnej. W
przypadku udzielenia "gwarancji warunkowej" obowiazek zaplaty sumy gwarantowanej uzaleznia sie od speklienia
okreslonych przeslanek, np. przedtozenia dokumentéw. Z art. 81 ust. 1 pr. bank. wynika, ze taki charakter nadano
gwarancji uregulowanej w tym przepisie, w ktérego tresci uzyto zwrotu "po spelieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okre§lonych warunkéw zaplaty, ktoére moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalgczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty”. Istota natomiast
"gwarancji nieodwotlalnej" jest jej trwalos$é skutkujaca stabilizacja stosunku zobowiazaniowego od momentu zawarcia
umowy do chwili uplywu terminu jej wazno$ci.

Czy mozna przyjaé, ze umowa gwarancji bankowej i umowa gwarancji ubezpieczeniowej ro6znia sie od siebie
tak znacznie (rowniez ze wzgledu na odmienng tre$¢ ustawowej regulacji gwarancji bankowej i gwarancji
ubezpieczeniowej), by uprawnione bylo przyjecie, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest umowa kauzalng, co
zdaniem apelujacego uzasadnialoby mozno$§¢ podnoszenia przez gwaranta, a co za tym idzie przez interwenienta
ubocznego roéwniez zarzutow ze stosunku podstawowego, ktory legt u podstaw zawarcia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej. W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest uprawniony poglad
prezentowany w apelacji o tak znaczacej odmienno$ci obu umoéw gwarancji. Nie sposéb znalez¢ podstaw do takiego
stanowiska, wszak umowa gwarancji czy to bankowej czy to ubezpieczeniowej zabezpiecza pewien rezultat, tak jak
w niniejszej sprawie, nalezytego wykonania umowy. Jest to cecha, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego uniemozliwia
dokonywanie takiego zr6znicowania. Natomiast inng rzecza jest, ze obie te umowy, zarébwno gwarancji bankowej
jak i ubezpieczeniowej moga, w zaleznosci od woli jej stron, zosta¢ sformulowane w sposbb, ktéry uprawniaé
bedzie gwaranta do podjecia obrony przed wyplata sumy gwarancyjnej, siegajac miedzy innymi po zarzuty dotyczace
stosunku podstawowego.

W przedmiotowej sprawie nie zachodza jednak okoliczno$ci, ktére przemawialyby za pogladem prezentowanym przez
apelujgcego. Umowa gwarancji ubezpieczeniowej w niniejszej sprawie jest umowa ,bezwarunkowa, nieodwolalna i
na pierwsze zadanie”, co wynika z jej treéci. Brak jest zatem podstaw, by ocenia¢ ja inaczej, anizeli w sposob wyzej
zaprezentowany. Wbrew stanowisku apelujacego nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze tre§¢ umowy gwarancji
daje podstawy twierdzi¢, ze uruchomienie gwarancji na rzecz beneficjenta nastgpi¢ moze dopiero po sprawdzeniu,
czy zaistnialy w rzeczywisto$ci niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez zleceniodawce gwarancji umowy, a w
przypadku, gdy do niewykonania lub nienalezytego wykonania doszlo, ktoéra ze stron umowy ponosi za taki stan rzeczy
odpowiedzialnoé¢.

Z przyczyn wyzej wskazanych zarzuty naruszenia prawa materialnego okre§lone w punktach 4.1, 4.2 okazaly sie
niezasadne.



Ubocznie jedynie w nawigzaniu do zarzutu nie rozpoznania istoty sprawy poprzez calkowite odstapienie od zbadania
zarzutow merytorycznych pozwanej i interwenienta, raz jeszcze podkre§li¢ nalezy, Ze nie jest on zasadny, skoro zarzuty
te dotyczyly stosunku podstawowego, a te ani pozwanej ani interwenientowi nie przyshugiwaly majac na uwadze
bezwarunkowy, nieodwolalny i na pierwsze zadanie charakter umowy gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Podobnie, miedzy innymi z przyczyn wskazanych powyzej, nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 5 k.c. Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie przyznaje sie gwarantowi prawo obrony za pomoca zarzutu naduzycia
przez wierzyciela gwarancji celu zabezpieczenia uznajac, ze przestanki takiego naduzycia musza by¢ okre$lone w
odniesieniu do konkretnego przypadku. Skutecznos$¢ tej obrony przyjmowana jest jednak wyjatkowo, gdy naduzycie
gwarancji okazuje sie ewidentne, np. gdy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci, albo, gdy
jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy osob zainteresowanych. Istnienie, miedzy stronami stosunku podstawowego,
sporu co do tego, wynikiem dzialania badz zaniechania ktbrej ze stron tego stosunku bylo niewykonanie, badz
nienalezyte wykonanie umowy powoduje, ze nie zachodzi cecha ewidentnoSci, ktora jest konieczna dla uznania,
ze wystgpienie z roszczeniem z umowy gwarancji stanowi naduzycie prawa. W zaleznoSci od konkretnych
okolicznosci sprawy, obrona taka moglaby wchodzi¢ w rachube w przypadku braku stosunku podstawowego, ktérego
zabezpieczenie stanowilo cel gwarancji.

Majagc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



