Sygn. akt VI ACa 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy—Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Protokolant sekr. sad. — Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ustalenie tresci umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt XVII AmE 75/10

I zmienia zaskarzony wyrok nadajqc mu nastepujqgcq tresé:

»1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 lutego 2010 r., znak (...) w calosci;

2, zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w W. na rzecz (...) Sp.
Z 0.0. z siedzibg w P. kwoty po 410 zl (slownie: czterysta dziesieé zlotych) tytultem zwrotu kosztow
procesu.”

II zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) Sp.
Z 0.0. z stedzibq w P. kwoty po 515 zl (slownie: pieéset pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego przed Sqdem Najwyzszym.”

VIACa 4/13UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) decyzja znak (...) z dnia 5 lutego 2010 r., na podstawie art. 8
ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dn. 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. nr 89 poz. 625
ze zm. dalej PE (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 marca 2010 r.), orzekl zawarcie umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. - dalej (...)) a (...) sp. z 0.0. w P. (dalej (...)) wedlug
projektu umowy, stanowiacego zalacznik nr 1 do decyzji, ktéry przedstawil powdd, na warunkach przylaczenia do
sieci elektroenergetycznej nr (...) z dnia 19 grudnia 2008 r. stanowiacych zalgcznik nr 2 do decyzji ze zmianami
wprowadzonymi do projektu umowy wymienionymi w sentencji decyzji.



(...) sp. z 0.0. w P. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej uchylenie oraz
zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ponadto powod
wniost o przeprowadzenie szeregu dowodow. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

a) naruszenie art. 8 ust. 1 PE poprzez wydanie decyzji w sprawie nie objetej zakresem zastosowania art. 8 ust. 1 PE;

b) naruszenie art. 7 ust. 1 PE poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wynikajacy z tego przepisu
publicznoprawny obowiazek zawierania umowy o przylaczenie, dotyczy rowniez przylaczania innych przedsiebiorstw
energetycznych - wytworcow, oraz w konsekwencji naruszenie art. 8 ust. 1 PE w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 12 PE oraz
w zw. z art. 7 ust. 1 PE, poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Prezes URE ma kompetencje do
orzeczenia w niniejszej sprawie zawarcia umowy;

c¢) naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 75 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 PE, poprzez ich niezastosowanie, polegajace
na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego na okoliczno$é: istnienia technicznych i ekonomicznych
warunkéw przylaczenia, posiadania przez zainteresowanego tytulu prawnego do korzystania z  obiektu
przylaczanego oraz istnienia tego obiektu, oraz spelienia przez zainteresowanego warunkow przylaczenia do sieci i
odbioru;

d) naruszenie art. 78 § 1k.p.a. wzw. zart. 30 ust. 1 PE poprzezjego niezastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu
dowodow istotnych dla postepowania, mimo zlozenia wnioskow dowodowych przez (...);

e) naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. wzw. z art. 30 ust. 1 PE, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazanych dowodéw, na ktérych sie oparl oraz przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil mocy dowodowej;

f) naruszenie art. 7 ust. 1 PE oraz art. 7 ust. 3 PE poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym
orzeczeniu zawarcia umowy o przylaczenie w sytuacji, w ktérej w toku postepowania administracyjnego nie ustalono
spelnienia przestanek powstania publicznoprawnego obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 PE, tj. istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przytaczenia, spelnienia przez
zainteresowanego warunkow przylaczenia do sieci i odbioru, istnienia obiektu przylaczanego oraz posiadania przez
zainteresowanego praw do korzystania z obiektu;

g) naruszenie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353 1 k.c. w zw. z art. 7 ust. 2 PE, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy o
przylaczenie nie zawierajacej elementéw przedmiotowo istotnych umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej
okre§lonych w art. 7 ust. 2 PE;

h) naruszenie art. 487 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie polegajace na orzeczeniu o zawarciu umowy o
przylaczenie o tresci niezgodnej z zasada ekwiwalentno$ci oraz nieregulujacej w sposob pelny stosunku prawnego,
majacego laczy¢ (...) oraz zainteresowanego; (...) zarzuca, ze zaskarzong decyzja Prezes URE orzekl zawarcie umowy
o przylaczenie, w ktorej glbwne obciazenia oraz ryzyka leza po stronie (...);

i) naruszenie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 395 § 1 k.c. poprzez orzeczenie zawarcia umowy, ktéra regulujac w § 9 umowne
prawo odstapienia, nie okresla terminu w ciggu, ktérego mozna z niego skorzystac;

j) orzeczenie zawarcia umowy o tresci, zgodnie z kt6ra wykonanie tej umowy skutkowac bedzie naruszeniem przez (...)
warunkéw wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (art. 3 pkt 5 PE i
art. 3 pkt 23 PE), naruszeniem zakazu subsydiowania skro$nego (art. 44 ust. 1 PEi art. 3 pkt 32 PE) oraz naruszeniem
obowigzku réwnego traktowania odbiorcow (art. 3 pkt 2 PE, od ust. 4 PE i art. 45 ust. 1pkt 1 PE);

k) naruszenie art. 387 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy o przytaczenie,
pomimo stwierdzenia przez Prezesa URE, ze obiekt przylaczany (odnawialne zrodlo energii) nie istnieje;



1) naruszenie art. 7 ust. 3 PE poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w Swietle stanu faktycznego ustalonego
przez Prezesa URE zainteresowany nie ma tytulu prawnego do korzystania z obiektu (farmy wiatrowej), ktéra miala
by¢ przylaczana do sieci, szczeg6lnie wobec faktu, ze obiekt ten nie istnieje;

m) naruszenie art. 7 ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzeénia 2001 r.
w sprawie wspierania produkeji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zroédel odnawialnych
poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy, bez uwzglednienia intereséw innych
zainteresowanych przylaczeniem, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przylaczenie zainteresowanego
moze pozbawi¢ mozliwosci przylaczenia innych podmiotéw, w szczegdlnoSci wobec braku wskazania, jakimi
kryteriami kierowal sie organ przy wydawaniu decyzji oraz czy kryteria te spelniaja wymogi wynikajace z art. 7 ust.
5 Dyrektywy;

n) naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1 ust. 2 PE oraz w zw. z art. 9d ust. 4 PE poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy o przylaczenie, ktérej wykonanie (polegajace na obowigzku wykonania
przez (...) licznych czynnoéci w wylacznym interesie zainteresowanego) skutkowaé bedzie uniemozliwieniem realizacji
innych inwestycji i rozbudéw na potrzeby odbiorcow oraz innych wytworcéw oraz obcigzeniem tychze kosztami
realizacji inwestycji;

0) naruszenie art. 3 oraz art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2008 r. nr 800/2008
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 871 art. 88 Traktatu poprzez
orzeczenie zawarcia umowy, skutkujace udzieleniem indywidualnej pomocy publicznej, bez uwzglednienia kryteriéw
udzielania tej pomocy;

p) naruszenie art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na utozsamieniu pojecia ,przylacza" z
pojeciem ,,przytaczenia" i w konsekwencji przyjeciu, ze za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej odnawialnych zrdodel
energii pobiera oplate w wysokoS$ci polowy wszystkich nakladéw poniesionych na budowe przylacza;

q) naruszenie art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez ustalenie wysoko$ci oplaty za przylaczenie bez uwzglednienia mozliwos$ci
pobrania oplaty za przylaczenie wobec nieznanej jeszcze tre$ci decyzji Prezesa URE zatwierdzajacej taryfe, o ktorej
mowa w art. 3 pkt 17 PE, dotyczacej wysokoéci oplat za przytaczenie w sytuacji, w ktorej Prezesowi URE z urzedu
wiadomo jest, ze oplata za przylaczenie orzekana bedzie po okresie obowigzywania aktualnej taryfy,

r) naruszenie art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez ustalenie wysokoSci oplaty za przylaczenie bez uwzglednienia sytuacji, w
ktorej odnawialne zrédlo w ogdle nie powstanie;

s) naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 3 PE poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy
o przylaczenie, ktora naklada na (...) obowiazek wykonywania czynnos$ci nalezacych do operatora systemu
przesylowego, mimo, ze posiadana przez (...) koncesja obejmuje jedynie wykonywanie dziatalno$ci dystrybucyjnej;

t) naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie - obraze obowigzku
dzialania na podstawie przepiséw prawa i w granicach prawa.

W uzasadnieniu odwolania powod zakwestionowal istnienie publicznoprawnego obowiazku zawarcia umowy z
zainteresowanym z uwagi na brak podstawy materialnoprawnej takiego obowigzku, wobec niezaistnienia przestanek
jego powstania. Zdaniem powoda publicznoprawny obowiazek dotyczy jedynie zawarcia umowy o przylaczenie
odbiorcéw. Zainteresowany nie jest odbiorca, wiec w stosunku do niego nie istnieje obowiazek okreslony w art. 7
ust. 1 PE. W celu potwierdzenia swojego stanowiska powod przedstawil wykladnie gramatyczna, systemowa oraz
funkcjonalng wymienionego przepisu. Zdaniem powoda zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa i bez podstawy prawnej, wiec jest niewazna. Decyzja powinna by¢ bowiem wydana w wyniku przeprowadzenia
postepowania zgodnego z przepisami k.p.a. Powod podkreslil, iz w art. 7 ust. 1 PE jest mowa o wydaniu decyzji, jezeli



istnieja techniczne i ekonomiczne warunki dostarczania paliw lub energii a druga strona spelnia warunki przylaczenia
do sieci odbioru. Ponadto ubiegajacy sie o zawarcie umowy powinien spelniaé szereg innych przeslanek:

- posiadac¢ tytul prawny do korzystania z obiektu,
- zlozy¢ do przedsiebiorstwa energetycznego wniosek o okre$lenie warunkéw przylaczenia,

- wniosek powinien zawiera¢ oznaczenie podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie, okreélenie obiektu przylaczanego
oraz informacje niezbedne do zapewnienia spelnienia wymagan okres§lonych w art. 7a PE,

- do wniosku nalezalo dolaczy¢ dokumenty okre§lone w § 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007 r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. z 2007r. nr 93,
poz. 623 z pdzn. zm.).

Powod podniosl, ze pozwany w przeprowadzonym postepowaniu nie zbadal czy powyzsze warunki zostaly spelnione;
nie uwzglednil tez wnioskéw dowodowych skladanych przez powoda, ani nie odniost sie do konkretnych dowodéw
przeprowadzanych w toku sprawy, poprzestajac na ogoblnikowych stwierdzeniach o przeprowadzeniu analizy
pozyskanych materialow dowodowych.

Zarzut naruszenia art. 11 w zw. z art. 8 k.p.a. powod uzasadnial wskazaniem, ze organ przyjat bez zadnego dowodu
istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia. Zdaniem powoda pozwany nie ustosunkowatl sie
do twierdzen uwazanych przez powoda za wazne dla rozstrzygniecia sprawy, co uchybia zasadom postepowania
administracyjnego.

W ocenie powoda zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej, poniewaz Prezes URE nie ma
kompetencji do ingerowania w sfere stosunkéw cywilnoprawnych, w ktorych zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. w
zw. z art. 2 § 1 k.p.c. powinny rozstrzygaé sady powszechne. W ocenie powoda z art. 8 ust. 1 PE nie wynika, ze Prezes
URE moze regulowaé stosunki cywilnoprawne dotyczace przylaczenia. Przepis ten nie stanowi wyjatku od art. 64 k.c.
iart. 2§ 1k.p.a.

Powdd zarzucit rowniez, iz zawarta w drodze decyzji umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. poniewaz:

a) orzeczenie jej zawarcia narusza zasade swobody umoéw rozumiang, jako prawo do wyboru o zawarciu lub nie
zawarciu umowy, wyboru kontrahenta oraz ksztaltowania treSci umowy;

b) w orzeczonej umowie nie zostala zrealizowana zasada ekwiwalentno$ci, co narusza art. 487 § 2 k.c. w zw. z art.

353" k.c.;

¢) orzeczona umowa nie zawiera elementow tresci przewidzianych w bezwzglednie obowigzujacym art. 7 ust. 2 PE;
d) orzeczona umowa zawiera postanowienia niewazne;

e) celem umowy jest wytwarzanie energii elektrycznej przez zainteresowanego, mimo, ze zainteresowany nie posiada
koncesji do prowadzenia tej dzialalnoSci - na skutek tego umowa jest sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi

przepisami art. 353 ' k.c. w zw. z art. 32 ust. 1 PE.

Powdd podnidst rowniez zarzut naruszenia przepiséw prawa europejskiego poprzez zagrozenie udzielania pomocy
publicznej z naruszeniem wlasciwosci i procedur, w szczegolnosci art. 87 Traktatu Europejskiego.

Pozwany Prezes URE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, stwierdzajac, ze zarzuty odwolania koncentruja sie wokét dwdch problemow:



- czy na powodzie, jako przedsiebiorstwie energetycznym ciazyl publicznoprawny obowiazek przylaczenia do sieci
farmy wiatrowej nalezacej do zainteresowanego, bedacego wytworca energii elektrycznej, a zatem — czy istniala
kompetencja Prezesa URE do wydania decyzji w sprawie;

- czy Prezes URE w sposob prawidlowy orzekl umowe pomiedzy stronami a w szczegoblnosci czy mogl on okresli¢ oplate
przylaczeniowa tylko za tzw. ,,waskie przylacze".

Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 PE, jest on uprawniony do orzekania w sprawach spornych bedacych
przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji. Powolujac sie na orzecznictwo sadowe i poglady doktryny Prezes
URE podnosil, ze ma réwniez uprawnienie do ksztaltowania stosunku prawnego miedzy stronami poprzez orzeczenie
zawarcia umowy. Zdaniem pozwanego interes prawny zainteresowanego do wystapienia z wnioskiem do Prezesa URE
o rozstrzygniecie sporu z powodem nalezy oceni¢ pozytywnie. Za bezzasadng uznal pozwany argumentacje powoda
dotyczaca ograniczenia cigzacego na nim obowigzku przylaczenia do sieci elektroenergetycznej jedynie odbiorcow a
nie wytworeow, co zdaniem powoda wynika z art. 7 ust. 1 PE. W ocenie pozwanego przepisy ustawy nie réznicuja praw
odbiorcy energii i dostawcy energii do zadania przylaczenia ich do sieci, za czym przemawia przepis art. 7 ust. 1 PE,
w ktérym ustawodawca postuguje sie pojeciem ,podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci" a nie pojeciem
»odbiorcy". Taka wykladnia tego przepisu prezentowana jest w orzecznictwie i w doktrynie. Za podmioty uprawnione
do Zadania zawarcia umowy o przylaczenie nalezy, wiec uwazac¢ nie tylko odbiorcow, ale takze wytworcoOw energii
elektrycznej, w tym rowniez farmy wiatrowe.

Zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego - art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a. — w zakresie postepowania dowodowego, jak tez zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz zasad
postepowania dowodowego, pozwany ocenil jako chybione i niezastugujace na uwzglednienie.

W odpowiedzi na zarzuty powoda o braku istnienia po stronie zainteresowanego warunkow przylaczenia do sieci,
nie wybudowania farmy wiatrowej oraz braku posiadania koncesji przez zainteresowanego, pozwany zakwestionowat
zaprezentowang przez powoda w tym zakresie wykladnie art. 7 ust. 1 PE, wskazujac, ze w procesie przylaczenia farmy
wiatrowej zawarcie umowy przylaczeniowej nie jest etapem konczacym proces inwestycyjny, a okoliczno$é fizycznego
wybudowania farmy wiatrowej nie jest warunkiem koniecznym do zawarcia takiej umowy. Nieuzasadnione jest
zatem twierdzenie powoda, ze brak wybudowania farmy wiatrowej przesadza o braku istnienia publicznoprawnego
obowiazku zawarcia umowy przylaczeniowej. Pozwany uzasadnil tez swoje stanowisko, co do braku obowiazku
posiadania przez zainteresowanego koncesji na etapie zawierania umowy przylaczeniowej, jak réwniez przedstawil
argumentacje dla wykazania nieprawidlowo$ci zarzutoéw powoda w pozostalych kwestiach.

Zainteresowany (...) Spotka z 0.0. w W. w wnosil o oddalenie odwolania, negujac w caloéci stanowisko powoda
w zakresie oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy i przedstawiajac wlasne stanowisko w odniesieniu do
poszczegdlnych zarzutéw odwolania. Ponadto zainteresowany wniost o przeprowadzenie dowodéw zgltoszonych przez
niego i o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W piSmie procesowym z dn. 25.05.2010 r. powdd podtrzymat dotychczasowe twierdzenia i wnioski, w tym wnioski
dowodowe oraz ustosunkowal sie do odpowiedzi na odwolanie zlozonych przez pozwanego i zainteresowanego. Powod
podnidst m.in., ze zainteresowany nie wniost zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie do sieci mimo uplywu w dniu
10.05.2010 r. terminu na jej wniesienie. Wobec tego wydanie zainteresowanemu warunki przylaczenia utracily
wazno$¢ zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 pkt 1 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym po dniu
10.03.2010r. (po nowelizacji).

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwolanie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego i zainteresowanego kwoty po 720 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Podstawg rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia:



W zwiazku z koniecznoécia realizacji obowiazku rozdzielenia dzialalnosci dystrybucyjnej od dzialalnosci handlowej
zgodnie z Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego, (...) Spolka z o.0. zostala utworzona w dniu 7 grudnia 2006 r. przez (...) SAi
jako spolka zalezna weszla w prawa swego jedynego wspolnika (...) SA w zakresie rozpatrywania wnioskdéw o wydanie
warunkow przyltaczenia oraz zawarcie umowy przylaczeniowej. Na podstawie decyzji Prezesa URE z dnia 28 czerwca
2007 r. o przyznaniu koncesji na dystrybucje energii elektrycznej, (...) jest operatorem systemu dystrybucyjnego.

W dniu 15 czerwca 2006 r. zainteresowany (...) Spolka z o.0. zlozyt do (...) SA, jako podmiotu woéwczas
wlasciwego, wniosek o wydanie warunkdow przylaczenia oraz o zawarcie umowy przylaczeniowej w zwigzku z zamiarem
przylaczenia do sieci dystrybucyjnej (...) planowanej do realizacji farmy wiatrowej (...) zlokalizowanej w rejonie
miejscowosci U., W., K.. Wniosek zostal zlozony na formularzu (...) SA w formie zgodnej z przepisami obowigzujacymi
w dniu jego wniesienia oraz uzupekliony zalacznikami wymienionymi w treSci wniosku. Do wniosku dolgczone
zostalo m.in. o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowy elektrowni wiatrowe;j.
Po utworzeniu (...) wniosek zainteresowanego zostal przyjety przez ten podmiot, jako operatora dystrybucyjnego
wlasciwego do jego rozpoznania.

W dniu 19 grudnia 2008 r. (..) wydala zainteresowanemu warunki przylaczenia, w ktorych okreslono
wymagania, jakie musza by¢ spelnione, by moglo dojs¢é do zawarcia umowy o przylaczenie. Ponadto powdd
przestal zainteresowanemu projekt umowy o przylaczenie. Po otrzymaniu warunkéw przylaczenia i projektu
umowy o przylaczenie zainteresowany podejmowal proby negocjacji umowy o przylaczenie. Poniewaz na pismo
zainteresowanego z dnia 12 stycznia 2009 r. powo6d nie odpowiedzial, (...) zlozyla w dniu 11 marca 2009 r. do
Prezesa URE wniosek o rozstrzygniecie sporu dotyczacego uksztaltowania treSci umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej farmy wiatrowej (...). W piémie z dnia 2 kwietnia 2009 r. zainteresowany wskazal zapisy projektu
umowy przylaczeniowej, co do ktérych strony umowy nie osiagnely porozumienia. (...) zlozyla rowniez wymagane
przez Prezesa UKE dokumenty w szczeg6lno$ci dotyczace tytulu prawnego do korzystania z obiektu. Przedmiotem
sporu byly m.in. zapisy dotyczace oplaty przylaczeniowej okreslonej przez (...) w projekcie umowy przylaczeniowe;j.

W pi$mie z dnia 3 kwietnia 2009 . (...) przedstawila swoje stanowisko w sprawie wniosku (...) o rozstrzygniecie sporu
w trybie art. 8 ust. 1 PE. W skladanych nastepnie w postepowaniu administracyjnym pismach strony przedstawialy
kolejne wyjasnienia w odpowiedzi na wezwania Prezesa URE. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Prezes URE
zawiadomil uczestnikdéw o zakonczeniu postepowania dowodowego i mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym.

Prezes URE, po przeprowadzeniu analizy zebranego materialu dowodowego stwierdzil, ze z uwagi na zakres
przedmiotowy spor kwalifikuje sie do rozstrzygniecia w trybie okres§lonym w art. 8 ust. 1 PE. Podstawowa kwestig
sporna pomiedzy stronami byly zapisy dotyczace okreslenia wysokoéci oplaty przylaczeniowej. Wedtug (...) oplata ta
winna by¢ obliczona w oparciu o rzeczywiste naklady poniesione na realizacje przylaczenia tj. naklady obejmujace
wszelkie koszty poniesione przez przedsiebiorstwo sieciowe konieczne do przylaczenia danego podmiotu do sieci, w
tym koszty rozbudowy i modernizacji sieci dystrybucyjnej w zakresie niezbednym dla odebrania calej wytworzonej w
farmie wiatrowej (...) energii elektrycznej. Natomiast w ocenie zainteresowanego koszty modernizacji lub rozbudowy
linii nalezgcej do (...) nie moga zosta¢ zaliczone do kosztéw przylaczenia, a koszty rozbudowy linii moga stanowié
podstawe do ustalenia wysokos$ci oplaty za przylaczenie tylko w przypadku, gdy rozbudowa nie bedzie mogta stuzyc
innym podmiotom poza farma wiatrowa (...).

W dniu 5 lutego 2010 r. Prezes URE wydal decyzje o rozstrzygnieciu sporu miedzy powodem i zainteresowanym
poprzez uksztaltowanie tre$ci umowy o przylaczeniu do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej (...). Prezes URE
uznal, ze w sprawie spelnione sg przeslanki okreslone w art. 7 ust. 1 PE, w zwiagzku z tym na powodzie spoczywa
publicznoprawny obowigzek zawarcia z zainteresowanym umowy o przytaczenie do sieci.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie jest, iz (...) wydala zainteresowanemu w dniu 19 grudnia 2008
r. warunki przylaczenia i projekt umowy przylaczeniowej dla farmy wiatrowej (...). W ocenie Sadu na podstawie



tej okolicznoSci nalezalo uzna¢, ze zainteresowanemu znane byly warunki techniczne, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 PE, jakie musi spelni¢ w celu przylaczenia farmy wiatrowej (...) do sieci powoda. Konieczna byta jedynie
modernizacja sieci zgodnie ze wskazaniami zawartymi w warunkach przylaczenia, ktéra powinna by¢ uwzgledniona
w ramach prowadzonych pomiedzy stronami negocjacji dotyczacych zawarcia umowy przylaczeniowej. W piSmie z
dnia 3 kwietnia 2009 r. powod, jako podstawowa przyczyne odmowy zawarcia umowy przylaczeniowej, podal brak
spelienia przeslanki istnienia technicznych warunkoéw przylaczenia.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko pozwanego, ze za brak technicznych warunkéw przylaczenia nalezy uznac
taka techniczng przeszkode w budowie lub rozbudowie sieci, ktéra nie da sie usunaé¢ mimo podejmowanych w tym celu
staran. W tej sytuacji konieczno$¢ przeprowadzenia wiekszej modernizacji sieci (...) w stosunku do planowanej przez
tego przedsiebiorce nie moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne odmowy przytaczenia farmy wiatrowej (...) do
sieci (...). Zatem w ocenie tego Sadu brak bylo po stronie powoda podstaw do odmowy podpisania z zainteresowanym
umowy przylaczeniowej dotyczacej farmy wiatrowej (...).

Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 PE na powodzie, jako przedsiebiorcy energetycznym
zajmujacym sie dystrybucja energii elektrycznej, spoczywa publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci, jezeli podmiot wystepujacy z wnioskiem o zawarcie umowy spelnia warunki przylaczenia
i odbioru. Z powyzszego wynika, ze skoro powdd nie kwestionowal braku istnienia przestanek ekonomicznych
a jednocze$nie w sprawie nie bylo podstaw do uznania, iz wraz z realizacja inwestycji przez zainteresowanego
nie zostana spelnione techniczne warunki przylaczenia, (...) obowigzana byla do zawarcia z zainteresowanym
umowy przylaczeniowej. W celu ulatwienia realizacji tego obowiazku ustawodawca nalozyl na przedsiebiorstwo
energetyczne obowigzek okreSlony w art. 4 ust. 1 PE polegajacy na utrzymaniu zdolno$ci urzadzen, instalacji i
sieci do realizacji dostaw energii elektrycznej w sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych
wymagan jakoSciowych w zakresie zapewnienia realizacji i finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby
podmiotéw ubiegajacych sie o przylgczenie (art. 7 ust. 5 PE). Z uwagi na istnienie powyzszych obowigzkow (...) nie
miala podstaw do podnoszenia argumentu, ze brak spelienia warunkéw technicznych uniemozliwia jej zawarcie z
zainteresowanym umowy o przylaczenie do sieci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji uchylanie sie przez powoda od
realizacji publicznoprawnego obowigzku przylaczenia do sieci odnawialnych zrodel energii jest niezgodne z praktyka
energetyczna panstwa i Unii Europejskiej (Dyrektywa 2001/77/WE z 27 marca 2001 r. w sprawie wspierania produkcji
na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrodet odnawialnych).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zaréwno warunki przylaczenia jak i tekst umowy o przylaczenie, ktéry w dniu 19
grudnia 2008 r. powod przedstawil zainteresowanemu, zostaly opracowane przez (...). Jesli wiec pow6d sam okreslil
wymagania, jakie musza by¢ spelnione w celu realizacji przylaczenia brak jest podstaw do uznania, iz spelnienie
tych warunkdéw przylaczenia nie pozwoli na uzyskanie prawidlowych warunkéw technicznych dajacych podstawe do
zawarcia umowy przylaczeniowej.

Nie bez znaczenia w sprawie — zdaniem Sadu pierwszej instancji - jest réwniez okolicznosé, ze (jak wynika z pisma
-wniosku zainteresowanego z dnia 9 marca 2009 r.) projekt warunkéw przylaczenia (...) uzgodnila z operatorem
elektroenergetycznego systemu przesylowego — (...) SA. Warunki przylaczenia uzyskaly, wiec pozytywna opinie
operatora sieci przesylowej, co oznacza, ze z technicznego punktu widzenia przylaczenie farmy wiatrowej (...) do
sieci elektroenergetycznej nie stanowilo zagrozenia dla Krajowego Systemu Elektroenergetycznego a jednoczeénie
jest zgodne z potrzebami gospodarki. W ocenie Sadu Okregowego istotne jest takze, iz warunki przylaczenia zostaly
sformulowane w taki sposéb, ze nie dotyczyly tylko farmy wiatrowej (...), lecz byly adekwatne dla nieokreslonej ilo$ci
farm. Mialy wiec charakter uniwersalny i nawet w przypadku rezygnacji przez zainteresowanego z realizacji inwestycji,
mogly by¢ wykorzystane rowniez przy zawieraniu umowy przylaczeniowej z innymi wytwoércami energii odnawialnej
z farm wiatrowych. Z tego wzgledu nalezy — zdanie Sadu pierwszej instancji — uzna¢, ze nawet w przypadku, gdy na
etapie wydania zaskarzonej decyzji farma wiatrowa (...) jeszcze nie istniala a zainteresowany nie posiadal koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej, ryzyko gospodarcze powoda nie bylo zagrozone. Jednocze$nie Sad ten przypomnial,
iz planowana moc farmy wiatrowej (...) miala wynosi¢ 30 MW, wiec jej przylaczenie nie wymagalo tak znacznej



przebudowy jak w przypadku farm wiatrowych o mocy na poziomie 160 MW, dla ktérych opracowane przez powoda
warunki przylaczenia réwniez bylty adekwatne.

Sad Okregowy wskazal, iz z pisma powoda z dnia 19 grudnia 2008 r. skierowanego do zainteresowanego wynika, ze w
dacie przekazania (...) warunkoéw przylaczenia (...) uznala, iz istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia
farmy wiatrowej (...) do sieci. Swiadczy o tym uzyte przez powoda we wspomnianym pi§mie sformulowanie, z ktérego
wynika, ze jesli (...) podpisze projekt umowy przylaczeniowej i przyjmie zaproponowane warunki przytaczenia to — oile
nadal bedg istnialy warunki techniczne i ekonomiczne — (...) rbwniez podpisze umowe przylaczeniowa. Z powyzszego
Sad pierwszej instancji wyprowadzit wniosek, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji powdd przyznal, ze istniejg
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia instalacji zainteresowanego do sieci. Przedstawiona okoliczno$é
przemawiala wiec za uznaniem, ze istnialy podstawy do wydania zaskarzonej decyzji.

Wobec faktu, ze spelnione zostaly wymogi ustawowe okre$lone w art. 7 ust. 1 PE, na powodzie ciazyly réwniez
obowiazki wynikajace z art. 7 ust. 51 6 tej ustawy. W tym stanie za trafne Sad pierwszej instancji uznal wprowadzone
przez Prezesa URE w umowie uksztaltowanej decyzja, zasady obciazenia stron umowy kosztami budowy przylacza,
modernizacji sieci oraz okreSlenia wysoko$ci oplaty przylaczeniowej. W Swietle powyzszego — zdaniem Sadu
pierwszej instancji — przedstawione przez powoda w odwolaniu zarzuty dotyczace braku ustawowych przestanek do
wydania decyzji o orzeczeniu zawarcia przez powoda i zainteresowanego umowy przylaczeniowej nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, iz wydajac zaskarzong decyzje Prezes URE wprowadzil do umowy tylko kilka zmian.
Pozostala tre§¢ umowy jest zgodna z projektem opracowanym przez powoda. Skoro, wiec to powdd byl autorem
projektu umowy, podnoszone nastepnie w zlozonym odwolaniu zarzuty, dotyczace wadliwosci jej treSci w zakresie
nieuksztaltowanym przez Prezesa URE, nie zaslugiwaly w ocenie Sadu na uwzglednienie. Trudno bowiem
przypuszczad, ze przygotowana przez profesjonaliste (...) umowa zostala sformulowana w sposob, ktory nie gwarantuje
nalezytej ochrony jego interesow w stosunkach gospodarczych z zainteresowanym lub w inny spos6b dziala na
niekorzy$¢ (...), a ponadto narusza przepisy obowigzujacego prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia w postepowaniu
administracyjnym przepisow k.p.a., gdyz Sad ten nie dopatrzyl sie w sprawie dzialan Prezesa URE, §wiadczacych o
naruszeniu obowigzujacych przepisow, ktore uzasadnialyby uchylenie zaskarzonej decyzji wobec jej niewaznoSci.

W $wietle dokonanych ustalen rowniez wnioski dowodowe powoda, zmierzajace do wykazania, iz nie istnialy warunki
techniczne i ekonomiczne do zawarcia umowy przylaczeniowej oraz istnienia przeszkoéd uzasadniajacych odmowe
zawarcia przez powoda umowy z zainteresowanym nie zastugiwaly, w ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie.
Okolicznosci, ktérych wykazaniu mialy stuzy¢ te wnioski, w wiekszoS$ci nie wymagaly przeprowadzenia dowodu, nie
byly przez pozwanego i zainteresowanego kwestionowane i wynikaly z treéci akt administracyjnych. W tej sytuacji
przeprowadzenie wnioskowanych przez powoda dowodéw bylo zbedne, poniewaz pozostawalo bez wplywu na treéc
wyroku w sprawie. Ponadto w sprawie nie zachodzila potrzeba korzystania z informacji specjalnych.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad Okregowy — wobec braku podstaw do uwzglednienia — oddalil
odwolanie (...), jako bezzasadne. O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
stosownie do wyniku sporu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja powod (...) Spoélka z o.0., zarzucajac:
1. brak rozpoznania istoty sprawy poprzez:

a) pominiecie postepowania dowodowego - Sad oddalit wszystkie wnioski dowodowe, w tym takze wniosek
o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy administracyjnej, a w odniesieniu do wnioskow dowodowych
zainteresowanego Sad nie wydal zadnego postanowienia, czy oraz w jakim zakresie i na jaka okoliczno$¢ dane dowody
sq dopuszczone;



b) pominiecie istotnej prawnie okolicznosci, iz wskutek zaniechania zainteresowanego wygasto
warunkowe zobowigzanie powoda do zawarcia umowy o przylgczenie - zainteresowany nie
dolozyl wymaganego prawem aktu starannosci w postaci wniesienia zaliczki, co doprowadzilo do
wygasniecia w dniu 10 maja 2010 r. waznosci dokumentu ,, Warunki przylqczenia” (art. 7 ust. 8i
ustawy PE oraz art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — PE);

¢) nierozwazenie, czy podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie posiada aktualne tytuly prawne do nieruchomoéci (art.
7 ust. 3 PE);

d) nierozwazenie, czy orzeczona umowa o przylaczenie jest wazna - Sad stwierdzil, ze nie ma potrzeby badania kwestii
wazno$ci umowy skoro zostala ona , przygotowana przez profesjonaliste”;

nadto, powdd zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 8 ust. 1 PE poprzez uznanie, ze Prezes URE posiada kompetencje nie tylko do rozstrzygniecia sporu
w przedmiocie istnienia publicznoprawnego obowigzku przylaczenia, ale takze do wladczego uksztalttowania treSci
stosunku cywilnoprawnego poprzez okre$lenie zapiséw umowy cywilnoprawnej pomiedzy uczestnikami obrotu w
decyzji administracyjnej;

b) naruszenie art. 7 ust. 1 PE w zw. z art. 8 ust. 1 PE poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na oddaleniu
odwolania, mimo Ze ze stanu faktycznego przyjetego, jako podstawa rozstrzygniecia wynika, ze zainteresowany nie
spelnia warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru, w szczegoélnosci podlegajacy przylaczeniu obiekt nie zostal w
ogdble wybudowany, co tym samym uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje, czy podlegajace przylaczeniu urzadzenia
elektroenergetyczne beda zapewnialy bezpieczenstwo funkcjonowania sieci;

¢) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 pkt 1 oraz art. 20 nowelizacji z dnia 8 stycznia 2010 r,, poprzez jego
bledna wykladnie, polegajqca na przyjeciu, ze zmiany wprowadzone przedmiotowaq ustawq z dnia
8 stycznia 2010 r. nie znajdujq zastosowania, a w szczegolnosci uznanie, ze zainteresowany mimo
niewywiqzania sie z nalozonego na niego przepisami intertemporalnymi nowelizacji obowiqzku
uiszczenia zaliczki moze skutecznie domagacé sie zawarcia z nim umowy o przylqgczenie;

d) naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez oddalenie odwotania od decyzji Prezesa URE orzekajacej zawarcie umowy
niezawierajacej wszystkich postanowien stanowiacych essentialia negotii umowy o przylaczenie (art. 7 ust. 2 PE),
a z drugiej strony zawierajacej zapisy bezwzglednie niewazne, w tym m.in. zastrzeZenie prawa odstgpienia bez
ograniczenia wykonania tego prawa jakimkolwiek terminem (sprzecznoé¢ z art. 395 § 1 k.c.);

e) naruszenie art. 7 ust. 1 PE w zwiazku z art. 22 Konstytucji RP i art. 64 Konstytucji RP, poprzez przyjecie
w drodze wykladni rozszerzajacej, ze wynikajacy z tego przepisu publicznoprawny obowiazek zawierania umowy
o przylaczenie dotyczy réowniez przylaczania przedsiebiorstw energetycznych - wytwoércow, podczas, gdy takiego
rozumienia wspomnianego przepisu nie mozna poprzec¢ ani w §wietle wykladni jezykowej, ani tez wyktadni systemowe;j
i funkcjonalnej, a szczeg6lnoSci wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ w odniesieniu do przylaczania, jako
przedsiebiorstw energetycznych podmiotow, ktore nie posiadaja wymaganej prawem koncesji;

f) naruszenie 7 ust. 5 PE oraz art. 16 PE, takze w zwigzku z art. 22 Konstytucji RP i art. 64 Konstytucji RP, poprzez
przyjecie w drodze wyktadni rozszerzajacej, ze wyrazony w tym przepisie ogélny obowiagzek rozbudowy sieci powstaje
takze w sytuacji, gdy rozbudowa ta nie jest ujeta w zalozeniach oraz planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 PE,
a w szczeg6lnoéci w zatwierdzonym przez Prezesa URE Planie rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego na lata
2011-2015;

g) naruszenie art. 8 ust. 1 PE, takze w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP, art. 22 Konstytucji RP i art. 64
Konstytucji RP, poprzez przyjecie, ze na mocy tego przepisu Prezes URE orzekajac zawarcie umowy o przylaczenie
do sieci ma kompetencje do ingerencji w swobode dzialalno$ci gospodarczej poprzez orzeczenie zawarcia umowy



o przylaczenie do sieci, mimo braku ustalenia w toku postepowania administracyjnego spehlienia przestanek
ustawowych okreslonych w art. 7 ust. 1 i ust. 3 PE, nalozenie koniecznego dla wykonania tej umowy, obowigzku
budowy i rozbudowy konkretnych odcinkéw sieci (nawet, jesli nie zostaly ujete w zatwierdzonym Planie Rozwoju, o
ktorym mowa w art. 16 PE) dla potrzeb przylaczenia danego podmiotu; uksztaltowanie treSci umowy o charakterze
cywilnoprawnym w decyzji administracyjnej;

h) naruszenie 7 ust. 8 PE poprzez wadliwg wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pojecie ustawowe ,przylaczenie" jest
tozsame z pojeciem ,przylacze", bez uwzglednienia kosztow koniecznego dla przylaczenia wzmocnienia sieci, celem
umozliwienia odbioru energii elektrycznej wytwarzanej przez podmiot przylaczany;

i) naruszenie art. 1 ust. 2 PE poprzez niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu przy rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy konieczno$ci ochrony intereséw odbiorcow, podczas gdy przylaczenie projektowanej FW (...)
wigze sie z konieczno$cia inwestycji w sie¢ dystrybucyjna, ktorych koszt obciazy odbiorcow;

naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sqd do wiekszosci zarzutow
sformulowanych przez Powoda w odwolaniu, w tym nierozwazenie w ogole, czy istniejq
ekonomiczne warunki przylgczenia, tzn. czy powod ma zagwarantowane s$rodki pieniezne
niezbedne do dokonania bezpiecznego przylgczenia (co wymaga daleko idacej modernizacji sieci)
w ramach Planu rozwoju uzgodnionego przez Prezesa URE na lata 2011-2015, nierozwazenie
kwestii utraty waznosci przez warunki przylgczenia, nierozwazenia kwestii nieuiszczenia przez
Zainteresowanego zaliczki na poczet oplaty przylgczeniowej, nierozwazenie kwestii nieposiadania
przez zainteresowanego koncesji oraz blednego utozsamienia przez pozwanego pojecia ,,przylqgcza”
z pojeciem ,,przylqczenia” przy ustalaniu wysokosci oplaty przylqczeniowej;

b) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajqce na niezastosowaniu
do przedmiotowej sprawy przepiséow PE w brzmieniu obowiqzujgcym w momencie zamkniecia
rozprawy;

c) naruszenie art. 235 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu postepowania
dowodowego, podczas gdy postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma charakter
pierwszoinstancyjny, z czym wigze sie konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego na wszystkie
okoliczno$ci sporne, istotne dla wydania rozstrzygniecia;

d) naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na odmowie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia, dla okreslenia
czasu koniecznego dla realizacji inwestycji, wysoko$ci nakladow koniecznych dla realizacji przylaczenia, spelnienia
warunkoéw przylaczenia do sieci i odbioru, zakresu koniecznych dzialan w celu realizacji przylaczenia z
uwzglednieniem wplywu przylaczenia na Krajowy System Elektroenergetyczny;

e) bledne ustalenia faktyczne, polegajace na przyjeciu, ze zainteresowany moze ubiegaé sie o przylaczenie, jako
przedsiebiorca energetyczny - wytworca, podezas gdy w istocie zainteresowany wobec braku koncesji nie moze by¢
uwazany za przedsiebiorce energetycznego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez
uwzglednienie odwolania powoda i uchylenie w calo$ci kwestionowanej decyzji Prezesa URE oraz zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle
norm przepisanych. Ponadto powod wnosil o przeprowadzenie dowoddéw wnioskowanych przez powoda w odwolaniu
oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedle norm przepisanych;



Pozwany Prezes URE oraz zainteresowany (...) Spotka z 0.0. w W., wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich
rzecz kosztow procesu za druga instancje.

Po raz pierwszy rozpoznajac sprawe w drugiej instancji Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012
r., wydanym w sprawie VI ACa 1508/11, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznaniu Sagdowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyczyna takiego rozstrzygniecia
bylo nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy. U podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego oddalajacego
odwolanie powoda od przedmiotowej decyzji Prezesa bylo bowiem ustalenie, ze istnieja techniczne i ekonomiczne
warunki przytaczenia instalacji zainteresowanego do sieci powodki, przy czym dokonujac takiego ustalenia Sad opart
sie na przyznaniu tej okolicznoS$ci przez powoda poprzez wydanie dokumentu dotyczacego warunkéw przylaczenia i
braku kwestionowania istnienia warunkéw ekonomicznych, chociaz powdd istnienie obu przestanek kwestionowal w
odwolaniu. W takiej sytuacji — zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sad pierwszej instancji nie mogl poprzestac na ustaleniu,
ze warunki przylaczenia zostaly uznane przez powoda poprzez fakt ich wydania, ale byt zobowigzany zbadaé, czy
faktycznie one istniejg i wskazaé¢ okolicznoéci merytoryczne, na podstawie ktérych mogl ich istnienie ustali¢. Sad
Okregowy ani tych zagadnien nie badal, ani tez — poza odwolaniem sie do kwestii przyznania istnienia tych warunkow
— nie podal motywow, ktore pozwalalyby na weryfikacje zajetego stanowiska, przez co zostal naruszony art. 7 ust. 1
PE, skutkujgcy uznaniem za stuszny tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Sad Apelacyjny podkreslil, iz funkcja
jurysdykcyjna SOKiK nie moze sprowadzaé sie tylko do oceny legalno$ci decyzji Prezesa, ale Sad ten powinien dazy¢ do
ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, a nastepnie dokonac ich prawnej oceny w zakresie zasadno$ci odwolania,
biorgc przy tym pod uwage stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili orzekania. Nierozpoznanie istoty sprawy —
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie przez Sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw strony, co — w ocenie Sadu Apelacyjnego — mialo miejsce
W sprawie niniejsze;j.

Sad Apelacyjny odniost sie takze do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji, uznajac je w wiekszoéci za
bezzasadne.

Na skutek zazalenia zainteresowanego od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego — postanowieniem z dnia 26
listopada 2012 r., wydanym w sprawie III SZ 3/12, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego. W
ocenie Sadu Najwyzszego — po przeanalizowaniu zasadniczych motywdw rozstrzygniecia Sadu Okregowego — nie
mozna twierdzié¢, iz nie zostala rozpoznana przez ten Sad istota sprawy, gdyz po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad pierwszej instancji ustosunkowatl sie do zgltoszonego w odwolaniu zagdania powoda i zbadal podstawe
merytoryczna odwolania, uwzgledniajac szereg innych okoliczno$ci, poza samym wydaniem przez powoda warunkow
przylaczenia. Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Okregowego odnosilo sie do tej materii, ktéra byla przedmiotem
sprawy. Kwestig wtérng jest natomiast to, czy ocena istnienia przestanek do wydania przez Prezesa Urzedu decyzji
zaskarzonej w niniejszej sprawie, dokonana przez Sad Okregowy, byla prawidtowa, czy nie. Sad Najwyzszy wskazal, iz
przeprowadzenie takiej oceny, z uwzglednieniem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uzupelionego
ewentualnie w postepowaniu apelacyjnym, bylo obowigzkiem Sadu Apelacyjnego. Od takiej oceny Sad odwolawczy
uchylil sie jednak, powolujac sie w sposéb nieuprawniony na tre$c art. 386 § 4 k.p.c. oraz na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2012 r., ITI SK 33/11, ktory dotyczyl sytuacji wydania przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw
przylaczenia sformulowanych ab initio z zastrzezeniami wskazujacymi na brak technicznych mozliwosci przylaczenia
nowej instalacji do istniejacej sieci. Zdaniem Sadu Najwyzszego takze nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow
odwolania, dotyczacych w szczego6lnoSci wygadniecia warunkoéw przylaczenia wydanych w 2008 r., nie uzasadnia
przyjetego przez Sad Apelacyjny zalozenia co do nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na wwzglednienie. Sqd pierwszej instancji nie uwzglednil bowiem
zmiany stanu rzeczy, jaki powstal po wejsciu w zycie nowelizacji Prawa Energetycznego,
dokonanej ustawaq z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U.2010.21.104), a ktory mial wplyw na ocene zasadnosci odwolania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wiekszo§é zarzutow podniesionych w apelacji powoda nie jest zasadna.

Za calkowicie bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace braku kompetencji Prezesa do orzekania w zakresie sporu
dotyczacego umowy o przylaczenie do sieci, to jest naruszenia art. 8 ust. 1 PE. W mysl tego przepisu do ustawowych
kompetencji Prezesa URE nalezy rozstrzyganie w sprawach spornych dotyczacych miedzy innymi odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, czy tezumowy o §wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw
lub energii. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2002 r. wydanego w sprawie I CKN 944/00 Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, zgodnie, z ktorym przepis art. 8 powolanej ustawy wprowadza kompetencje Prezesa URE do rozstrzygania
sporow powstalych na tle zawierania i wykonywania umoéw, w przypadkach, ktorych obowiazek ich zawarcia wynika z
ustawy, wzglednie z decyzji administracyjnej nakladajacej na przedsiebiorstwo energetyczne obowiazek zapewnienia
okre§lonych ustug na rzecz wskazanego odbiorcy lub odbiorcéw. Analiza uzasadnienia tego wyroku prowadzi do
wniosku, ze Prezes URE jest wladny rozstrzyga¢ w drodze konstytutywnych decyzji administracyjnych, wylacznie
w sprawach spornych, w ktérych konkretnemu Zadaniu wnioskodawcy, odpowiada publicznoprawny obowiazek
przedsiebiorstwa energetycznego, a zatem obowiazek wynikajacy z ustawowej normy prawnej o charakterze ius
cogens. Obowiazek tego rodzaju przewiduje m.in. przepis art. 7 ust. 1 PE (obowiazek przylaczenia do sieci podmiotow
ubiegajacych sie o przylaczenie, ktory jest nalozony na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub
dystrybucja energii elektrycznej, czyli w niniejszej sprawie powoda), a ponadto art. 4 ust. 2, art. 4c ust. 3, art. 4d
ust. 1, art. 4e ust. 1, art. 5a ust. 1-3 i art. 9a ust. 6 tej ustawy. Pozwany jest przy tym obowiazany i uprawniony do
skutecznego rozstrzygniecia sprawy, tj. doprowadzenia do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, w szczegolno$ci
poprzez orzeczenie tre$ci umowy decyzja administracyjna (tak tez Anna Walaszek - Pyziol w ,Energia i Prawo",
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis sp. z 0.0., Warszawa 2002, s. 79-80: ,,W myS$l wariantu drugiego decyzja Prezesa
URE powinna ,w calo$ci” okreSla¢ treS¢ umowy i zarazem jg zastepowac. Skutkiem decyzji Prezesa URE byloby
powstanie w sposoéb ,bezposredni” (tzn. bez konieczno$ci skladania przez strony jakichkolwiek o$wiadczen woli)
stosunku obligacyjnego, z ktérego wynikalby obowiazek spelienia okre$lonego $wiadczenia (np. dostaw energii
elektrycznej). Wariant ten zostal - stusznie - przyjety w orzecznictwie. Jest on zgodny z celem unormowania zawartego
w art. 8 ust. 1 PE, jakim jest nie jakiekolwiek, ale ,skuteczne" (w znaczeniu: ,,calkowite”) rozstrzygniecie sporu
miedzy stronami"). Decyzje zastepujgce umowy o przylaczenie do sieci orzekane sg przez Prezesa URE od wielu lat,
a jego uprawnienia w tym zakresie nie budzily watpliwoSci. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze Prezes URE jest uprawniony
do wladczego uksztaltowania treéci stosunku prawnego majacego polaczyé strony konkretnego sporu, co uczynit w
sprawie niniejszej (poréwnaj tez wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 lutego 2009 r., VI ACa 1142/09, Apel.
W-wa 2010/4/38; z 28 czerwca 2011 r., VI ACa 1136/10, niepubl.; z 26 kwietnia 2012 r., VI ACa 1500/11, niepubl.; z
17 sierpnia 2009 r., VI ACa 10/08, niepubl.; z 21 maja 2009 r., VI ACa 976/08 niepubl.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ tez zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 3
PE poprzez pominiecie okolicznoSci, ze przedmiotowa farma wiatrowa nie zostala wybudowana. Wybudowanie
urzadzen wytwarzajacych energie elektryczng wymaga poniesienia ogromnych naktadéw finansowych, uzyskania
niezbednych zezwolen budowlanych, itp. - podjecie sie przez zainteresowanego realizacji takiej inwestycji bez
uprzedniego uzyskania warunkéw przylaczenia do sieci i zawarcia umowy w tym zakresie, stanowiacych gwarancje
mozliwo$ci rozpoczecia dzialalnoéci w zakresie wytwarzania energii, byloby dzialaniem obarczonym znacznym
ryzykiem (poréwnaj wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2012 r., VI ACa 1500/11, niepubl., z
19 lutego 2010 r., VI ACa 1142/09, Apel. W-wa 2010/4/38). Zawarcie umowy o przylaczenie stanowi wiec jeden
z poczatkowych etapow inwestycji, prowadzacych do powstania obiektu i gwarantujacych celowo$¢ podjecia jego
budowy.



Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut braku tytulu prawnego do nieruchomosci. Dla spelnienia wymagania okre$lonego
w art. 7 ust. 3 PE jest posiadanie tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktérej dokonane przez nia naniesienia
beda stanowily jej wlasnoé¢. Zainteresowany taki tytul prawny przedstawil, zatem zarzut apelacji w tym zakresie
pozbawiony jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych (poréwnaj cyt.wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 19 lutego 2010 r. VI ACa 1142/09).

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 1 PE w zwigzku z art. 22 i 64 Konstytucji
RP poprzez przyjecie w drodze wykladni rozszerzajacej, ze wynikajacy z tego przepisu publicznoprawny obowiazek
zawierania umowy o przylaczenie dotyczy réwniez przylaczenia przedsiebiorstw energetycznych — wytworcow,
podczas gdy takiego rozumienia przepisu nie mozna wywieS¢ z zadnej z jego wykladni. Przepis art. 7 ust. 1 PE
wyraznie stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej
jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie (...) czyli
z kazdym podmiotem, ktéry ubiega sie o przylaczenie do sieci, a nie tylko z odbiorca. Gdyby tak byto jak wywodzi
powod, to ustawodawca wprost by okreslil, ze obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci istnieje jedynie
w stosunku do odbiorcéw. O tym, iz przepis art. 7 ust. 1 statuuje obowiazek dla przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujacego sie dystrybucja energii zawarcia umowy o przylaczenie do sieci rowniez wytworcow tej energii, a nie
tylko odbiorcow, §wiadczy fakt, iz przepisy prawa energetycznego sg systematycznie nowelizowane m.in. z uwagi na
obowigzek wdrozenia zalecenn wynikajacych z Dyrektyw Wspolnot Europejskich, w tym m.in. Dyrektywy 2001/77/WE
z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej
ze zrodel odnawialnych (Dz. Urz. WE L 283 z 27.10.2001). Zostala ona wdrozona do polskiego porzadku prawnego
poprzez ustawe z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - PE oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr
91, poz. 875). Celem tych uregulowan jest doprowadzenie do powstania konkurencyjnego rynku wytwoércoéw energii,
czego nie daloby sie osiagnaé, gdyby przedsiebiorcy zainteresowani rozpoczeciem wytwarzania energii, nie mogliby
uzyskac przylaczenia do sieci.

Chybione sa takze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 7 ust. 8 PE poprzez bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze pojecie ustawowe ,przylaczenia” jest tozsame z pojeciem ,przylacza” bez uwzglednienia kosztow
koniecznego dla przylaczenia wzmocnienia sieci celem umozliwienia odbioru energii elektrycznej wytwarzanej przez
podmiot przylaczany. Oplata, ktérej dotyczy art. 7 ust. 8 pkt 3 PE, co wynika jasno z tresci tego przepisu, to ,,oplata za
przylaczenie do sieci". Oplata taka pobierana jest wowczas, gdy spelnione sa warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
PE. Skoro jest to ,oplata za przylaczenie do sieci", to jest oplata za zespolenie (zlaczenie) instalacji nowego wytworcy
energii z siecia przedsiebiorstwa energetycznego. Poniewaz jest to oplata za zespolenie przylaczanej instalacji z
istniejgca siecia, powinna obejmowa¢ tylko naklady na wykonanie owego zespolenia. Nie moze natomiast obejmowac
nakladow na rozbudowe sieci przedsiebiorstwa energetycznego celem akomodacji nowych instalacji dostarczajacych
energie (w zakresie, w jakim rozbudowa ta nie ma zwiazku z samym polgczeniem nowego zrédla energii z siecia).
Konieczno$¢é rozbudowy sieci celem dokonania przylaczenia nowego Zrodla energii powinna by¢ jednak uwzgledniana
na etapie analizy przeslanek z art. 7 ust. 1 PE, a nie na etapie stosowania art. 7 ust. 8 pkt 3 PE. Przyjeta powyzej
wykladnia pojecia ,,oplaty za przylaczenie do sieci” jest jedynie stuszna w §wietle brzmienia przepisu art. 7 ust. 8 pkt 3
PE, obowiazkow ciazacych na przedsiebiorstwach energetycznych przylaczajacych do sieci, jak i tresci art. 1 PE (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r., III SK 33/11, niepubl.). Interpretacja ta zgodna jest z art.
7 ust. 2 Dyrektywy 2001/77 oraz art. 22 Preambuly. Obowiazek ponoszenia przez operatora systemu dystrybucyjnego
kosztow rozbudowy sieci, chociazby rozbudowa ta wiazala sie z przylaczeniami zrodet wytworczych, wynika wprost
z przepisOw prawa. Przepis art. 7 ust. 5 PE stanowi bowiem, iz ,Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane zapewnic realizacje i finansowanie budowy
i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8 i art. 46 oraz w zalozeniach lub planach, o
ktérych mowa w art. 19 i 20.” Zgodnie z art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy PE, za przylaczenie do sieci Zr6dla odnawialnego
operator systemu dystrybucyjnego powinien pobra¢ oplate ustalona i podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych
na realizacje przylaczenia. Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia byla zatem kwestia rozumienia pojecia ,rzeczywistych
nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia", zawartego w cytowanym wyzej przepisie, przy zawieraniu umow



o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej odnawialnych Zrodel energii powyzej 5 MW. Interpretacji tego przepisu
nalezy dokonywa¢ w kontekscie pozostalych przepiséw Prawa energetycznego oraz przepisOw wykonawczych do
tej ustawy. W art. 7 PE, tj. w przepisie normujgcym ustalanie kosztow przylaczania odnawialnych Zrédet energii
uzyte okreélenie ,przylaczenie" jest na oznaczenie: ,(...) - punktu w sieci, w ktérym przylacze laczy sie z sieciag
(...) oraz ze jest to pojecie odrebne od pojecia rozbudowy sieci elektroenergetycznej (art. 7 ust 2 i art. 7 ust.
2 pkt 2 PE)." Analiza okreSlen zawartych w § 2 pkt 8 i pkt 15 rozporzadzenia systemowego, wydanego na
podstawie art. 9 PE, uzasadnia wniosek, ze uzyte w art. 7 ust. 8 pkt 3 PE okreSlenie ,przylaczenie” jest spdjne i
skorelowane z trescia okreélenia ,przylaczenie”, ktorym ustawodawca postuguje sie w calej tresci art. 7 PE oraz w
§ 2 pkt 8 i 15 rozporzadzenia systemowego. W rzeczywistych nakladach ponoszonych na realizacje przylaczenia,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 8 pkt 3 PE uwzglednia sie jedynie naklady ponoszone na budowe przylacza (a
takze ewentualnie odcinka sluzacego polaczeniu przylacza z siecia), a nie na rozbudowe sieci elektroenergetycznej
niezbednej do przylaczenia. Przepis art. 7 ust. 12 PE stanowi, iz przylaczany podmiot jest obowigzany umozliwié¢
przedsiebiorstwu energetycznemu, o ktérym mowa w ust. 1, w obrebie swojej nieruchomosci budowe i rozbudowe
sieci w zakresie niezbednym do realizacji przylaczenia. Tak, wiec choéby z tego przepisu wynika, iz ustawodawca
odroznia przylaczenie podmiotu zadajacego takiego przylaczenia do sieci elektroenergetycznej od budowy i rozbudowy
sieci, chociazby budowa lub rozbudowa tej sieci byla konieczna na potrzeby przylaczenia. Nalezy zatem dokonac
rozrbznienia pomiedzy inwestycjami prowadzonymi w celu bezposredniego przylaczenia odnawialnego zrddla
energii przylaczem do sieci powoda oraz inwestycje przeprowadzane w sieci powoda w celu rozbudowy sieci
dystrybucyjnej, rozbudowy polaczen miedzysystemowych w obszarze dzialania powoda oraz zapewnienia spdjnosci
dzialania systemow elektroenergetycznych oraz skoordynowania ich rozwoju, ktérych realizacja nalezy do powoda.
Przyjecie argumentacji, zgodnie z ktoéra koszty rozbudowy sieci ponosi podmiot przylaczany, oznaczatoby, ze podmiot
przylaczany realizowalby ustawowe obowiazki operatora systemu dystrybucyjnego wynikajace z art. 7 ust. 5 PE.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadne natomiast okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 7 ust. 1 PE w zakresie dotyczacym uznania istnienia warunkoéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia
zainteresowanego do sieci (tak w aspekcie materialnym, jak i procesowym) oraz powigzany z nimi zarzut naruszenia
art. 7 ust. 11 3 pkt 1 oraz art. 20 cytowanej ustawy z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.

Wobec tresci odwolania powoda od decyzji Prezesa, rola Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw bylo ustalenie
istotnych w sprawie okoliczno$ci faktycznych sprawy i dokonanie ich prawnej oceny. Sad ten byl zobowiazany
rozpoznaé sprawe merytorycznie, wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili orzekania (poréwnaj
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 1., IIl SK40/09, LEX 585389), to jest ustali¢ czy w dacie orzekania spelnione
zostaly wszelkie przeslanki przylaczenia zainteresowanego do sieci — w zakresie w jakim powdd i zainteresowany
pozostawali w sporze — w tym spelnienie przestanek publicznoprawnego obowiazku operatora sieci dystrybucyjnej,
wynikajacych z treéci art. 7 ust 1 PE, czyli istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia. Sad
pierwszej instancji powinien byl wiec wskazaé okoliczno$ci, ktére pozwolily mu na uznanie, ze istniejg warunki
techniczne i ekonomiczne do dokonania przytaczenia oraz ocenié merytorycznie zarzuty powoda, ze takich warunkow
brak badz tez uznaé, ze warunki te nie zostaly spelione i wyjasni¢ z jakich przyczyn.

U podstaw rozstrzygniecia Sagdu Okregowego oddalajacego odwolanie powoda od przedmiotowej decyzji Prezesa leglo
ustalenie, ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia instalacji zainteresowanego do sieci powodki, a
wiec zaakceptowanie stanowiska Prezesa URE o spelieniu sie ustawowych przestanek powstania publicznoprawnego
obowiazku przylaczenia z art. 7 ust. 1 PE. Istnienie takiego obowigzku Prezes oparl wylacznie na fakcie wydania
inwestorowi przez przedsiebiorstwo energetyczne dokumentu warunku przylaczenia, uznajac wobec tego faktu, ze
takie warunki bezspornie istnieja, a zatem, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki publicznoprawnego obowiazku
przylaczenia. Prezes URE nie dokonywal zadnych wlasnych analiz w tym zakresie. Sad pierwszej instancji podzielil ten
tok rozumowania pozwanego, odnoszac sie przy tym krytycznie do zarzutéw powoda co do braku istnienia zar6wno
technicznych, jak i ekonomicznych warunkéw przytaczenia zainteresowanego do sieci. Sad Okregowy nie odniost sie
natomiast w ogoéle do zarzutu powoda dotyczacego wygasniecia na podstawie art. 7 ust. 8i PE oraz art. 7 ust. 11 3



ustawy nowelizujacej z dnia 8 stycznia 2010 r. warunkéw przylaczenia wydanych w 2008 r. Tymczasem — zgodnie z
art. 316 § 1 k.p.c. — Sad pierwszej instancji mial obowiazek wydaé wyrok przy uwzglednieniu stanu rzeczy, jaki istnial
w chwili zamkniecia rozprawy.

W myél art. 7 ust. 1 PE ,,Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych
lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie
do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia
do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i
odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, jest obowiazane
niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany
podmiot, podajgc przyczyny odmowy. Przepis ten obowigzywal w takim samym brzmieniu w chwili wydawania
spornej decyzji.

Obowiazek okreSlony w art. 7 ust. 1 PE konkretyzowaly przepisy wykonawcze. W $wietle przepiso6w rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (rozporzadzenie systemowe), wydanego na podstawie art. 9 ust.3 i ust.4 Prawa energetycznego
(Dz. U. 2007.93.623 ze zm.), zawarcie umowy o0 przylaczenie poprzedza wniosek o okres$lenie warunkow
przylaczenia oraz ustalenie przez przedsiebiorstwo energetyczne ,warunkoéw przylaczenia” (84 ,87, §8 powolanego
rozporzadzenia ). Warunki przylaczenia wazne — wedlug §8 ust.7 rozporzadzenia - dwa lata od dnia ich okre$lenia sg
przekazywane wnioskodawcy wraz z projektem umowy o przylaczenie do sieci.

W takim stanie prawnym powodowe Przedsiebiorstwo energetyczne wydalo zainteresowanemu w dniu 19 grudnia
2008 r. ,Warunki przylaczenia” wraz z ktérymi przekazalo zainteresowanemu projekt umowy o przylaczenie, za$s
Prezes UKE wydawal w dniu 5 lutego 2010 r. zaskarzona decyzje.

Na date wyrokowania stan prawny dotyczacy przestanek przylaczenia do sieci ulegl jednak zmianie w stosunku do
stanu, jaki obowigzywal w chwili wydawania decyzji. Stalo sie tak na skutek wejécia w Zycie z dniem 11 marca 2010
r. nowelizacji dokonanej cytowang ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. , ktora regulowata kwestie rodzace dotychczas
spory na tle stosowania przepisow okreslajacych przestanki przylaczenia do sieci. Zmieniony z dniem 11 marca 2010 .
zostal miedzy innymi przepis art. 7 Prawa energetycznego, stanowigcy podstawe prawna obowiazku przedsiebiorstwa
energetycznego zawarcia umowy o przylaczenie ( art.1 ustawy zmieniajacej). Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 8i
Prawa energetycznego wprowadzonym 11 marca 2010 r., warunki przylaczenia sg wazne, z zastrzezeniem ust.8c
zdanie drugie , dwa lata od dnia ich doreczenia, w okresie za§ wazno$ci warunki przylaczenia stanowig warunkowe
zobowiazanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci energetycznej. Ponadto w
art. 7 ust.8a PE wprowadzono dla podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie zrédla do sieci elektroenergetycznej o
napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV, obowigzek wniesienia zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie do sieci.
Zgodnie z przepisem art. 7 ust.1 ustawy zmieniajacej jezeli podmiot, o ktéorym mowa w art. 7 ust.8a PE, przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej zlozyl wniosek o okreSlenie warunkow przylaczenia, otrzymal warunki
przylaczenia, ktorych wazno$é uplywala nie wezeéniej niz z uplywem 6 miesiecy od dnia wejécia w Zycie ustawy
zmieniajacej, ale nie zawarl umowy o przylaczenie do sieci, to taki podmiot musial wnieé¢ zaliczke w terminie 60 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. Z mocy przepisu art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej niewniesienie
zaliczki we wskazanym terminie powodowalo, ze warunki przylaczenia tracily wazno$c. Stosownie przy tym do art.
20 ustawy zmieniajacej — do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy tej ustawy.

W tym stanie prawnym — skoro w dacie wejScia w zycie ustawy zmieniajacej (11 marca 2010r.) zainteresowany nie
zawarl umowy o przylaczenie do sieci, a otrzymal ,Warunki przytaczenia” wazne do 19 grudnia 2010 r. - to jedna z
przestanek zawarcia umowy o przylaczenie stalo sie wplacenie do 10 maja 2010r. zaliczki ustanowionej przepisem
art. 7 ust.8a. PE. Bezspornym jest w stanie faktycznym niniejszej sprawy, iz zainteresowany takiej zaliczki nie uiécil.
Uzyskane zatem od powodowego Przedsiebiorstwa energetycznego ,Warunki przylaczenia” utracity waznoéc. W tym
stanie rzeczy powodowe Przedsiebiorstwo energetyczne nie jest zobowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie,



gdyz podstawe warunkowego zobowiazania do zawarcia takiej umowy stanowia warunki przylaczenia w okresie ich
wazno$ci, w danym za$ przypadku warunki przylaczenia utracily waznosé.

Nie mozna przy tym uznaé, iz powyzsza regulacja nie dotyczyla zainteresowanego z uwagi na ,zawarcie
umowy” na skutek wydania przez Prezesa URE decyzji taka umowe zastepujaca. Decyzja ta zostala bowiem
zaskarzona odwolaniem, zatem o ewentualnym skutku ,zawarcia umowy” mozna byloby dopiero méwié¢ w sytuacji
uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego to odwolanie (vide: poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., ITII SK 42/10, LEX nr 898422 dotyczacy "umowy", ktoéra swa "prawomocnos$¢"
uzyskala dopiero po zakonczeniu dwuinstancyjnego postepowania sadowego”). Nie mozna zatem uznagé, aby stosunek
cywilnoprawny (umowa) zostal miedzy stronami nawigzany przed 10 maja 2010r., tj. przed dniem, w ktérym uplynat
termin do uiszczenia zaliczki. Oznacza to, ze zalozenie przyjete przez Sad pierwszej instancji o istnieniu warunkéw
technicznych i ekonomicznych na podstawie faktu wydania przez powoda ,Warunkoéw przylaczenia”, ktore utracilty
wazno$¢ z dniem 10 maja 2010 r. , bylo wadliwe.

Uzasadniony jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 5 PE oraz art. PE poprzez przyjecie, ze
wyrazony w tym przepisie ogolny obowigzek rozbudowy sieci pozostaje takze, gdy rozbudowa ta nie jest ujeta w
zalozeniach oraz planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 PE, w szczeg6lnoSci w zatwierdzonym przez Prezesa
URE planie rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego za lata 2011 — 2015. Wprawdzie brak umieszczenia danych
wytwoéreow w planach rozwoju moze byé oceniany jako celowe dzialanie dystrybutora zmierzajace do ograniczenia
wytwdrcom dostepu do sieci, czego nie da sie pogodzi¢ z zalozeniami gospodarki wolnorynkowej, jednakze zbadanie
plan6ow rozwoju powoda winno by¢ jedna z podstawowych czynnoSci przy dokonywaniu analizy spelnienia przestanek
przylaczenia do sieci. Tymczasem ani Sad pierwszej instancji , ani wczeSniej Prezes URE, takiej analizy nie
przeprowadzili, za§ w aktach sprawy brak jest takiego dokumentu.

W takim stanie rzeczy mozliwe byly dwa rozwiazania — albo uznanie, iz czynienie ustalen w tym zakresie, tj. istnienia
technicznych i ekonomicznych warunkow przylaczenia zainteresowanego do sieci dystrybucyjnej powoda, mozliwe
jest w postepowaniu sagdowym, co implikowaloby konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci,
badz tez uznanie, iz wobec wygasniecia waznoéci wydanych uprzednio ,Warunkéw przylaczenia” nie zostaly spelnione
przestanki publicznoprawnego obowigzku powoda przylgczenia zainteresowanego do sieci dystrybucyjnej, co winno
skutkowac uchyleniem zaskarzonej decyzji, badz jej zmiana.

Poniewaz Sad Okregowy oddalil odwolanie — wobec wadliwosci takiego orzeczenia Sad drugiej instancji, mogt albo
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (przeprowadzenie
postepowania dowodowego w caloéci wykracza bowiem poza ramy postepowania apelacyjnego), badz tez zmienié¢
zaskarzony wyrok i rozstrzygnaé o zaskarzonej decyzji. Uprzedni wyrok Sadu Apelacyjnego uchylajacy zaskarzone
orzeczenie Sadu pierwszej instancji nie spotkal sie z aprobata Sadu Najwyzszego, wobec czego w niniejszym
postepowaniu Sad Apelacyjny mial obowigzek dokonaé rozstrzygniecia merytorycznego.

W myél art. 4793 § 1 k.p.c. sad ochrony konkurencji i konsumentéw oddala odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu,
jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Natomiast zgodnie z § 2 tego artykutu w razie uwzglednienia odwolania,
sad ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzona decyzje albo uchyla, albo zmienia w caloéci lub w czesci i orzeka
co do istoty sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie — z uwagi na przedstawione wyzej argumenty
przemawiajgce za uznaniem zasadnosci czeéci zarzutdw podniesionych w apelacji powoda, zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego nalezalo zmieni¢ w ten sposob, ze zaskarzona decyzja Prezesa URE podlegala uchyleniu.

W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, iz decyzja administracyjna podlega uchyleniu jedynie wowczas,
gdy zostala wydana bez podstawy prawnej. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie w sprawach z zakresu regulacji
energetyki nalezy do tych postepowan, w ktoérych postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji,
stanowi jedynie pierwszy etap, za$ drugim etapem jest kontradyktoryjne postepowanie przed sagdem powszechnym,
wszczete na skutek odwolania strony od wydanej przez organ regulacyjny decyzji. W szczeg6lnym postepowaniu,
jakie jest przeprowadzane w sprawach o charakterze regulacyjnym, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow winien



dzialaé dwuetapowo i dokona¢ nie tylko kontroli (oceny) legalnoéci decyzji organu, ale takze dazyé do ustalenia
okoliczno$ci faktycznych sprawy, a nastepnie dokona¢ ich prawnej oceny w zakresie zasadno$ci odwotania (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., III SZP 2/05). Podkresla sie, iz Sad sprawuje ,kontrole
legalnosci, a takze zasadnoSci i celowoSci decyzji" (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., III CRN
120/91). Zakres dzialania sadu nie powinien ogranicza¢ sie jedynie do oceny legalnos$ci decyzji, ale Sad tez nie moze tej
czynno$ci w ogble poming¢. Jezeli Sad nie poweZmie watpliwo$ci co do legalnoéci wydanej decyzji, wowcezas bada jej
zasadnos¢ i celowos$é, oczywiscie w granicach wyznaczonych zarzutami powoda. Poczynienie ustalen podwazajacych
zasadno$¢ i celowo$¢ decyzji stanowi przestanke do zmiany tejze decyzji. Z kolei jezeli Sad na etapie badania legalnosci
decyzji stwierdzi, iz zostala ona wydana z naruszeniem przepiséw procedury, a wiec jest bezprawna, to woéwczas musi
poddac analizie charakter uchybien organu i ustali¢, czy dzialajac jako sad powszechny ma mozliwoé¢ konwalidowania
tychze naruszen. Negatywny wynik takiej analizy skutkowa¢ musi uchyleniem aktu administracyjnego. Uzupelniajaco
nalezy takze przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. II SK 5/09), ktory
wskazal (odnoszac sie wprawdzie do postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, co jednak jest bez
znaczenia z uwagi na zbiezno§¢ tresci art. 479( 31a)g 3 k.p.c.iart. 479( 53) § o k.p.c.), iz ,Skoro zatem Sad Okregowy
moze - zmieniajac odpowiednio decyzje Prezesa Urzedu - usunac cze$é ze stwierdzonych uchybien, uchylenie decyzji
Prezesa Urzedu jest mozliwe tylko w przypadku takich uchybien, ktére nie moga zosta¢ sanowane w drodze zmiany
decyzji Prezesa Urzedu na etapie postepowania sagdowego. (....) Uchylenie decyzji w caloSci powinno nastgpi¢ wowczas
gdy wydanie jej nastapilo bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego (...). Podstawa do
uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze potrzeba dokonania w calo$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen (...)". Trudno bowiem wymagaé, by sad powszechny czynil w zakresie bedacym przedmiotem niniejszej sprawy
ustalenia dalej idace anizeli organ regulacyjny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja, iz aby rozstrzygnaé sprawe z wniosku
zainteresowanego o przylaczenie do sieci powoda, nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catoéci. W
sprawie tej bowiem od poczatku nie zostalo zbadane, czy istnieja warunki techniczne i ekonomiczne przytaczenia
do sieci, czy przylaczenie zainteresowanego zostalo ujete w planach rozwoju powoda (w aktach administracyjnych i
sadowych brak jest takiego dokumentu), a takze czy warunki przylaczenia zostaly uzgodnione z (...), co jest niezbedna
przestanka do oceny mozliwoSci zawarcia takiej umowy o przylaczenie. Brak ustalen w tym zakresie stanowi razace
uchybienie w prowadzeniu postepowania przez organ regulacyjny. Uznanie, iz wszystkie te okolicznosci moglyby
by¢ wyjasnione w postepowaniu sgdowym stanowi niedopuszczalne przerzucenie ciezaru prowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci na sad powszechny, z pominieciem etapu postepowania administracyjnego, ktére winno
poprzedzaé postepowanie sagdowe. Zauwazy¢ nalezy, iz to na organie regulacyjnym spoczywa ciezar wykazania w
postepowaniu administracyjnym istnienia przestanek do wydania decyzji administracyjnej. Na etapie postepowania
sadowego mozna konwalidowaé braki postepowania administracyjnego w zakresie przeprowadzania dowodéw, ale
nie mozna prowadzié tego postepowania od poczatku. Taka sytuacja mialaby natomiast miejsce — wobec wygasniecia
pierwotnie wydanych przez powoda warunkéw przylaczenia do sieci. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, iz
zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja podlega uchyleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok i uchylil
zaskarzong przez powoda decyzje Prezesa URE, o kosztach rozstrzygajac na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.
— stosownie do wyniku sporu.



