Sygn. akt VI ACa 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. W.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (poprzednio (...) Sp.z 0.0. w W.)
o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XXV C 792/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposoéb, ze uchylajego punkt 1) i powédztwo w tym zakresie
oddala, nadajgc pozostalym punktom zaskarzonego wyroku nowq numeracje 1), 2), 3), 4), 5) i 6);

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

IIT zasgdza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz P. W. kwote 720 (siedemset dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 19/13

UZASADNIENIE

P. W. pozwem z dnia 1 czerwca 2012 r. skierowanym przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnos$cig z
siedzibg w W. wnidst w oparciu o art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. o nakazanie pozwanej dokonania czynno$ci potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszen débr osobistych powoda poprzez:

1) zaprzestanie wykorzystywania i rozpowszechniania, w tym publikowania w dzienniku (...) oraz dzienniku
internetowym (...) pod adresem (...) (jak rowniez na zawierajacej jednakowe tresci stronie (...)), nieprawdziwych i
niesprawdzonych informacji i ocen naruszajacych dobre imie powoda,



2) opublikowanie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie na drugiej stronie (A2) dziennika
(...), w czarnej ramce, na bialym tle, na V4 strony, czarna czcionka pogrubiona Times New Roman 12 i co najmniej
pojedyncza interlinig (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word) przeprosin o nastepujace;j treSci:

PRZEPROSINY

Wydawca dziennika (...) — (...) Sp. z 0.0. przeprasza Pana P. W., dziennikarza Gazety (...) za bezprawne naruszenie
Jego dobrego imienia poprzez opublikowanie w (...) z dnia 24-25 marca 2012 roku artykulu R. M. (1) (...).

W tekscie R. M. (1) przypisal Mu autorstwo stwierdzen, ktoérych nie wypowiedzial, jakoby grob rodzicow A. M.
~mogli zniewazy¢ ostatni Zolnierze wykleci”. Na tej podstawie dowodzil, ze P. W. jest ,od tradycji i narodowej
wspolnoty kompletnie odklejonym” oraz nie szanuje i lekcewazy zolierzy podziemia niepodleglo$ciowego i
antykomunistycznego, ktérzy w latach 1944-1963 walczyli przeciwko sowietyzacji Polski.

Os$wiadczamy, ze do naruszenia dobr osobistych Pana P. W. doszlo w wyniku calkowitego przeinaczenia Jego
wypowiedzi, ktéra padla w audycji radiowej (...) w dniu 22 marca 2012 r.

Jeszcze raz przepraszamy Pana P. W. za naruszenie Jego dobr osobistych oraz zakwestionowanie Jego kwalifikacji
dziennikarza i historyka. Wyrazamy ubolewanie, ze na lamach dziennika (...) ukazal sie artykul sprzeczny z zasadami
sztuki dziennikarskiej.

Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w konsekwencji przegranego procesu sadowego.
Wydawca dziennika (...) —(...) Sp. z o.0.

3) opublikowanie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie w dzienniku (...) pod adresem (...)
(oraz na zawierajacej jednakowe tresci stronie (...)), na stronie gléwnej tego dziennika, w czarnej ramce, na bialym
tle, czarna czcionka pogrubiong Times New Roman 12 i z co najmniej pojedyncza interlinia (zgodnie z formatowaniem
programu Microsoft Word), wraz z wyr6znionym tytulem zapisanym pogrubiong czcionka w kolorze czerwonym,
W rozmiarze nie mniejszym niz 300x600 px, w gornej czeSci wyzej wymienionej strony, na lewej nawigacji oraz
utrzymywanie na niej przez okres 30 dni od dnia opublikowania, przeprosin o nastepujacej tresci:

PRZEPROSINY

Wydawca dziennika (...) — (...) Sp. z o0.0. przeprasza Pana P. W., dziennikarza Gazety (...) za bezprawne naruszenie
Jego dobrego imienia poprzez opublikowanie (...) z dnia 24-25 marca 2012 r. artykulu R. M. (1) ,,(...)".

W tekScie R. M. (1) przypisal Mu autorstwo stwierdzen, ktoérych nie wypowiedzial, jakoby grob rodzicow A. M.
~mogli zniewazy¢ ostatni Zolnierze wykleci”. Na tej podstawie dowodzil, ze P. W. jest ,od tradycji i narodowej
wspolnoty kompletnie odklejonym” oraz nie szanuje i lekcewazy zolierzy podziemia niepodleglo$ciowego i
antykomunistycznego, ktérzy w latach 1944-1963 walczyli przeciwko sowietyzacji Polski.

Os$wiadczamy, ze do naruszenia dobr osobistych Pana P. W. doszlo w wyniku calkowitego przeinaczenia Jego
wypowiedzi, ktéra padla w audycji radiowej (...) w dniu 22 marca 2012 r.

Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w konsekwencji przegranego procesu sagdowego.
Wydawca dziennika (...) — (...) Sp. z o.0.

4) zamieszczenie przeprosin, o ktorych mowa w pkt. 3 powyzej, na stronach internetowych dziennika (...) pod adresem
(...) (oraz na odpowiednich podstronach zawierajacej jednakowe tresci strony (...) ), w tym w ramach archiwum,
w ten sposéb aby kazdorazowo wySwietlenie tekstow artykuléw: (...) (znajdujacego sie pod adresem (...) ) oraz P.



tekstu tych przeprosin pod tekstem wy$wietlonego artykuhu;

5) opublikowanie, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, na pierwszej stronie dziennika
Gazeta (...), w czarnej ramce, na bialym tle, na ¥ strony, czarng czcionka pogrubiong Times New Roman 12 i co
najmniej pojedyncza interlinig (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word przeprosin o tresci jak w pkt.
2 powyzej.:

6) na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 zd. 3 k.c. w zw. z art. 23 k.c. o zasgdzenie od pozwanej (...) Sp. z o.0.
na rzecz powoda P. W. kwoty 15.000 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia niniejszego pozwu pozwanej tytulem
zado$céuczynienia za doznang krzywde poniesiong przez powoda w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych,

7) zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug spisu przedlozonego w toku rozprawy.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze swoje roszczenia wywodzi z faktu zamieszczenia w nr (...) dziennika (...) z
dnia 24-25 marca 2012 roku (wydanie weekendowe) na stronie drugiej (A2) tej gazety artykutlu autorstwa R. M. (1)
pt. (...), zamieszczenia identycznego artykulu w dniu 23 marca 2012 r. w internetowym wydaniu dziennika (...) pod
adresem (...).

W artykule tym R. M. (1) komentujac sprawe dewastacji nagrobkéw na cmentarzu zydowskim w W. oraz nagrobku
rodzicow A. M. stwierdzil, ze:

»,Komentujac to w radiu, P. W. z (...) zazartowal, ze gréb H. M. i O. S. mogli zniszczy¢ ostatni zyjacy zolnierze
wykleci. W. sadzac z historycznego wyksztalcenia, zapewne nie jest idiota ani troglodyta, cho¢ oczywiScie moge sie
myli¢. Zakladam jednak, ze uczony redaktor z W. doskonale wie, z kogo kpi, kogo swymi szyderstwami rani i robi to
celowo (...). W. kary sie nie boi, potepienia sie nie spodziewa. Bo i za co? To zart taki. Niewinny, prawda? Czepiam
sie po prostu. Przeciez gdyby kto$ zdewastowal nagrobek ktoregos z zolierzy wykletych albo zniszczyl jeden z nader
nielicznych ich pomnikéw, to W. sam klepalby sie po udach, zarykujac z zartu, ze to zapewne ktory$ z rodzicow
dziennikarzy (...) przypomnial sobie dziarskie czasy (...). (...) W. pokazuje, ze mozna by¢ magistrem historii i kim$ od
tradycji i narodowej wspolnoty kompletnie odklejonym. Wiecej, mozna byé magistrem historii i zy¢ z jej opluwania”.

Powod zaznaczyl, ze sporny felieton R. M. (1) nawigzuje do wypowiedzi powoda, ktéra padla w trakcie programu
radiowego (...) w dniu 22 marca 2012 roku i brzmiala nastepujaco , Tak, tak grob rodzicow A. M. zostal zdewastowany
na cmentarzu. Ja nie wiem, czy czlowiek, ktory to uczynil uwaza sie za dzielnego polskiego patriote, bo niestety tak
moze byé, jak jaki$ ostatni zolnierz wyklety jeszcze sie czuje. I te nastroje narastaja. Z tym, ze ja bym jednak tego
nie laczyl tego co sie dzieje, z sytuacja w T.”. Tymcezasem, zdaniem powoda, autor przypisuje powodowi stwierdzenia,
ktére w rzeczywisto$ci nigdy nie zostaly wypowiedziane. R. M. (1) w swoim artykule nie podal calego cytatu, w jego
oryginalnym brzmieniu, nie podal tez jego Zrodla. Stwierdzenie, ze P. W. zazartowal, ze grob H. M. i O. S. mogli
zniszczy¢ ostatni zyjacy zolnierze wykleci mija sie z prawda — jest niezgodne z doslowna tre$cia wypowiedzi, jej
kontekstem i tonem.

Powdd wskazal, ze sens jego wypowiedzi byl nastepujacy — osoby ktore dopuscily sie dewastacji nagrobkéw rodzicow
A. M., mogly dzialaé z pobudek, ktore same przed soba ttumacza, jako misje obrony ojczyzny, walki o niepodleglosc,
na co dobitnie wskazuje stwierdzenie ,jak jaki§” oraz kontekst wypowiedzi.

Powo6d wskazal w pozwie, iz po interwencji powoda u redaktora naczelnego (...) w przedmiocie zamieszczenia
sprostowania w nr (...) dziennika (...) z dnia 27 marca 2012 r. ukazalo sie na stronie drugiej (A2) dziennika oraz w tym
samym dniu na stronach internetowych dziennika (...) pod adresem (...) P.-W.-odpowiada-R. M. (1)(...) sprostowanie
autorstwa P. W. tyle, ze z komentarzem autorstwa R. M. (1) zawierajacym takie stwierdzenia jak:




»(...) I wreszcie napisalem, ze wedlug W. dewastacji mogli dokonaé ostatni zolnierze wykleci, a on tak naprawde
powiedzial, ze nie Zolierze, tylko zZoklierz, i nie prawdziwy, tylko taki, co to sie poczuwal. No hanba po prostu. Jak
moglem?! Przeciez wszyscy wiedza, ze red. W., cala jego redakcjai Radio (...) to patrioci oddani krzewieniu wiedzy o
zolierzach wykletych i tradycji narodowej. Bede od teraz o tym pamietat.

Naruszylem wiec liczne dobra pana redaktora oraz jego liczne dobre imiona: a to dziennikarza, a to historyka, a to takie
ktorych nawet nie wymienial, a wszyscy znaja. Za wszystkie te naruszenia i ja, i osoba mojego osobnika serdecznie
przepraszamy. Najbardziej przepraszam za to, ze w ogble zawracalem czytelnikom glowe red. W.”.

Wedlug powoda powyzszy komentarza zawieral ironiczne, nieprofesjonalne uwagi, sugerowat ze powodd w swoim
sprostowaniu ,,czepia sie” szczegotow, przecietny czytelnik pozostawat w blednym przekonaniu, ze R. M. (1) zgodnie
z prawda lub w niewielkim stopniu niezgodnie z prawda przekazal tre$¢ wypowiedzi powoda. Komentujacy zmierzal
do wywolania wrazenia, ze nawet jesli pomylil sie co do pewnych nieistotnych szczegbtow, to blad ten byl niewielki,
bo i tak mial racje co do istoty sprawy.

Powod argumentujac swoje zadania wywodzil, iz opublikowanie najpierw felietonu (...), a nastepnie komentarza do
sprostowania naruszylo dobra osobiste powoda w postaci czci, rozumianej jako dobre imie i reputacja powoda: jako
zwyklego czlowieka, profesjonalisty dziennikarza, historyka, a takze Polaka. Wskazal, iz do powyzszego naruszenia
doszlo przede wszystkim przez podanie nieprawdziwej informacji, iz zartobliwie mial on stwierdzié, ze to ostatni zyjacy
zolierze wykleci mogli by¢ sprawcami dewastacji nagrobkéw rodzicow A. M., ale rowniez przez inne stwierdzenia
takie jak:

»A on tak naprawde powiedzial, Ze nie zolnierze, tylko zohierz, i nie prawdziwy, tylko taki, co to sie poczuwal”,
~W., sadzac z historycznego wyksztalcenia, zapewne nie jest idiotg ani troglodyta, choé¢ oczywiscie moge sie myli¢”,

»Zakladam jednak, ze uczony redaktor z W. doskonale wie, z kogo kpi, kogo swymi szyderstwami rani i robi to celowo.
Wie, ze robi cmentarnymi hienami ludzi, ktorzy walczyli z Niemcami, a ktérym ludowa ojczyzna za przelana krew
odwdzieczyta sie stalinowskimi katowniami”,

~Przeciez gdyby kto$ zdewastowal nagrobek ktoregos z zolierzy wykletych albo zniszczyl jeden z nader nielicznych
ich pomnikow, to W. sam klepalby sie po udach, zarykujac z zartu, ze to zapewne ktory$ z rodzicow dziennikarzy (...)
przypomniat sobie dziarskie czasy (...)”,

+W. pokazuje, ze mozna by¢ magistrem historii i kim$ od tradycji i narodowej wspolnoty kompletnie odklejonym”,
+W. pokazuje, ze mozna by¢ magistrem historii i zy¢ z jej opluwania”,

»(...) zapewne ma W. na mysli date i godzine, cho¢ znajac skrupulatnoéé redaktora mogl on réwniez zada¢ ode mnie
podania strefy czasowej, w ktorej sie znajdowal”,

»(...) napisalem, ze wedlug W. dewastacji mogli dokona¢ ostatni zohmierze wykleci, a on tak naprawde powiedzial,
ze nie zolierze, tylko zolierz, i nie prawdziwy, tylko taki, co to sie poczuwal. No hanba po prostu. Jak mogltem?!
Przeciez wszyscy wiedza, ze rad. W., cala jego redakcjai Radio (...) to patrioci oddani krzewieniu wiedzy o zolnierzach
wykletych i tradycji narodowe;j”.

W ocenie powoda do naruszenia jego dobrego imienia doszlo nie tylko na skutek tych konkretnych stwierdzen, lecz
rowniez przez przeSmiewczy i szyderczy wydzwiek caloSci.

Zdaniem powoda naruszenie jego dobrego imienia i reputacji bylo bezprawne, zawinione i doprowadzito do powstania
po jego stronie krzywdy w postaci koniecznoéci tlumaczenia sie z niewypowiedzianych stow, wzbudzilo niecheé
0s6b, ktore uwierzyly nieprawdziwym stwierdzeniom zawartym w spornych publikacjach, jak rowniez skazalo go na
wyshuchiwanie i lekture niezwykle nieprzyjemnych komentarzy pod swoim adresem.



Powod zaznaczyl, iz oceniajac sporne publikacje i ich konsekwencje nie mozna straci¢ z pola widzenia kilku
dodatkowych okolicznoSci majacych wplyw na rozmiar krzywdy po jego stronie tj. faktu, iz powod jest znanym
dziennikarzem, z wyksztalcenia i zamilowania interesujacym sie historig, jest zwigzany ze $rodowiskiem Armii
Krajowej w K., do naruszenia doszlo w poczytnych, opiniotworczych dziennikach w wyniku razacego niedochowania
zasad staranno$ci i rzetelnoéci dziennikarskiej, gdyz ich autor mogl i powinien byl wiedzie¢ o nieprawdziwosci
podawanych przez siebie informacji, a co najmniej mégt i powinien je zweryfikowa¢ — czego nie uczynil.

Autor publikacji oprécz odnoszenia sie do wypowiedzi powoda dokonal bezpodstawnej, przedstawionej w obrazliwej
formie i nierzetelnej oceny majacej za cel dokuczenie powodowi i ukazanie go w opinii publicznej w negatywnym
Swietle. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przypisane powodowi stwierdzenie zostalo wykorzystane jako pretekst do
komentarzy ad personam. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 38 prawa prasowego.

Zdaniem powoda zadanie zamieszczenia przeproszenia we wskazanej przez powoda treéci i formie jest adekwatne do
okoliczno$ci naruszenia jego dobr osobistych. Zadanie opublikowania przeprosin natamach Gazety (...) jest potrzebne
do pelnego usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia, tak aby moglo dotrze¢ do osoéb ktore mogly sie dowiedzieé o
zarzutach zawartych w spornych publikacjach.

Wedlug powoda speklione zostaly przestanki skutecznego domagania sie zasadzenia zado$éuczynienia, bowiem
powdd doznal krzywdy, naruszenie bylo zawinione, gdyz nie dochowano szczegblnej rzetelnoéci i starannosci, a
informacje zawarte w spornych publikacjach sa nieprawdziwe. Dodatkowo powdd podniosl, iz za uwzglednieniem
jego zadania przemawia zachowanie pozwanego po dokonanym naruszeniu, a zwlaszcza okoliczno$ci publikacji
sprostowania, do ktérego komentarz R. M. (1) zawieral kolejne stwierdzenia naruszajace dobra osobiste powoda.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla odpowiedz na pozew zadajac oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze sporny felieton stanowil reakcje na nie do konca czytelng (réwniez dla samego
P. W.) jego wypowiedz z audycji (...) odnoénie osbb, ktére mogly sie dopuscié¢ zniszczenia grobu rodzicéw A. M..
Opinie i oceny zawarte w tym felietonie stanowily przejaw zagwarantowanej konstytucyjnie i konwencyjnie wolnosci
wypowiedzi. Zdaniem pozwanej zaproponowany przez powoda tekst sprostowania, faktycznie nim nie byl (nie spetnial
wymogow przewidzianych w art. 31 pkt 1 ustawy Prawo prasowe), czyli stanowil odpowiedz prasows, ktorej dotyczy
art. 31 pkt 2 ustawy Prawo prasowe i tym samym nie bylo przeszkod dla umieszczenia pod nim komentarza R. M.
(1). Pozwana wskazala, ze powod jest dziennikarzem z wieloletnim do§wiadczeniem, prezentujacym swoje poglady,
dlatego winien rozumie¢ mozliwo$¢ krytyki tych pogladéw czy postaw przez innych. Pozwana zaznaczyla, iz powod
zarzuca R. M. (1), iz nie przytoczyl jego wypowiedzi w oryginalnym brzmieniu, jednakze wypowiedzZ ta byla tak
niejasna, ze nawet sam jej autor mial problem z jej doslownym odtworzeniem w piSmie skierowanym do T. W..
Skoro wypowiedz ta nie byla jasna, nie moze zatem dziwi¢ w ocenie pozwanej zrozumienie tej wypowiedzi w sposob
odmienny od zalozonego przez autora i powdd jako dziennikarz, czyli osoba zawodowo zajmujaca sie interpretacja
stow winien mie¢ tego $wiadomo$¢. Pozwana wywiodla, iz interpretacja wypowiedzi powoda prowadzi do wniosku,
ze jesli kto$, kto dokonuje czynu niegodnego moze sie czué, jak inna osoba, to znaczy, ze ta inna osoba posiada
wlasciwosci, sklonnosSci do dokonywania takich czynéow. Jezeli wiec, zdaniem powoda czlowiek, ktory zdewastowal
grob rodzicow A. M. czuje sie ,jak ostatni zolierz wyklety”, to oznacza nic innego, jak to, ze ,,ostatni zolierz wyklety”
w sposob naturalny bytby zdolny do dewastacji tych grobow. Zdaniem pozwanej za zupekhie niezrozumiale nalezy
uznaé¢ poréwnanie bandytéow dewastujacych groby do Zolierzy wykletych, stad nie moze dziwi¢ komentarz tego
poréwnania przez R. M. (1). Pozwana podkreélila, iz powod sam jest bardzo wrazliwy jesli chodzi o jego osobe, ale
jednoczes$nie zabraklo mu tej wrazliwoSci w stosunku do rodzin zolierzy wykletych. Ponadto pozwana stwierdzila, iz
kwestionowane przez powoda sformutowanie nie stanowily stwierdzenia faktu, lecz opinie R. M. (1), kt6éra nie poddaje
sie weryfikacji pod katem prawdy badz falszu.

Pozwana z ostrozno$ci procesowej kwestionowala zasadno$¢ zadania opublikowania przeprosin w Gazecie (...) (k.
70-76).



W piémie procesowym z dnia 14 sierpnia 2012 roku strona powodowa odniosla sie do twierdzen i zarzutow
sformulowanych w odpowiedzi na pozew.

Powod wskazal, ze jego wypowiedZ bedaca pretekstem do artykulu (...) byla jasna i czytelna — na co wskazuje jej
literalne brzmienie, tonacja oraz jej kontekst. Podniésl, iz nie bez znaczenia dla oceny tej wypowiedzi sq okolicznoSci,
w jakich zostala ona wypowiedziana — dyskusja w audycji emitowanej na zywo, ktéra nie zawsze pozwala na
formulowanie wypowiedzi respektujacych zasady sktadni, dlatego zajakniecia, powtorzenia, przerywniki sa czyms
normalnym w tego rodzaju wypowiedziach, nie prowadzac jednocze$nie do jej niejasnosci czy nieczytelnoéci. Zdaniem
powoda w zadnym razie argumentem przeciwko jasnoéci i czytelnosci tej wypowiedzi nie moze by¢ niedokladne
przytoczenie jej przez samego powoda w liscie skierowanym do redaktora naczelnego, skoro wypowiedzZ ta zostala
przytoczona z pamieci.

Powod podniodst takze, iz zupeklie niezgodne z prawda i nieuprawnione bylo uzycie przez R. M. (1) stwierdzenia, ze
powdd zazartowal, bowiem ani tres¢, ani forma sléw powoda nie wskazuja na to, iz byl to zart. Zanegowal tez wskazany
przez autora felietonu spos6b interpretacji jego wypowiedzi. Wywiodl, iz wbrew twierdzeniom pozwanej prawo do
krytyki, na ktore ten sie powoluje, majace usprawiedliwia¢ powstanie felietonu, nie jest nieograniczone, zwlaszcza gdy
dotyczy¢ ma twierdzen nieprawdziwych, ktorych przekazywanie nie sluzy zadnemu celowi.

Powod stwierdzil, iz uwaza, ze gloéwny zarzut pod jego adresem (wypowiedziane stowa) nie byt opinia, a twierdzeniem
co do faktow dajacym sie zweryfikowac pod katem prawdy czy falszu, bowiem mozna ustali¢, czy powdd wypowiedzial
te konkretne stowa, czy tez nie. Natomiast pozostale stwierdzenia mozna uznaé za oceny i opinie, ale i tutaj wolno§é
wypowiedzi nie jest nieograniczona, gdyz ochronie prawnej nie podlega nierzetelna, niezgodna z zasadami wspdlzycia
spolecznego ujemna ocena bez oparcia w faktach.

W ocenie powoda Zadanie zamieszczenia przeprosin rowniez na tamach dziennika Gazeta (...) jest uzasadnione
skala naruszen wykraczajaca poza lamy dziennika (...) oraz jej internetowe wydanie, co potwierdzaja kierowane do
niego przez wspdlpracownikow i czytelnikdw zapytania o wyjasnienia okolicznosci jego wypowiedzi. Opublikowanie
przeprosin tylko na lamach dziennika (...) doprowadziloby jedynie do czeSciowego usuniecia skutkéw dokonanego
naruszenia (k. 87-93).

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Dnia 22 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy wydal wyrok nastepujacej treci:

1) zobowiazuje (...) Spolke z 0. 0. w W. do zaprzestania wykorzystywania i rozpowszechniania, w tym publikowania
w dzienniku (...) oraz dzienniku internetowym (...) pod adresem _(...) (jak réwniez na zawierajacej jednakowe tresci
stronie (...)), nieprawdziwych i niesprawdzonych informacji i ocen naruszajacych dobre imie P. W.,

2) zobowiazuje (...) Spotke z 0. 0. w W. do opublikowania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku na drugiej stronie (A2) dziennika ,(...), w czarnej ramce, na bialym tle, na 1/6 strony, czarna czcionka
pogrubiona Times New Roman 12 i co najmniej pojedynczg interlinia (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft
Word) przeprosin o nastepujacej tresci:

., PRZEPROSINY

Wydawca dziennika (...) — (...) Sp. z 0.0. przeprasza Pana P. W., dziennikarza Gazety (...) za bezprawne naruszenie
Jego dobrego imienia poprzez opublikowanie w (...) z dnia 24-25 marca 2012 roku artykutu R. M. (1) ,,(...)".

W tekscie tym R. M. (1) przypisal Mu autorstwo stwierdzenia, ktérego nie wypowiedzial, jakoby grob rodzicow A.
M. ,mogli zniewazy¢ ostatni zolnierze wykleci”. Na tej podstawie dowodzil, ze P. W. jest ,od tradycji i narodowej
wspolnoty kompletnie odklejonym”.



Jeszcze raz przepraszam Pana P. W. za naruszenie Jego dobr osobistych. Wyrazam ubolewanie, ze na lamach dziennika
(...) ukazat sie artykul sprzeczny z zasadami sztuki dziennikarskiej.

Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w konsekwencji przegranego czesciowo procesu sagdowego.
Wydawca dziennika (...) —(...) Sp.z0.0.”,

3) zobowiazuje (...) Spolke z 0. 0. w W. do opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
w sprawie w dzienniku (...) pod adresem _(...) (oraz na zawierajacej jednakowe tresci stronie (...)), na stronie
glownej tego dziennika, w czarnej ramce, na bialym tle, czarng czcionka pogrubiong Times New Roman 12 i z co
najmniej pojedynczg interlinia (zgodnie z formatowaniem programu Microsoft Word), wraz z wyr6znionym tytulem
zapisanym pogrubiong czcionka w kolorze czerwonym, w rozmiarze nie mniejszym niz 300x600 px, w goérnej czesci
wyzej wymienionej strony, na lewej nawigacji oraz utrzymywanie na niej przez okres 30 dni od dnia opublikowania,
przeprosin o nastepujacej treéci:

., PRZEPROSINY

Wydawca dziennika (...) — (...) Sp. z 0.0. przeprasza Pana P. W., dziennikarza Gazety (...) za bezprawne naruszenie
Jego dobrego imienia poprzez opublikowanie w (...) z dnia 24-25 marca 2012 roku artykutu R. M. (1) ,,(...)".

W tekscie tym R. M. (1) przypisal Mu autorstwo stwierdzenia, ktérego nie wypowiedzial, jakoby grob rodzicow A.
M. ,mogli zniewazy¢ ostatni zolnierze wykleci”. Na tej podstawie dowodzil, ze P. W. jest ,od tradycji i narodowej
wspolnoty kompletnie odklejonym”.

Jeszcze raz przepraszam Pana P. W. za naruszenie Jego dobr osobistych. Wyrazam ubolewanie, ze na lamach dziennika
(...) ukazal sie artykul sprzeczny z zasadami sztuki dziennikarskiej.

Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w konsekwencji przegranego czeSciowo procesu sagdowego.
Wydawca dziennika (...) — (...) Sp. z 0.0.”,

4) zobowiazuje (...) Spolke z 0. 0. w W. do zamieszczenia przeprosin, o ktorych mowa w pkt. 3 niniejszego wyroku, na
stronach internetowych dziennika (...) pod adresem (...) (oraz na odpowiednich podstronach zawierajacej jednakowe
tresci strony _ (...)), w tym w ramach archiwum, w ten sposéb aby kazdorazowo wySwietlenie tekstow artykulow:
(...) (znajdujacego sie pod adresem _(...) oraz P. W. odpowiada R. M. (1) (znajdujacego sie pod adresem (...) P.-W.-
odpowiada-R.-M. (...) ) powodowalo wys$wietlenie tekstu tych przeprosin pod tekstem wy$wietlonego artykulu,

5) zasadza od (...) Spdlki z 0. 0. w W. na rzecz P. W. kwote 5.000 z} (pie¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia,

6) oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

7) zasadza od (...) Spolki z 0. 0. w W. na rzecz P. W. kwote 404,14 7l (czterysta cztery zlote, 14/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy w spos6b nastepujacy:

W dniu 22 marca 2012 roku w radiu (...) w audycji (...) prowadzonej przez J. P. go§¢mi byli: P. W., A. S.i A. G., jednym
z poruszanych tematdéw byly zdarzenia w T. — zamach przed zydowska szkola, odwolanie sie do zdarzen w Norwegii
na wyspie U. i przy tej okazji kwestia napie¢ w zwiazku z wielokulturowoscia Europy. P. W. odnoszac sie do tej sprawy
wypowiedzial nastepujace slowa:

»(...) Widzimy co sie dzieje w Polsce. Grob A. M. zostal na przyklad zdewastowany na cmentarzu i nie wiem
(tu wtracenie innego dziennikarza biorgcego udzial w audycji ,,chyba rodzicow”) tak grob rodzicow A. M. zostal



zdewastowany na cmentarzu. Ja nie wiem czy czlowiek ktory to uczynil uwaza sie za ostatniego dzielnego polskiego
patriote bo niestety tak moze by¢ jak jaki$ ostatni zolnierz wyklety jeszcze sie czuje. I te nastroje narastaja z tym
ze ja bym tego nie lgczyl z sytuacjg ktéra jest w T.”. Sad Okregowy ustalil, iz wypowiedzZ ta zostala dokonana
w tonie powaznym oraz ze P. W. wypowiadajac sporna wypowiedZ chcial powiedzie¢, ze osoby, ktére dopuscily
sie dewastacji grobu rodzicow A. M. mogly dziala¢ z pobudek, ktore blednie uznawaly za misje obrony ojczyzny,
walke o niepodleglo$é¢, chcial napietnowaé pseudopatriotyczne zachowania, jego zamiarem nie byto wypowiadanie
negatywnych slow pod adresem zolhierzy wykletych, bo ich dzialalno$é¢ ocenia pozytywnie.

Sad Okregowy wskazal, iz R. M. (1) dziennikarz dziennika (...) po uslyszeniu tej rozmowy, a konkretnie ww. fragmentu
wypowiedzi P. W. zrozumiat ja w nastepujacy sposéb — kto$ kto dokonuje czynu niegodnego moze sie czué, jak inna
osoba, to znaczy ze ta inna osoba posiada wlasciwosci, sklonno$ci do dokonywania takich czynéw. W odbiorze R.
M. (1) powod stwierdzajac, ze czlowiek, ktory zdewastowal grob rodzicow A. M. czul sie jak ostatni zolierz wyklety
stwierdzil, ze ostatni zolierz wyklety w sposob naturalny bylby zdolny do dewastacji tych grobéw. R. M. (1) majac
z jednej strony Swiadomo$¢ roli zolierzy wykletych w powojennej historii Polski, a z drugiej strony Swiadomo$é
historycznego wyksztalcenia powoda, tym bardziej byl zbulwersowany jego wypowiedzia.

Dalej Sad Okregowy ustalil, iz w dzienniku (...)z dnia 24-25 marca 2012 roku nr (...) na stronie 2 (A2) w ukazal sie
felieton autorstwa R. M. (1) zatytulowany (...) o nastepujacej tresci:

»~Czasami brakuje sléw. Tak zupehie serio. Bo jak nazwa¢ dzentelmenow, ktorzy zohydzili swastykami cmentarz
zydowski w W.? (ta cze$¢ pogrubionym drukiem)

Albo tych, ktorzy kilka dni pdzniej zdewastowali nagrobek rodzicow A. M., ryjac na nim gwiazde D. na szubienicy?
Dla obrzydliwych hien cmentarnych nie ma usprawiedliwienia i mozna mie¢ tylko nadzieje, ze naprawde nie ujdzie im
to plazem, a sad nie dopatrzy sie niskiej szkodliwo$ci spolecznej. Ci zwyrodnialcy uprawiali jednak swoj proceder po
kryjomu, bojac sie nie tyle napietnowania, ile kary. Komentujac to w radiu, P. W. z (...) zazartowal, ze grob H. M. i O.
S. mogli zniszczy¢ ostatni Zyjacy zolnierze wykleci. W., sadzac z historycznego wyksztalcenia zapewne nie jest idiotg
ani troglodyta, choé¢ oczywiscie moge sie mylic.

Zakladam jednak, ze uczony redaktor z W. doskonale wie, z kogo kpi, kogo swymi szyderstwami rani, i robi to celowo.
Wie, Ze robi cmentarnymi hienami ludzi, ktérzy walczyli z Niemcami, a ktérym ludowa ojczyzna za przelang krew
odwdzieczyta sie stalinowskimi katowniami, mordami, wieloletnim wiezieniem, ubecka propaganda zohydzajaca ich
poswiecenie.

W. kary sie nie boi, potepienia nie spodziewa. Bo i za co? To zart taki. Niewinny, prawda? Czepiam sie po prostu.
Przeciez gdyby kto$ zdewastowal nagrobek ktérego$ z zolierzy wykletych albo zniszczyl jeden z nader nielicznych ich
pomnikow, to W. sam klepalby sie po udach, zarykujac z zartu, ze to zapewne ktorys z rodzicow dziennikarzy (...)
przypomniatl sobie dziarskie czasy (...).

Tak na marginesie przypadek W. pokazuje, ze nie maja racji antykomunistyczni opozycjonisci glodujacy w obronie
lekgji historii rugowanych przez (...) z licebw. Nie maja racji nawet nie dlatego, ze glodoéwka to argument ostateczny
i nie godzi sie nim szafowa¢, nie wyczerpawszy innych mozliwo$ci protestu.

Nie maja racji, bo W. pokazuje, ze mozna by¢ magistrem historii i kim$ od tradycji i narodowej wspoélnoty kompletnie
odklejonym. Wiecej, mozna byé magistrem historii i zy¢ z jej opluwania”.

Artykut ten zostal réwniez opublikowany w dniu 23 marca 2012 roku w internetowym wydaniu dziennika (...) na

stronie (...).

P. W. pismem z dnia 26 marca 2012 roku skierowanym do T. W. redaktora naczelnego dziennika (...) odniost sie
do powyzszego artykulu, wskazujac ze opierajac sie o sfalszowany cytat godzi on w jego dobre imie - dziennikarza
i historyka z wyksztalcenia oraz inne dobra osobiste. Podniést w tym piSmie, ze fragment artykulu od stow ,P.



W. z (...) zazartowal” do slow ,wieloletnim wiezieniem, ubecka propaganda zohydzajaca ich poswiecenie" sugeruje,
ze P. W. jest ,,od wspdlnoty narodowej kompletnie odklejonym" oraz, ze ,mozna by¢ magistrem historii i zyé z
jej opluwania", co jest zarzutem haniebnym, poddajacym w watpliwo$¢ jego patriotyzm. P. W. wskazal, ze autor
felietonu nie przytoczyl w swoim tekscie wypowiedzi w oryginalnym brzmieniu, nie wskazal jej zrodla, stwierdzajac
jedynie, ze zostala wygloszona ,w radiu" — bez podania nazwy rozgloéni, ani czasu jej wypowiedzenia. W jego
ocenie istnieje domniemanie, Ze nie jest to dziennikarski blad, ale dzialanie w zlej wierze. W ten sposob bowiem
usiluje utrudnic czytelnikowi (i by¢ moze macierzystej redakcji) mozliwo$¢ zweryfikowania przestanek swojego tekstu.
Stwierdzil, iz wypowiedZ przedstawiona przez R. M. (1) nie istnieje. Z punktu widzenia za§ wiedzy historycznej
jest absurdem i piramidalng glupota, co zapewne zdaniem R. M. (1) ma dodatkowo ponizy¢ przeciwnika. W
zwiazku z przedsiewzietymi przez red. M. $§rodkami rodzi sie domniemanie, ze jego dzialanie nie bylo godnym
ubolewania, ale bledem lecz rozmy$lnym falszerstwem wynikajacym z niskich pobudek - zaszkodzenia dziennikarzowi
konkurencyjnego medium. Wskazal, ze jedyna jego wypowiedz dotyczgca profanacji grobu A. M. ((...), 22 marca, g. 8.
51) nie byla ,zartem". Wyjasnil, iz wskazujac na motywacje sprawcy: ,,nie wiem, czy czlowiek, ktéry to uczynil uwaza
sie [teraz] za dzielnego polskiego patriote, bo niestety tak moze by¢, [czy] on ostatnim zolnierzem wykletym sie czuje ".

P. W. wyjaénit takze, ze wbrew temu co napisal R. M. (1) nie oskarzyl, nawet ,zartem" sprawcy profanacji
grobu zolhierza wykletego. Wskazywat tylko z ubolewaniem na mozliwy patologiczny ,pseudopatriotyczny” sposéb
rozumowania sprawcy.

Powod dodal, iz zapis rozmowy istnieje w (...), uczestnikami dyskusji byli prowadzaca J. P., A. S. 1 A. G. - dziennikarze
z wieloletnim stazem i do§wiadczeniem, ktérzy gotowi sa $wiadczyé w ww. sprawie.

Pow6d napisal, ze redaktor R. M. (1) modgl rozmowe odsluchaé przy pomocy powszechnie uzywanego
przez dziennikarzy programu odtwarzajacego. To, ze nie skorzystal z mozliwoéci weryfikacji jeszcze bardziej
uprawdopodobnia przypuszczenie, ze falszerstwo z jego strony bylto celowe i pozostaje pytaniem dlaczego redakcja
(...) opublikowala tekst, ktory nie spelnia formalnych wymogoéw tekstu dziennikarskiego.

P. W. domagat sie:

1. Opublikowania sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w artykule R. M. (1), z ktorych wynika jakoby
P. W. oskarzyl ,zolierzy wykletych o sprofanowanie grobu rodzicéw A. M." na stronie 2 dziennika (...) w wydaniu
(...). Tekst sprostowania:

Sprostowanie

Nie jest prawda informacja zawarta w felietonie z dn. 24-25 marca 2012 roku autorstwa R. M. (1) ,,(...)" jakobym
oskarzyl ,zolierzy wykletych" o sprofanowanie grobu H. M. i O. S. na (...) cmentarzu. Autor felietonu nie
podal w swojej publikacji oryginalnego cytatu i nie poinformowal o medium, gdzie jakoby byl wygloszony. Proba
przypisywania mi wyglaszania absurdalnych tez po to by sie z nimi rozprawiac jest praktyka haniebna, a stuzy
podwazenia mojej wiarygodno$ci jako dziennikarza i historyka.

P.W.

2. Przeprosin wobec: ,red. P. W. z Gazety (...)" za kwestionowanie jego kompetencji jako dziennikarza, historyka
oraz podwazanie jego patriotyzmu poprzez okreslenie go na podstawie sfalszowanych przez autora tekstu przestanek
za czlowieka ,,odklejonego od wspolnoty narodowej".

3. Wyrazam réwniez zgode na przeprosiny w imieniu nie red. M. podpisane przed redakcje. Z osobnikiem tym chce
mie¢ jak najmniej wspolnego, ale domagam sie, aby zaznaczono jednak, ze tekst (...) jest autorstwa R. M. (1). Tre$é
przeprosin: ,,Za kwestionowanie moralnych, zawodowych i patriotycznych kwalifikacji red. P. W. przepraszam".



4. Domagam sie, aby sprostowanie i przeprosiny ukazaly sie nie tylko 2 stronie (...) w wydaniu (...), a takze na stronie
internetowej (...), gdzie zostal rowniez opublikowany artykul R. M. (1). W terminie 7 dni od daty tego pisma (tekst
zostanie przestany w formie internetowej oraz w formie listu poleconego na adres redakcji)

W razie niespelnienia zadan w okre§lonym terminie powdd zastrzegl sobie prawo wystapienia na droge cywilna wobec
koncernu P. oraz osobiScie red. R. M. (1) w oparciu o art. 24 kodeksu cywilnego oraz art. 31 pkt. 1 ustawy Prawo
Prasowe.

W dzienniku (...) wydanie z dnia 27 marca 2012 roku nr (...) na stronie drugiej (A2) ukazal sie pod tytulem (...) list
P. W. zatytulowany (...) o nastepujacej tresci:

»Nie jest prawdg informacja zawarta w felietonie z 24-25 marca 2012 roku autorstwa R. M. (1) (...) jakobym oskarzyt
»Zolierzy wykletych” o sprofanowanie grobu H. M. i O. S. na (...) cmentarzu. Autor felietonu nie podal w swojej
publikacji oryginalnego cytatu i nie poinformowal o medium, gdzie jakoby byl wygloszony. Préba przypisywania mi
wyglaszania absurdalnych tez po to, by sie z nimi rozprawiaé, jest praktyka haniebna, a stuzy podwazeniu mojej
wiarygodno$ci jako dziennikarza i historyka”

Pod tym listem umieszczony zostal komentarz R. M. (1) zatytulowany (...) o nastepujacej treéci:

,Jestem hieng. Zeby tylko dziennikarska czy cmentarna, hieng faszystowska, brunatng po prostu. Zdemaskowal mnie
i aktu degatunkizacji z homo sapiens na hyaena brunnea dokonat sam P. W..

Publicysta Gazety (...) wytknal miledwie kilka zbrodni, za co jestem mu wdzieczny. Ot6z piszac, ze W. wystapil w radiu,
nie podalem w jakim, a przeciez byla to stacja nie bylejaka, tylko samo (...). Malo tego, wyobraZcie sobie panstwo,
ze w felietonie nie podalem ,czasu, gdy zostala wypowiedziana” sporna kwestia. Nie bardzo rozumiem o co chodzi,
ale zapewne ma W. na mySli date i godzine, cho¢ znajgc skrupulatnoéc redaktora mogl on réwniez zadaé¢ ode mnie
podania strefy czasowej, w ktorej sie znajdowal.

Nie mam w felietonie tyle miejsca, ile red. W. poswiecil wyliczaniu moich plugastw, wiec dokonuje skrétéw. Napisalem
wiec, ze zazartowal, a przeciez red. W. nigdy nie zartuje, co moze za$wiadczyé zacne dziennikarskie grono pod
kierownictwem red. P.. Tu rowniez posypuje glowe popiolem, bede odtad pamietal, ze red. W. dowcipu unika jak M..

I wreszcie napisalem, ze wedlug W. dewastacji ,,mogli dokona¢ ostatni zZolnierze wykleci”, a on tak naprawde
powiedzial, Zze nie Zolnierze, tylko Zolierz, i nie prawdziwy, tylko taki, co to sie poczuwal. No hanba po prostu.
Jak moglem?! Przeciez wszyscy wiedza, ze red. W., cala jego redakcja i (...) to patrioci oddani krzewieniu wiedzy o
zolierzach wykletych i tradycji narodowej. Bede od teraz o tym pamietal.

Naruszylem wiec liczne dobra pana redaktora orazjego liczne dobre imiona: a to dziennikarza, a to historyka, a to takie
ktérych nawet nie wymienial, a wszyscy znaja. Za wszystkie te naruszenia i ja, i osoba mojego osobnika serdecznie
przepraszamy. Najbardziej przepraszam za to, ze w ogole zawracalem czytelnikom glowe red. W.”.

Artykul ten pod zmienionym tytulem ,,P. W. odpowiada R. M. (1)” zostal rdwniez zamieszczony w dniu 27 marca 2012
roku w internetowym wydaniu dziennika (...) na stronie (...) P.-W.-odpowiad-R.-M.(...).

Sad Okregowy ustalil takze, iz P. W. uczestniczyl w pracach Komitetu Organizacyjnego Muzeum - (...). Byt autorem
artykulu opublikowanego w Gazecie (...) z dnia 16 czerwca 2001 roku nr (...) pt (...), ktéry dotyczyl Zrzeszenia (...).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodoéw, ktérych moc dowodowa i
wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane przez strony i Sad ten réwniez nie znalazl podstaw dla negatywnej ich
weryfikacji. Sad I instancji wskazal, iz szczegblne znaczenie dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie miala tresc
spornej wypowiedzi P. W. utrwalona na plycie CD zawierajaca nagranie audycji (...), gdzie padla wypowiedz P. W.
stanowigca przyczynek do artykuléw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania z punktu widzenia naruszenia



dobr osobistych powoda, jak rowniez wskazane artykuly, ktorych analiza pozwolila ustali¢, czy faktycznie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka R. M. (1) (k. 115 — 119) oraz zeznania powoda P. W. (k. 119 — 122),
ktdre uznal za logiczne i spdjne, przy czym wyjasnil, iz w trybie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyl dowod z przestluchania
stron do powoda, albowiem strony zrezygnowaly z przeprowadzania dowodu z przestuchania reprezentanta strony
pozwane;j.

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka J. P., przestuchania powoda i §wiadka R. M. (1)
w zakresie przekraczajacym teze zawarta w postanowieniu dowodowym Sadu, wniosek dowodowy o przeshuchanie w
charakterze swiadka M. W. oraz o przeprowadzenie dowodu z artykulu M. W. majac na uwadze, ze przeprowadzenie
tych dowodéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
byla okolicznosé jak J. P. i M. W. odebrali przedmiotowa wypowiedZz powoda w toku audycji w (...). Sad Okregowy
wyjaénil, iz w niniejszej sprawie samodzielnie musial dokona¢ oceny jak wypowiedz powoda mogla zosta¢ odebrana
przez przecietnego odbiorce i do dokonania takiej oceny bylo wystarczajace zapoznanie sie przez Sad z przedmiotowa
wypowiedzig oraz dokonanie jej analizy z punktu widzenia przecietnego odbiorcy.

Sad Okregowy oddalil takze wniosek powoda o jego uzupehiajgce przestuchanie, uznajac powyzsza czynno$¢ za
bezprzedmiotowg, albowiem strona pozwana nie zakwestionowala twierdzen powoda odnosnie jego zainteresowan
historycznych, ktorych dowodem sa zlozone w sprawie historyczne publikacje prasowe autorstwa powoda.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, motywujac swoje
rozstrzygniecie w nastepujacy sposob.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy odniost sie do podstawy prawnej roszczenia powoda i wywiodl, iz powod dochodzi
w niniejszej sprawie ochrony swoich débr osobistych, o ktorych mowa w art. 23 k.c. Sad Okregowy wskazal, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem dbbr osobistych kazdej osoby fizycznej, wskazujac, iz dobra osobiste powinny byé
ujmowane obiektywnie, abstrahujac od subiektywnego naruszenia komfortu psychicznego. Sad Okregowy stwierdzil,
iz przedmiot niniejszej sprawy stanowilo ustalenie czy doszlo do naruszenia dobrego imienia powoda, stad Sad
scharakteryzowal blizej to konkretne dobro osobiste.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w przypadku naruszenia przez osobe trzecia, ktorego$ z dobr osobistych, na podstawie
art. 24 § 1 k.c. zdanie drugie i trzecie, osoba, ktorej dobro zostalo naruszone, moze wystapié z roszczeniem o usuniecie
skutkéw jego naruszenia, w szczegblno$ci poprzez zlozenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie, zaniechanie
dalszych naruszen oraz zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Dodatkowo na podstawie
art. 448 k.c. domagaé sie moze rowniez zaplaty odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia i z takimi wilaénie
roszczeniami wystapil powod.

Sad Okregowy wyjasnil, iz dla dokonania oceny czy felieton autorstwa R. M. (1) (...) naruszyt cze$¢ powoda niezbedne
bylo odwolanie sie i dokonanie oceny wypowiedzi powoda, ktora stala sie przyczynkiem do powstania tego artykutu
tj. wypowiedzi, ktéra padla w trakcie audycji radiowej (...) w dniu 22 marca 2012 roku.

Sad Okregowy wskazal, iz miedzy stronami sporne bylo, czy wypowiedz P. W. byla jednoznaczna. Wedlug powoda
sposob jej rozumienia mogl by¢ tylko jeden, a wedlug pozwanego ze wzgledu na jej forme stylistyczng byla ona
wieloznaczna i pozwalala na odmienne od zalozonego przez jej autora jej zrozumienie.

Celem rozstrzygniecia niniejszego sporu w zakresie wykladni wypowiedzi radiowej powoda Sad I instancji w pierwszej
kolejnoéci odwolal sie do jej literalnego brzmienia, zgodnie z ktérym, zdaniem tego Sadu, wypowiedZz P. W. mozna
bylo rozumie¢ co najmniej w dwojaki sposob, co juz $wiadczy o jej wieloznacznoéci. Sad Okregowy wskazal, iz
pierwsza mozliwa interpretacja jest nastepujaca — powod stwierdzil, ze grob rodzicow A. M. zostal zdewastowany
(,groéb rodzicow A. M. zostal zdewastowany na cmentarzu”), stwierdzil, Ze osoba ktoéra sie tego dopuscila mogla
uwazaé sie za ostatniego dzielnego polskiego patriote (,ja nie wiem czy czlowiek ktéry to uczynil uwaza sie za



ostatniego dzielnego polskiego patriote), przy czym jej ,uwazanie sie” ocenil negatywnie (,,bo niestety tak moze by¢”),
jednoczes$nie stwierdzil, ze osoba ta mogla czu¢ sie jak jaki$ ,ostatni zolnierz wyklety” (,,jak jaki§ ostatni zolierz
wyklety jeszcze sie czuje”).

Drugi mozliwy, zdaniem Sadu Okregowego, sposob interpretacji spornej wypowiedz byl nastepujacy — powod
stwierdzil, ze grob rodzicow A. M. zostal zdewastowany (,,grob rodzicow A. M. zostal zdewastowany na cmentarzu”),
stwierdzil, ze osoba ktdra sie tego dopuscila mogla uwaza¢ sie za ostatniego dzielnego polskiego patriote, czué sie
jak ostatni zolierz wyklety (,ja nie wiem czy czlowiek ktory to uczynil uwaza sie za ostatniego dzielnego polskiego
patriote” ,jak jaki$ ostatni zolnierz wyklety jeszcze sie czuje”), jednocze$nie oceniajac to przypisywanie sobie przez
te osobe dzialania wlaSciwego patriocie (w domysle za wzér ktdrego w powszechnej opinii mozna uznaé ,zolhmierzy
wykletych”) powod w kontekscie niszczenia grobow chcial wskaza¢ na naduzycie i niewlaéciwe rozumienie stowa
patriota.

Sad Okregowy wywiodl, iz w znacznej czeéci — w zakresie poczatkowego fragmentu te dwa sposoby rozumienia tej
wypowiedzi sa zbiezne — powod stwierdzil, ze grob rodzicow A. M. zostal zdewastowany, stwierdzil, ze osoba ktora
sie tego dopuscila mogla uwazaé sie za ostatniego dzielnego polskiego patriote, przy czym wyrazil swoja negatywna
ocena mozliwo$¢ uznania osoby dewastujacej groby za patriote we wlaSciwym tego slowa znaczeniu. Sad Okregowy
stwierdzil, iz jej wieloznaczno$é faktycznie wynika natomiast z jej ostatniego fragmentu tj. ,,bo niestety tak moze by¢
jakjakis ostatni zolnierz wyklety jeszcze sie czuje”, ktory to zestawia osobe dewastujaca groby z zolmierzami wykletymi,
zestawienie to w pierwszym skojarzeniu wskazuje, ze osoba niszczaca grob moglaby dziala¢ z pobudek wlasciwych
zolierzom wykletym, co prowadzi do wniosku, ze zolierz wyklety méglby dopusécié¢ sie czynu polegajacego na
dewastacji grobu. Zdaniem Sadu Okregowego wieloznacznos¢ ta jest tym wieksza, gdy przyblizy sie znaczenie okreslen
»0soba dewastujaca groby”, ,patriota”, ,zohierze wykleci” uzytych przez powoda i celem tego jest ustalenie czy ich
zestawienie prowadzi do logicznych wnioskow.

Sad Okregowy wskazal, iz ,Osoba dewastujaca groby” to osoba celowo niszczaca miejsce spoczynku osoby zmarlej,
ktoére w naszej kulturze otoczone jest szczeg6lng czcig. (...) to czlowiek kochajacy swojg ojezyzne, gotow do poswiecen
dla niej. W ramach powyzszych rozwazan Sad Okregowy Sad Okregowy dokonat dodatkowych ustalen w kwestii (...) i
wskazal, iz byli to zohierze podziemia niepodleglo$ciowego z czasu drugiej wojny Swiatowej, ktérzy po jej zakonczeniu
przeciwstawiali sie sowietyzacji Polski i podporzadkowaniu jej ZSRR. Po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej nie
przylaczyli sie do ,budowy Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej”, lecz zamierzali walczy¢ o wyzwolenie spod sowieckiego
jarzma. Mieli Swiadomos§é, iz otwarta walka nie jest realna, wiec ukrywali sie w lasach — organizowali i przeprowadzali
akcje wymierzone w sowieckich dzialaczy, Polakow wspélpracujacych z ZSRR. Owczesne wladze roéznymi sposobami
staraly sie zniszczy¢ te ostatnie przejawy walki o niepodleglo$é i suwerenno$ci — tych schwytanych torturowano celem
uzyskania informacji, wieziono, skazywano na kary $§mierci, mimo ogloszonej w marcu 1947 roku amnestii, osoby,
ktore zdecydowaly sie ujawnié byly represjonowane, a do tego uzyskana od nich wiedza pozwolila na dotarcie do tych
nadal sie ukrywajacych. W powszechnym odbiorze ,zolierze wykleci” to synonim patriotéw — gotowych poswiecic
wlasne zycie w nadziei, ze ich walka przyniesie Polsce wyzwolenie spod wplywow ZSRR. W latach 1944-1963 z bronia
w reku zginelo ponad dwadzie$cia tysiecy zohierzy wykletych. Kilkanas$cie tysiecy nigdy nie powrdcilo z sowieckich
lagrow na S.. W latach 1944-1955 komunistyczne sady (bedace jedynie karykatura wymiaru sprawiedliwosci) orzekly
ponad osiem tysiecy wyrokéw Smierci, z ktorych cztery i pét tysigca zostalo wykonanych. Ponad dwiescie tysiecy
polskich patriotow trafitlo do wiezien i obozéw. Byli torturowani, wiezieni, bici, ponizani, mordowani bez sagdu albo w
majestacie komunistycznego prawa. Powyzsze Sad Okregowy wskazal jako fakty powszechnie znane.

Zdaniem Sadu Okregowego zestawienie ww. stow wypowiedzianych przez powoda w audycji radiowej w jednym
zdaniu, do tego wobec zastosowanej konstrukeji wypowiedzi (zwlaszcza fragmentu ,,bo tak moze by¢ jak jaki$ ostatni
zoklierz wyklety sie jeszcze czuje”) prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wypowiedZ ta mogla by¢ odczytana
w rozny sposob uprzednio przez Sad wskazany. Stad zdaniem Sadu Okregowego przecietny odbiorca — stuchacz
radia po zapoznaniu sie z ta wypowiedzig mogt odnie$¢ wrazenie, ze w mniemaniu jej autora zniszczenia grobéw
mogly dopusci¢ sie osoby, ktore poczuwaja sie (czuja sie) tak jak ostatni zolnierze wykleci. W §wietle powyzszego Sad
Okregowy stwierdzil, ze ta mozliwa wykladnia tej wypowiedzi stawialaby jej autora w bardzo negatywnym Swietle,



gdyz dziatalno$¢ zohierzy wykletych w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ symbolu niegodziwego postepowania, a w
szczegolnosci dzialalno$c ta nie byla wymierzona w niszczenie grobdw, a ujemny wydzwiek wypowiedzi powoda bylby
tym wiekszy, ze powdd jest historykiem. W tym miejscu Sad Okregowy uzupenil wezedniejsze ustalenia faktyczne,
dodajac, iz powod ukonczyl m.in. historie i politologie na Uniwersytecie (...) w K. (dalej: (...)), byl pracownikiem
katedry historii najnowszej Instytutu (...) oraz jako dziennikarz czesto poruszal tematyke historyczng. Takze
dzialalno$¢é powoda (udzial w pracach Komitetu Organizacyjnego Muzeum — (...), w ktorym to Wiezieniu miala miejsce
jedna z najbardziej spektakularnych akcji zolierzy wykletych polegajaca na jego zniszczeniu celem uwolnienia
przebywajacych tam czlonkéw Armii Krajowej, ktérym grozilo wywiezienie w glab Rosji) $wiadcza zdaniem Sadu o
jego znacznej Swiadomo$ci historyczne;j.

Sad Okregowy stwierdzil, iz za przedstawiong w pozwie i w zeznaniach (k. 120) motywacja P. W. w czasie
wypowiadania tych stow przemawia wiec rowniez jego historyczne wyksztalcenie, zainteresowanie tematyka zolierzy
wykletych, znajomo$é dzialalnoéci i dokonan zolierzy wykletych, ktéra w zadnym wypadku nie pozwalala na
poréwnanie do nich osoby dewastujgcej groby.

Dlatego tez Sad I instancji uznal za zgodne z prawda twierdzenia powoda, co do tego, jaki sens chcial nadac¢ swojej
wypowiedzi, czyli ze osoby, ktore dopuscily sie dewastacji nagrobkéw rodzicow A. M. mogly dzialaé¢ z pobudek,
ktére same przed sobg tlumacza jako misje obrony ojczyzny, walke o niepodleglo$¢, cheial wskazac na patologiczny
»pseudopatriotyczny” sposéb rozumowania sprawcy, czyli ze celem powoda nie bylo poréwnanie os6b niszczacych
groby do ,zolierzy wykletych”. Jednakze, zdaniem Sadu I instancji, przez zestawienie ,,0s6b dewastujacych groby”
z ,zolierzami wykletymi” sens tej wypowiedzi wbrew intencjom wypowiadajacego moglt zosta¢ odebrany przez
przecietnego odbiorce, w tym przez R. M. (1), odmienne od jego zamierzen — doprowadzajac do negatywnego
skojarzenia dzialan zolierzy wykletych z dewastacja grobow. Stad Sad Okregowy uznal, iz zaistniala rozbiezno$¢
pomiedzy my$la powoda a sposobem jej przekazania w toku radiowej audycji.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyznaé racje powodowi, ze audycja na zywo nie pozwala wypowiadajacemu
sie na wcze$niejsze przygotowanie swojej wypowiedzi tak, aby jej literalny sens, konstrukcja i kontekst zapewniaty w
kazdym wypadku jej odebranie przez przecietnego stuchacza w sposéb zalozony przez autora. Sad Okregowy majac
na uwadze warunki, w jakich padla sporna wypowiedz powoda, jej spontaniczno$¢, ktérg zreszta potwierdza kilka
okolicznos$ci — poczatkowa pomyltka powoda, kiedy to stwierdzit ,gréob A. M. zostal na przyklad zdewastowany na
cmentarzu i nie wiem” i samg konstrukcja tej wypowiedzi z punktu widzenia zasad budowy zdan, stwierdzil, iz jest
ona watpliwa. Jednakze dodal, iz pamieta¢ nalezy o tym, iz powdd nie jest przystowiowym (...), ktory przypadkowo
wypowiadal sie w radiu, lecz dziennikarzem — czyli osoba zawodowo zajmujaca sie wypowiadaniem wlasnego
zdania, do tego jeszcze przez ponad rok byl prowadzacym audycje radiowa, czyli czesto wypowiadal sie na zywo.
Z tego wzgledu zdaniem Sadu Okregowego wypowiadajac sie publicznie powdd, powinien, uwzgledniajac poziom
$§wiadomoSci historycznej przecietnego odbiorcy (nizszy zapewne od jego poziomu choéby z racji wyksztalcenia
powoda) wypowiada¢ sie stylistycznie poprawnie, aby nie pozostawiaé przecietnemu odbiorcy mozliwosci nadania
jego wypowiedzi innego znaczenia niz zamierzony przez autora. To na dziennikarzu bowiem jako profesjonaliScie
spoczywa ciezar takiego wypowiadania sie, aby nie dawa¢ odbiorcom mozliwo$ci odmiennej interpretacji jego stow.
Niedotrzymanie tego warunku uprawnia odbiorcéw do przyjecia w ich mniemaniu wykladni wypowiedzi, taka jaka
uslyszeli jednorazowo, w tym bez obowiazku dokonywania wykladni.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez kontekst wypowiedzi powoda, w tym odwolanie sie do tematu rozmowy na
kanwie, ktorego stowa te zostaly wypowiedziane mogl zaskakiwac odbiorcoéw. Uczestnicy audycji wyrazali swoje opinie
na temat drastycznych przejawow niezadowolenia ze zjawiska wielokulturowosci w Europie, przywolujac tutaj cho¢by
zdarzenia z wyspy U. z lipca 2011 roku, gdzie A. B. zabit kilkadziesigt oséb ranigc kolejne kilkadziesiat oraz zdarzenia
spod francuskiej szkoly zydowskiej w T., gdzie zamachowiec zabil cztery osoby. Tymczasem P. W. odnoszac sie do
tematu napie¢ wynikajacych z wielokulturowosSci wskazal na zniszczenie grobu rodzicow A. M.. O ile fakt, iz dewastacja
grobu rodzicow A. M. polegajaca na zrzuceniu pionowej tablicy z nazwiskami ,,H. M.” i ,O. S.” na pozioma plyte
nagrobna i wydrapaniu na niej gwiazdy Dawida na szubienicy wskazuje na kontekst narodowoéciowy tej dewastacji, o
tyle skala tych zdarzen jest zdecydowanie r6zna — czym innym jest strzelanie do ludzi, a czym innym dewastacja grobu.



Na brak zwigzku miedzy zdarzeniami w T. a zniszczeniem grobu rodzicow A. M. wskazuje zreszta sam P. W. kwitujac
swoja wypowiedz stwierdzeniem ,,I te nastroje narastajg z tym ze ja bym tego nie laczyl z sytuacja, ktora jest w T.”.

Majac na uwadze powyzsze, w tym pierwsza (z dwdch wezeéniej przedstawionych) mozliwa interpretacje wypowiedzi
powoda nalezalo zdaniem Sadu Okregowego uznad, iz przecietny odbiorca mogt wlaénie w taki sposéb odebrac stowa
powoda. A skoro tak, to odbidr taki uzasadnial publiczne odniesienie sie do niej, w tym krytyczne, albowiem jako
obiektywnie bulwersujgce nalezalo uznaé poréwnanie oséb niszczacych groby z zolierzami wykletymi.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy stwierdzil, iz prawo do publicznego odniesienia sie do tej wypowiedzi przystugiwato
réwniez R. M. (1), co wcale nie oznacza jednak, ze byl on uprawniony do bezgranicznej krytyki. Zdaniem Sadu
I instancji istotne bylo, czy reakcja R. M. (1) w postaci felietonu (...) byla adekwatna i mieScila sie w granicach
dozwolonej krytyki.

Odnoszac sie do tej kwestii na samym wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, iz stwierdzenie zawarte w rzeczonym artykule
»P. W.z (...) zazartowal, ze grob H. M. i O. S. mogli zniszczy¢ ostatni zyjacy zohierze wykleci” jest nieprawdziwe, gdyz
zdaniem Sadu Okregowego cho¢ wypowiedz ta byla wieloznaczna, to w zadnym wypadku nie mozna jej bylo zrozumie¢,
w taki sposob, ze ostatni zolmierze wykleci mogli zniszczy¢ grob rodzicow A. M.. Sad Okregowy wyjasnil, iz przeciwko
takiej interpretacji przemawia przede wszystkim literalne jej brzmienie, jak rowniez okoliczno$é, ze zolierze wykleci
to z przyczyn naturalnych osoby, ktore juz zmarly, a jak jeszcze zyja to sa to osoby w bardzo podeszlym wieku, ktore z
przyczyn obiektywnych nie bylyby w stanie zniszczy¢ — przewro6cié nagrobku. Sad Okregowy podkreslil, iz odstuchanie
wypowiedzi P. W. prowadzi do wniosku, iz tonacja glosu i sposéb wypowiedzi nie pozwalaja jej takze uznac za zart,
gdyz wypowiedZ ta miala charakter powazny.

Dodatkowo Sad Okregowy uznal za celowe wskazaé, ze biorac pod uwage absurdalnos¢ tej wypowiedzi, wynikajaca
choéby z uzytego poré6wnania czy tez osoby jej autora, bedacego przeciez z wyksztalcenia historykiem, potraktowanie
jej jako zartu bylo jedng z mozliwych form obrony tej wypowiedzi, choé faktycznie nie byta ona zartem.

Zdaniem Sadu Okregowego pozostale stwierdzenia zawarte w felietonie (...), ktére w odczuciu powoda skutkowaly
naruszeniem jego dobr osobistych, nie odnosily sie wprost do faktow, wiec nie mozna ich bylo w prosty sposéb
zweryfikowaé¢ pod katem ich zgodno$ci badz niezgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, lecz wymagaly one
poglebionej oceny ich zasadno$ci, formy z punktu widzenia prawa do krytyki.

W celu dokonania tego rodzaju oceny kazdego ze spornych stwierdzen Sad Okregowy najpierw przyblizyl samo
pojecie krytyki prasowej i jej granic, a nastepnie przenoszac teoretyczne rozwazania dotyczace tej kwestii na grunt
niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarte w przedmiotowym felietonie R. M. (1) stwierdzenie ,W.,
sadzac z historycznego wyksztalcenia zapewne nie jest idiotg ani troglodyta, choé¢ oczywisécie moge sie myli¢” wyraza
domniemanie R. M. (1), Ze powdd nie jest troglodyta ani idiota, choé uzycie stwierdzenia ,cho¢ oczywiécie moge
sie myli¢” dopuszcza mozliwo$¢ obalenia tego domniemania. Znaczenie uzytych stéw wskazuje na zamiar ponizenia
powoda, poprzez wskazanie, ze mimo wyzszego wyksztalcenia moze by¢ ,,0sobg prymitywna, zle wychowana, ktorej
zachowanie Swiadczy o umystowym i duchowym ubdstwie (definicja slowa troglodyta ze stownika jezyka polskiego),
scztowiekiem gleboko uposledzonym umyslowo” (definicja stowa idiota ze stownika jezyka polskiego). Stad w ocenie
Sadu Okregowego to konkretne stwierdzenie byto obrazliwe, poddajace w watpliwo§¢ stan zdrowia psychicznego oraz
kultury osobistej powoda, przy czym zarzuty te sa nieuzasadnione. Sad Okregowy stwierdzit takze, ze wieloznaczna
wypowiedZ powoda w trakcie audycji radiowej w zadnym wypadku nie uzasadniala kierowania pod jego adresem
komentarzy ad personam, do tego jeszcze o wybitnie ponizajacym wydzwieku, zwlaszcza ze wypowiedz powoda nie
byla wymierzona w konkretna osobe i nie odwolywala sie do jej przymiotow umystowych. Zdaniem Sadu i instancji
wieloznaczno$¢ wypowiedzi powoda w zadnym wypadku nie uzasadniala zarzutéw co do jego waloréw umystowych
i kulturowych.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy skupil sie na analizie stwierdzenia ,zakladam jednak, ze uczony redaktor z W.
doskonale wie, z kogo kpi, kogo swymi szyderstwami rani i robi to celowo. Wie, ze robi cmentarnymi hienami
ludzi, ktorzy walczyli z Niemcami, a ktérym ludowa ojczyzna za przelana krew odwdzieczyla sie stalinowskimi



katowniami, mordami, wieloletnim wiezieniem, ubecka propaganda zohydzajaca ich poswiecenie”. Zdaniem Sadu
Okregowego kreslenie ,uczony redaktor z W.” samo w sobie nie jest obrazliwe, cho¢ niewatpliwie ma uszczypliwy
wydzZwiek, co jednak nie stanowi o naruszeniu dobr osobistych. Dalsza cze$¢ tego stwierdzenia stanowi wyraz
zdziwienia, oburzenia faktem, iz osoba wyksztalcona mogla §wiadomie przypisa¢ bohaterom narodowym zachowania
powszechnie uznawane za karygodne. R. M. (1) przedstawil sw6j negatywny stosunek do zachowania polegajacego
na niszczeniu grobow — ,,Czasami brakuje stow. Tak zupehie serio. Bo jak nazwa¢ dzentelmenoéw, ktorzy zohydzili
swastykami cmentarz zydowski w W.. Albo tych, ktorzy kilka dni p6zniej zdewastowali nagrobek rodzicow A. M.,
ryjac na nim gwiazde D. na szubienicy. Dla obrzydliwych hien cmentarnych nie ma usprawiedliwienia i mozna
miet tylko nadzieje, ze naprawde nie ujdzie im to plazem, a sad nie dopatrzy sie niskiej szkodliwoéci spoleczne;j.
Ci zwyrodnialcy ...”. Sad Okregowy wskazal, iz negatywna ocena niszczenia grobow dokonana przez R. M. (1) jest
powszechna, powszechnie spotykane jest okre$lenie ,hiena cmentarna”. Biorgc za$ pod uwage, ze autor felietonu
bardzo negatywnie wypowiedzial sie na temat os6b niszczacych groby zrozumiale bylo zdaniem Sadu Okregowego jego
zdziwienie, ze P. W. mogl dopatrze¢ sie w dzialaniu 0s6b niszczacych groby dzialania wlasciwego osobom uznawanym
za bohater6w narodowych. Autor felietonu negatywnie ocenit wypowiedZ powoda, jednakze nie sposéb dopatrzeé sie
w tym fragmencie stwierdzen naruszajacych dobra osobiste powoda, skoro wypowiedz powoda umozliwiala r6zng jej
interpretacje.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, iz interpretacja dokonana przez R. M. (1) uprawniala do negatywnej oceny
stanowiska powoda i R. M. (1) mial prawo uzna¢ w felietonie, stanowiagcym odpowiedz na wypowiedz powoda, ze autor
tego felietonu nie szanuje i lekcewazy zolierzy podziemia niepodleglto$ciowego i antykomunistycznego, ktorzy w
latach 1944-1963 walczyli przeciwko sowietyzacji Polski. Zdaniem Sadu Okregowego przedstawienie takiego pogladu
miescilo sie w ramach prawa do krytyki.

Odnoszac sie do kolejnego stwierdzenia, ktore w ocenie powoda naruszalo jego dobra osobiste o tresci: ,,Przeciez gdyby
kto$ zdewastowal nagrobek ktorego$ z zohmierzy wykletych albo zniszczyl jeden z nader nielicznych ich pomnikow,
to W. sam klepalby sie po udach, zarykujac z zartu, ze to zapewne ktory$ z rodzicow dziennikarzy (...) przypomnial
sobie dziarskie czasy (...)”, Sad Okregowy nie znalazl w nim zadnych zarzutoéw, stwierdzen czy okreSlen, ktore w
powszechnym odczuciu, wedlug miary obiektywnej moglyby zosta¢ uznane za naruszajace dobra osobiste powoda.

W kwestii zarzutu R. M. (1), ze ,mozna by¢ magistrem”, Sad Okregowy wyrazil poglad, iz analiza tego stwierdzenia
prowadzi do wniosku, ze w ocenie autora felietonu pow6d mimo swojego historycznego wyksztalcenia odlaczony
jest od tradycji i wspolnoty narodowej. Sad I instancji w analizowanym stwierdzeniu, zawierajacym krytyczna ocene
zachowania powoda, nie dopatrzyl sie naruszenia dobr osobistych powoda. Wskazal, iz oczywiscie stwierdzenie to
przedstawia powoda w negatywnym $wietle, w konteks$cie jego podejScia do tradycji i wspdlnoty narodowej, stanowi
jego krytyke, lecz spos6b rozumienia wypowiedzi powoda z audycji radiowej (...) przyjety przez R. M. (1) pozwalal
na kwestionowanie pozytywnego stosunku P. W. do tradycji i wspélnoty narodowej, ktorej elementem jest pamie¢ o
zolierzach wyKkletych.

W ocenie Sadu Okregowego niejednoznaczno$¢ wypowiedzi powoda nie uprawniala jednak do postawienia powodowi
zarzutu, ze ,zyje z opluwania historii” i ,,...jest kim$ od tradycji i narodowej wspdlnoty kompletnie odklejonym”.
Zdaniem Sadu Okregowego za zbyt daleko idgce nalezalo uznaé¢ wnioskowanie o nastawieniu powoda do historii
i tradycji narodowej tylko na podstawie jednej jego wypowiedzi, gdyz historia, tradycja narodowa i poczucie
przynaleznoSci do wspo6lnoty narodowej nie ogranicza sie tylko do kwestii zolierzy wykletych, wiec nawet negatywna
ocena ich dzialania (ktbrej przeciez powod nie dokonal, a jedynie niefortunnie sie wypowiedzial w tym zakresie) nie
pozwolita uznaé, ze dana osoba ,,pluje” na historie. Dodatkowo teza, Ze opluwanie historii stanowi zrédlo utrzymania
powoda byta zdaniem Sadu Okregowego niczym nieuzasadniona, gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe w
zadnym wypadku nie wykazalo, aby powo6d celowo — za pieniadze lub z my$la o innych korzy$ciach negatywnie odnosit
sie do zdarzen historycznych.

W podsumowaniu powyzszych wywodéw Sad Okregowy uznal, ze R. M. (1) w swoim artykule (...) napisal nieprawde
w zakresie stwierdzenia ,,P. W. z (...) zazartowal, ze grob H. i O. S. mogli zniszczy¢ ostatni zyjacy zolierze wykleci”,



a w zakresie dwoch innych stwierdzen naruszyl granice dopuszczalnej krytyki — 1) ,W. sadzac z historycznego
wyksztalcenia zapewne nie jest idiota ani troglodyta, choé oczywiécie moge sie myli¢” oraz 2) ,Wiecej, mozna by¢
magistrem historii i Zy¢ z jej opluwania”.

Odnoszac sie jeszcze do tych dwoch ostatnich stwierdzen Sad Okregowy uznal, Ze o ile R. M. (1) kierowalo uzasadnione
oburzenie wywolane wypowiedzia P. W. w trakcie programu (...), o tyle jego reakcja byla niewspdimierna i zamiast
wskazywa¢é na niestuszno$¢ wypowiedzi powoda, na niestosowno$c¢ zestawienia os6b dewastujacych groby zmartych
z zolierzami wykletymi, skupil sie gtéwnie na osobie ich autora i stad felieton w tym zakresie przybieral charakter
negatywnej oceny nie wypowiedzi powoda, ale jego osoby jako takiej.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo uznaé, ze felieton (...) stuzyl uzasadnionemu interesowi
spolecznemu, skoro jego odbiorcy zamiast dowiedzieé sie czemu wypowiedZ P. W. byla niewlasciwa, przyblizajac
choéby dzialalno$c¢ zolnierzy wykletych uzywajac stow obrazliwych i ponizajacych ocenil osobe P. W..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze artykul (...) naruszyt dobre imie powoda, przypisujac mu
wypowiedz, ktorej faktycznie nie wypowiedzial oraz przekraczajac granice dozwolonej krytyki prasowe;j.

Sad Okregowy wskazat jednoczesnie, iz nie dopatrzyl sie natomiast tego, aby doszlo do naruszenia doébr osobistych
powoda w komentarzu R. M. (1) pod opublikowanym w dniu 27 marca 2012 roku w (...) li§cie P. W.. Argumentem
na poparcie powyzszego pogladu bylo to, ze w komentarzu, jego autor nie zawarl zadnych okreslen, ktére mogltyby w
negatywnym $wietle przedstawi¢ P. W.. Komentarz ten niewatpliwie byl ironiczny, ale stosujac obiektywny wzorzec
brak jest podstaw do uznania, ze naruszyt on jakiekolwiek dobra osobiste powoda. Zreszta sam pow6d nie potrafit
wskazaé, w jaki spos6b komentarz ten naruszyl jego dobra osobiste stwierdzajac jedynie, ze wynika z niego ze ,sie
czepia”, a dodatkowo tekst przeprosin, ktérych sie domaga odwolywatl sie jedynie do artykutu (...) nie wspominajac
nic o komentarzu pod listem opublikowanym w dniu 277 marca 2012 roku.

Sad Okregowy stwierdzil takze, iz sam fakt, iz doszlo do naruszenia czci powoda wcale nie przesadzal jeszcze o
shusznoéci jego roszczen, jednakze na rzecz powoda dzialalo domniemanie bezprawnos$ci naruszenia débr osobistych.
Sad Okregowy wyjasnil, iz bezprawne jest kazde zachowanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna z
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych taka ingerencje. Powdd ma obowiazek wykazaé fakt naruszenia lub zagrozenia jego
dobrom osobistym, a pozwany chcac unikngé odpowiedzialno$ci niemajatkowej musi udowodnié¢ brak bezprawnosci
naruszenia przez wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych wkroczenie w sfere débr powoda i stad ryzyko nie
przekonania o istnieniu okoliczno$ci faktycznych danej sprawy usprawiedliwiajacych naruszenie dobr osobistych
ponosi pozwany.

Sad Okregowy wskazal, iz obecnie najczeSciej doktryna i orzecznictwo wskazuja na nastepujace okolicznos$ci
wylaczajace bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa
podmiotowego, dzialanie ze wzgledu na uzasadniony interes spoleczny i zgoda uprawnionego. W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie w gre wchodzi¢ moglo jedynie badanie spornego artykulu w kontekscie dzialania ze
wzgledu na uzasadniony interes spoteczny, biorac pod uwage, ze pozwany powolywal sie na potrzebe skomentowania
niejednoznacznej, absurdalnej wypowiedzi P. W.. Sad I instancji wyjasnil, iz dzialanie ze wzgledu na uzasadniony
interes spoleczny nie jest pojeciem jednoznacznym, stanowigc klauzule generalng umozliwiajaca ocene caloksztattu
konkretnej sytuacji — czy pierwszenstwo dac interesowi spotecznemu, czy tez dobrom osobistym jesli nie ma innej
mozliwo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie byla inna mozliwo$é. Sad stwierdzil, iz tres¢ wypowiedzi P. W.
wymagata komentarza, wiec Sadu nie dziwilo, ze R. M. (1) zabrat w tej sprawie glos. Jednakze Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do uznania, ze sporny artykul zrealizowal uzasadniony interes spoleczny. Przede wszystkim trudno
bylo uzna¢ zdaniem Sadu Okregowego, aby spoleczenstwo odnioslo rzeczywista korzys$¢ z artykuhu, ktory zamiast
skrytykowaé¢ sama wypowiedz, obrazil autora tej wypowiedzi. Co do nieprawdziwego przedstawienia wypowiedzi
powoda w felietonie Sad Okregowy uznal, ze spoleczenstwo nie ma zadnej korzysci z uzyskiwania nieprawdziwych



informacji. Powyzsze skutkowalo stwierdzeniem, ze doszlo do bezprawnego naruszenia dobrego imienia powoda, co
w dalszej kolejnoSci umozliwilo dokonanie oceny zgloszonych przez niego roszczen.

Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku prawo prasowe, w mysl ktérego
odpowiedzialnoé¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza
autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie materialu, nie wylacza to odpowiedzialno$ci
wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialno$é¢ tych osob jest solidarna. Odpowiedzialno§é
wyzej wskazanych os6b nastepuje za sam skutek w postaci zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego — jest to
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno§é wydawcy ma charakter przyblizony do odpowiedzialno$ci
absolutne;j.

Sad Okregowy odnoszac sie do zadania powoda, w ktéorym ten domagal sie zaprzestania wykorzystywania i
rozpowszechniania, w tym publikowania w dzienniku (...) oraz dziennik internetowym (...) pod adresem (...) _ (jak
roéwniez na zawierajacej jednakowe tre$ci stronie _(...)) nieprawdziwych i niesprawdzonych informacji i ocen
naruszajacych dobre imie powoda, stwierdzil, iz roszczenie to nalezy uznaé za wymienione w art. 24 k.c. roszczenie
o zaniechanie naruszen.

Sad Okregowy wyjaénil, iz roszczenie o zaniechanie naruszen stosujemy w dwdch przypadkach, po pierwsze gdy
mamy do czynienia z bezprawnym zagrozeniem dobr osobistych, po drugie, w wypadku dokonanego juz naruszenia.
Roszczenie to jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona obawa dalszych naruszen. Sad Okregowy
wskazal, iz powod udowodnil, ze artykut (...)nadal jest dostepny na internetowej stronie dziennika (...), tym samym
naruszenie dobr osobistych ma charakter ciagly — kolejne osoby moga zapoznac sie z tym artykulem. Dodatkowo nawet
bez bezposredniego wchodzenia na strone internetowa (...), po wpisaniu w wyszukiwarce internetowej (...) mozna
znalez¢ tekst przedmiotowego artykulu. Tym samym nie tylko istnieje obawa dalszych naruszen, lecz naruszenie to
nadal trwa.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz domagajacy sie zaniechania zachowania naruszajacego dobra osobiste pokrzywdzony
nie moze ogoélnikowo zadaé zakazania zamieszczania w przyszlo$ci wszelkich publikacji mogacych zagrazaé lub
naruszac jego dobra osobiste. Pow6d zgdajac zaniechania naruszen skonkretyzowal swoje roszczenie zaré6wno co do
sposobu i miejsca naruszenia, jak rowniez dobra osobistego, ktorego ono dotyczy, tym samym precyzyjnie okreslit
czynno$ci, ktére musza by¢ zaniechane. W zwigzku tym w powyzszym zakresie Sad Okregowy uwzglednil zadanie
powoda w caloSci.

Odnoszac sie do zadania zlozenia przez pozwanego blizej sprecyzowanego o$wiadczenia — przeproszenia celem
usuniecia skutkdw dokonanego naruszenia dobra osobistego, Sad Okregowy stwierdzil, iz roszczenie o dopehienie
czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia moze byé zastosowane, gdy juz doszlo do naruszenia dobra
osobistego. Celem tego roszczenia jest kompensata skutkéw dokonanego naruszenia. Przywrdcenie stanu sprzed
naruszenia dobr osobistych jest raczej niemozliwe, gdyz zadne $rodki nie sa w stanie usunac¢ negatywnych wrazen
osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone. Katalog Srodkéw zmierzajacych do usuniecia skutkow naruszenia jak
wynika z tredci art. 24 § 1 k.c. jest otwarty. Zastosowany w konkretnym przypadku $rodek bedzie zalezal od rodzaju
naruszonego dobra oraz rozmiaru dokonanego naruszenia. Orzeczony §rodek powinien by¢ adekwatny do skutkow
naruszenia. Srodki potrzebne do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powinny uwzgledniaé catoksztaltt
okoliczno$ci danej sprawy, m.in. zachowanie osoby, ktérej dobra zostaly naruszone, powinny dawaé satysfakcje
poszkodowanemu, ale nie moga skutkowaé upokorzeniem sprawcy naruszenia.

Sad Okregowy stwierdzil, iz art. 24 k.c. wskazuje przykladowo na zlozenie o$wiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia moze polega¢ np. na odwolaniu stawianych
zarzutoéw, sprostowaniu informacji nieprawdziwych lub nie$cislych, wyjasnieniu kwestii spornych w tresci artykulu,
stwierdzeniu i przyznaniu pewnych faktow pominietych w publikacji, wyrazeniu zalu i przeproszeniu za naruszenie
dobr osobistych. Tre$¢ oSwiadczenia zmierzajacego do usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego powinna
byt skonkretyzowana przez osobe domagajaca sie ochrony i dopiero woéwczas podlega ocenie sadu orzekajacego



w danej sprawie pod katem tresci, formy i miejsca zloZenia tego o$wiadczenia, tak aby spelnialo ono swoja role
tj. stanowilo adekwatna reakcje na naruszenie dobr osobistych. Tre$é¢, forma i miejsce zlozenia oSwiadczenia sg
limitowane zakresem dokonanego naruszenia — o§wiadczenie nie moze wychodzi¢ ponad to.

Majac na uwadze skonkretyzowang przez powoda tre$¢ zadanego o$wiadczenia Sad Okregowy dokonal jego oceny z
punktu widzenia adekwatnej reakcji na naruszenie dobr osobistych powoda w artykule (...). Saqd Okregowy nie znalazl
podstaw do uwzglednienia umieszczenia w o§wiadczeniu fragmentu ,,oraz nie szanuje i lekcewazy zolnierzy podziemia
niepodleglo$ciowego i antykomunistycznego, ktérzy w latach 1944-1963 walczyli przeciwko sowietyzacji Polski” majac
na uwadze, ze wypowiedZ powoda umozliwiala jej wykladnie w sposob przyjety przez R. M. (1), a w tej sytuacji
stwierdzenie, ze osoby czujace sie jak zolierze wykleci moglyby sie dopuséci¢ niszczenia grobu usprawiedliwialo zarzut
pod adresem powoda, Ze nie szanuje i lekcewazy zohierzy podziemia niepodleglo$ciowego i antykomunistycznego,
ktorzy w latach 1944-1963 walczyli przeciwko sowietyzacji Polski.

Sad Okregowy zakwestionowal rowniez fragment ,,o§wiadczamy, ze do naruszenia dobr osobistych Pana P. W. doszlo
w wyniku calkowitego przeinaczenia Jego wypowiedzi, ktéra padala w audycji radiowej (...) w dniu 22 marca 2012
r.” Przyczyny takiego stanowiska Sgdu byly analogiczne, jak w przypadku wezedniejszego fragmentu. Zdaniem Sadu
Okregowego R. M. (1) nie przeinaczyl wypowiedzi powoda, a jedynie ze wzgledu na co najmniej dwojaka mozliwo$c
jej interpretacji zrozumial ja w spos6b odmienny od powoda, przy czym skoro mozliwo$¢é réznej interpretacji lezala
po stronie powoda nie moze on winié¢ innej osoby za zrozumienie jej w sposéb odmienny od zalozonego.

We fragmencie ,Jeszcze raz przepraszamy Pana P. W. za naruszenie Jego dobr osobistych” Sad Okregowy, majac
na uwadze, ze o$wiadczenie ma zlozy¢ wydawca, zmienit zastosowana liczbe mnoga na liczbe pojedyncza — z
»przepraszamy” na ,przeprasza’.

Sad Okregowy uznal, iz przy przyjeciu interpretacji spornej wypowiedzi powoda w sposdb zaprezentowany przez R.
M. (1) mogt on zakwestionowac jego kwalifikacje dziennikarza i historyka, dziennikarza z uwagi na nieprecyzyjne
wyslawianie sie, a historyka z uwagi na przypisanie zolierzom wykletym mozliwoSci niszczenia grobéw. Powyzsze
skutkowalo usunieciem z tresci o§wiadczenia fragmentu ,oraz zakwestionowanie Jego kwalifikacji dziennikarza i
historyka”. We fragmencie ,Wyrazamy ubolewanie, ze na lamach dziennika (...) ukazat sie artykul sprzeczny z
zasadami sztuki dziennikarskiej” Sad Okregowy majac na uwadze, ze o§wiadczenie ma zlozy¢ wydawca zmienil
zastosowana liczbe mnoga na liczbe pojedyncza — z ,wyrazamy” na ,wyraza”.

Majac na uwadze, ze powdd wygral niniejszy spor sadowy w czeSci, a tym samym w pozostalej czeSci pozwany
wygral, niemozliwym bylo, zdaniem Sadu Okregowego, zamieszczenie zgodnie z zadaniem powoda informacji, ze
przeprosiny sa konsekwencja przegranego procesu sadowego. Aby zachowa¢ zgodno$¢ o$wiadczenia z rzeczywistym
stanem rzeczy Sad Okregowy dokonal korekty o$wiadczenia poprzez wskazanie, iz przeprosiny sa konsekwencja
czeSciowo przegranego procesu.

Sad Instancji podkredlil, iz byl uprawniony do takiej ingerencji w tre$¢ o$wiadczenia, ktoérej nastepstwem jest
wyeliminowanie pewnych sformulowan, natomiast niedopuszczalna jest jedynie taka ingerencja Sadu, ktbra
doprowadzilyby do naruszenia przepisu art. 321 k.p.c. zawierajacego zasade zakazu orzekania ponad zadanie.

Ostatecznie wedlug Sadu Okregowego o$wiadczenie, ktore jest zobowigzany opublikowa¢ pozwany powinno miec
nastepujacag tre$¢: ,Wydawca dziennika (...) — (...) Sp. z o.0. przeprasza Pana P. W., dziennikarza Gazety (...) za
bezprawne naruszenie Jego dobrego imienia poprzez opublikowanie w (...) z dnia 24-25 marca 2012 roku artykulu R.
M. (1) (...). W tekscie R. M. (1) przypisal Mu autorstwo stwierdzenia, ktérego nie wypowiedzial, jakoby gréb rodzicéw
A. M. ,mogli zniewazy¢ ostatni zolnierze wykleci”. Na tej podstawie dowodzil, ze P. W. jest ,,0od tradycji i narodowej
wspolnoty kompletnie odklejonym”. Jeszcze raz przepraszam Pana P. W. za naruszenie jego dobr osobistych.
Wyrazam ubolewanie, ze na lamach dziennika (...) ukazal sie artykul sprzeczny z zasadami sztuki dziennikarskie;j.
Niniejsze przeprosiny zostaly opublikowane w konsekwencji czeSciowo przegranego procesu sgdowego” Wydawca
dziennika (...) — (...) Sp.z0.0.”



Sad Okregowy co do zasady nie znalazl zastrzezen do formy zlozenia tego oSwiadczenia — opublikowanie go na
lamach dziennika (...) oraz na stronach internetowych dziennika (...) — gléwnej, w archiwum pod tekstami (...), ,,P.
W. odpowiada R. M. (1)”. Przy czym Sad Okregowy uznal, iz przedmiotowe o§wiadczenie powinno zaja¢ powierzchnie
1/6 strony dziennika, albowiem taki rozmiar mial sporny felieton autorstwa R. M. (1), ktory stal sie podstawa do
skierowania roszczenia przez powoda przeciwko pozwanemu. Sad uznal takze, iz pow6d w nieuzasadniony sposb
domagal sie zamieszczenia o§wiadczenia w dzienniku Gazeta (...), gdyz bytoby nieadekwatne do rodzaju i rozmiaru
naruszenia dobra osobistego powoda, w tym do kregu podmiotéw do ktérych dotarly wypowiedzi pozwanego na
temat powoda. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro redaktor R. M. (1) skierowat te stowa do czytelnikow dziennika
(...), to odpowiednio w tym dzienniku powinny ukazaé sie przeprosiny ze strony pozwanej, bowiem osobie, ktorej
dobra osobiste naruszono przystuguje bowiem prawo do uzyskania przeprosin w takiej formie, w jakiej doszlo do
naruszenia. W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, gdy do naruszenia dobr osobistych doszto poprzez opublikowanie
wypowiedzi pozwanego na lamach prasy, dla usuniecia skutkéw naruszenia konieczne jest, aby stosowne o§wiadczenie
odpowiadato ranga zakwestionowanej wypowiedzi. Wskazany w wyroku rozmiar publikacji zapewnia zdaniem Sadu
Okregowego wystarczajaca, ale nie nadmierng i nie dolegliwa dla pozwanego ponad konieczno$¢, jej ekspozycje.

Sad Okregowy wskazal, iz cel o§wiadczenia — usuniecie skutkéw dokonanego naruszenia - uzasadnial skierowanie
go do kregu osob, ktére mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z artykulem (...) . W przypadku bowiem, gdy przedmiotem
ochrony jest dobre imie, o§wiadczenie usuwajace skutki naruszenia tego dobra osobistego, aby osiagnelo cel, musi
dotrze¢ do os6b, ktore zetknely sie z jego bezprawnym naruszeniem. Skoro zatem artykut stanowigcy przedmiot
niniejszego postepowania zostal opublikowany w (...) — w jej wydaniu papierowym oraz na jej stronach internetowych
to za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ zadanie opublikowania o$§wiadczenia na lamach dziennika Gazeta (...). Sad
Okregowy wywiddl, iz o ile publikacja o§wiadczenia na lamach (...) (wydanie papierowe i internetowe) moze osiagnac
skutek w postaci usuniecia skutkdbw dokonanego naruszenia — osoby, ktoére zapoznaly sie ze spornym artykulem
mialyby mozliwo$é dowiedziec sie, ze zarzut skierowany pod adresem P. W. byl nieprawdziwy (co do wypowiedzianych
przez niego stéw), o tyle zamieszczenie takiego oSwiadczenia w dzienniku Gazeta (...), do tego jeszcze na pierwszej
stronie znacznie wykraczaloby poza katalog Srodkéw koniecznych do usuniecia skutkow dokonanego naruszenia dobr
osobistych. Z reguly bowiem usprawiedliwione bedzie zadanie zlozenia o§wiadczenia w tej samej gazecie, czasopis$mie,
w ktorej doszlo do naruszenia.

W odniesieniu do roszczenia o zaplate zadoS¢uczynienia Sad Okregowy uznal, iz roszczenie to zastluguje jedynie na
cze$ciowe uwzglednienie, wskazujac, iz podstawa tego rozstrzygniecia jest przepis art. 448 k.c.

Dokonujac oceny, jaka suma pieniezna powinna stanowi¢ zado$éuczynienie za doznang krzywde Sad Okregowy
stwierdzil, iz wzial pod uwage takie kryteria jak: rodzaj i stopien nasilenia ujemnych przezy¢ powoda, rozmiar
naruszenia, dlugotrwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje w zZyciu osobistym i zawodowym. Sad mial réwniez
na uwadze, iz zado$¢uczynienie powinno spehic¢ funkcje kompensacyjng. Ostatecznie zdaniem Sadu Okregowego
wysoko$é zado$éuczynienia powinna by¢ umiarkowana, albowiem nie zostaly naruszone dobra powoda o najwyzszej
wartoSci, takie jak zycie i zdrowie. Majac za$ na uwadze caloksztalt okolicznoSci dotyczacych krzywdy doznanej przez
powoda Sad Okregowy uznal, ze odpowiednig sumg stanowigca w niniejszej sprawie nalezne zado$cuczynienie jest
kwota 5.000 zl. Zdaniem Sadu Okregowego suma ta przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$é, a jednocze$nie
nie jest nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i odpowiada stopie Zyciowej spoleczenstwa w warunkach
gospodarki wolnorynkowej. Za podstawe prawng rozstrzygniecia w tym zakresie powolano przepisy art. 24 § 1 k.c.
1448 k.c.

Sad Okregowy wskazal, iz mial na uwadze to, ze zachowanie R. M. (1) bylo nie tylko bezprawne, lecz rowniez
zawinione. Sporny artykul zostal napisany przez osobe wyksztalcona, zawodowego publicyste dysponujacego
ponadprzecietng znajomoscia zycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego osoba o takich walorach intelektualnych
oraz doswiadczeniu w zyciu publicznym nie mogla nie mie¢ Swiadomosci, iz dokonuje naruszenia dobra osobistego
powoda w postaci dobrego imienia. Dzialanie to cechuje zatem co najmniej wina nieumysSlna w postaci razacego
niedbalstwa lub lekkomy$lnoéci, stad zasadzona suma nie mogla mieé¢ charakteru symbolicznego. Zadanie zaplaty



zado$¢uczynienia idace dalej nie zaslugiwalo natomiast zdaniem Sadu na uwzglednienie. Ocena ta wynikatla z analizy
stopnia dolegliwo$ci przedmiotowej publikacji dla powoda. Sad Okregowy podkresdlil, iz powod nie wykazal, aby
doznal szkody niemajatkowej w stopniu szczegblnie znacznym, aby publikacja ta wywolata jakie$ nieodwracalne skutki
w jego zyciu. Nie mozna tez bylo traci¢ zdaniem Sadu Okregowego z pola widzenia tego, iz mimo masowego przekazu
w dzienniku, mial on mimo wszystko charakter jednorazowy i powdd nie wykazal, aby ponidst konsekwencje tego
zdarzenia w sposob dlugotrwaly. Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci zasgdzonej kwoty Sad mial na
uwadze takze to, iz w sprawie niniejszej juz samo orzeczenie uwzgledniajace co do zasady powddztwo i nakazujace
pozwanemu publiczne, na lamach prasy, przeproszenie powoda za dzialania naruszajace jego dobra osobiste,
stanowi zado$éuczynienie powodowi i danie mu satysfakeji oraz rekompensowanie ujemnych przezy¢ zwigzanych z
dokonanym naruszeniem. Obowigzek publicznego przeproszenia powoda ma w stosunku do pozwanego takze wymiar
prewencyjno — wychowawczy i represyjny. Z drugiej strony, uwzglednienie zadania majatkowego, w uznaniu winy
pozwanego i krzywdy powoda, w wymiarze 5.000 zI musi by¢ odczytane jako wyraz dezaprobaty dla zawinionego
dzialania naruszajacego dobra osobiste, braku odpowiedzialno$ci pozwanego za stowa. Zdaniem Sadu Okregowego
zastosowanie tego Srodka represji i kompensaty w takiej wlasnie wysokosci spelni wszystkie jego funkcje zalozone
przez ustawodawce, a rownoczeénie nie przekroczy granic wymaganych dla srodka ochrony débr osobistych, to znaczy
nie bedzie nadmiernie uciazliwe dla pozwanego.

Jako podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych od kwoty zadanej z tytulu zadoSéuczynienia
Sad Okregowy wskazal art. 481 § 1 k.c., przy czym Sad ten zaznaczyl, iz w przypadku sporu co do wysokoS$ci
zado$éuczynienia, ustalenie tej wysoko$ci nastepuje wedlug stanu istniejagcego w dacie zamkniecia rozprawy, a
jednorazowy charakter tego Swiadczenia i waloryzacyjny charakter odsetek uzasadniajg przyznanie ich dopiero od
daty zamkniecia rozprawy. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie, w jakim powod
domagal sie odsetek ustawowych od zado$¢uczynienia od dnia poprzedzajacego dzien wyrokowania tj. 22 pazdziernika
2012 roku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2, § 6 pkt 5, § 11 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w pkt. 1), 5) i 7), wnoszac o zmiane
rozstrzygniecia w czesci, tj. w pkt. 1) 5) i 7) i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w calosci z
zasadzeniem kosztow procesu na rzecz pozwanej za obie instancje.

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:
I. naruszenie prawa materialnego, a to:
1. art. 24 §1 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na:

a) nakazaniu pozwanej opublikowanie przeprosin zawierajacych m.in. stwierdzenie, iz ,w tekScie tym R. M. (1)
przypisal Mu autorstwo stwierdzenia, ktérego nie wypowiedzial, jakoby grob rodzicow A. M. ,mogli zniewazyc
zolmierze wykleci". Na tej podstawie dowodzil, ze P. W. jest ,od tradycji i narodowej wspolnoty kompletnie
odklejonym", pomimo ze w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy sam wskazuje, iz interpretacja wypowiedzi powoda
dokonana przez R. M. byla w pelni uprawniona, a nadto podkresla, iZ w ocenie autora felietonu, iz powdéd mimo
swojego historycznego wyksztalcenia odlaczony jest od tradycji i wspolnoty narodowej ,,Sad ...nie dopatrzyl sie
naruszenia dobr osobistych powoda", albowiem sposoéb zrozumienia wypowiedzi powoda przyjety przez R. M.
pozwalal na taka ocene (str. 32 uzasadnienia wyroku);

b) nakazaniu pozwanej wyrazenia ubolewania, ze na lamach dziennika (...) ,ukazal sie artykul sprzeczny z zasadami
sztuki dziennikarskiej", pomimo ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil, iz jedynie dwa
sformulowania przekraczaja - zdaniem Sgdu - ramy dozwolonej krytyki, a tym samym nie znajduje zadnego



uzasadnienia twierdzenie, iz caly artykul byt ,sprzeczny z zasadami sztuki dziennikarskiej" (cokolwiek mialoby to
znaczyc);

¢) przyjeciu, iz stwierdzenie zawarte w spornym artykule ,P. W. z (...) zazartowal, ze grob H. M. i O. S. mogli zniszczy¢
ostatni zyjacy zolnierze wykleci" jest nieprawdziwe (str. 28 uzasadnienia wyroku), pomimo Ze w pozostalej czesci
uzasadnienia Sad Okregowy dowodzi, ze taka interpretacja dokonana przez R. M. byla w pelni usprawiedliwiona (por.
np. str. 24, 26, 37, 38 uzasadnienia wyroku);

d) przyjeciu, iz ,tonacja glosu i sposéb wypowiedzi [powoda] nie pozwalaja jej uznaé takze za zart" (str. 28
uzasadnienia wyroku), pomimo ze w nastepnym akapicie Sad sam stwierdza, iz ,biorgc pod uwage absurdalno$é
tej wypowiedzi wynikajaca choéby z uzytego pordwnania czy tez osoby jej autora bedacego przeciez z wyksztalcenia
historykiem Sad uznal, ze potraktowanie jej jako zartu bylo jedna z mozliwych form obrony tej wypowiedzi, cho¢
faktycznie nie byta ona zartem", a nadto mozliwo$¢ potraktowania wypowiedzi powoda jako zartobliwej przyjal nawet
jego redakcyjny kolega (w sposdb oczywisty przychylny powodowi) w artykule w Gazecie (...) pt. (...) (dow6d oddalony
przez Sad I instancji);

e) przyjeciu, ze ,stwierdzenie ,W., sadzac z historycznego wyksztalcenia zapewne nie jest idiotg ani troglodyta, cho¢
oczywiScie moge sie myli¢" wyraza domniemanie R. M. (1), Ze powdd nie jest troglodyta ani idiotg, cho¢ uzycie
stwierdzenia ,.choé oczywi$cie moge sie myli¢" dopuszcza mozliwo$éc obalenia tego domniemania. Znaczenie tych stow
wskazuje na zamiar ponizenia powoda..." (str. 31 uzasadnienia wyroku), pomimo ze (oproécz domnieman prawnych
niewzruszalnych, stanowiacych de facto fikcje prawna i aktualnie prawie nieistniejacych) kazde domniemanie mozna
obali¢ i nie moze w takim stwierdzeniu by¢ niczego wskazujacego na ,zamiar ponizenia powoda";

f) przyjeciu, ze okreslenie ,idiota" bylo obrazliwe (str. 31 uzasadnienia wyroku), pomimo ze R. M. nigdy powoda nie
nazwal ,idiota", a nawet gdyby tak bylo, to zgodnie z orzecznictwem ETPCz w Strasburgu okre$lenie to moze by¢ uzyte
w odpowiedzi na prowokacyjne wystapienia;

g) przyjeciu, iz felieton R. M. (1) nie shuzyl uzasadnionemu interesowi spotecznemu, pomimo ze z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego bezspornie wynika, iz felieton ten byl w pelni usprawiedliwiony i takiemu interesowi spolecznemu
shuzyt;

h) przyjeciu, iz koniecznym jest opublikowanie przez pozwang przeprosin o treéci i formie wskazanej w wyroku,
pomimo iz w dzienniku (...) zostalo juz opublikowane sprostowanie o treéci zadanej przez powoda, a tym samym
doszlo do skorygowania ewentualnie blednie (ale w sposdb usprawiedliwiony) zinterpretowanej wypowiedzi powoda
w audycji radiowej;

i) niewlaéciwym zastosowaniu normy art. 24 § 1 k.c., pomimo iz stan faktyczny niniejszej sprawy jednoznacznie
wskazuje, ze dzialanie pozwanych nie nosito cech bezprawnosci.

2. art. 448 k.c. przezjego niewtaéciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanej kwoty 5.000 zl na rzecz powoda, pomimo
ze dzialanie pozwanej nie mialo charakteru zawinionego.

II. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1.art. 217k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. przez calkowicie bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
pozwanej dotyczacego wydruku internetowego artykulu M. W. w Gazecie (...) pt. (...), co uniemozliwilo pozwanej
prawo do obrony;

2. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez zawarcie w uzasadnieniu wyroku wzajemnie sprzecznych i
wykluczajacych sie konkluzji dotyczacych oceny materialu dowodowego.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna jedynie w nieznacznym zakresie i to nie z powodow wskazanych przez
skarzacego.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Zwigzanie granicami
wnioskow apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze obja¢ swoja kontrola tej czeéci orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ktora nie zostala zaskarzona. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Z tego wzgledu sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powinien, w ramach pelnej swobody jurysdykcyjnej, naprawié
wszystkie dostrzezone naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete, pod warunkiem, ze
mieScily sie w granicach zaskarzenia (por. wyrok SN z 2012-05-24, IT UK 264/11, LEX nr 1227968, uchwala skladu
siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, wyrok SN z 2007-01-11,
IT CSK 392/06,LEX nr 276219).

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzila konieczno$é zmiany
zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym z powod6éw nie podniesionych przez skarzacego.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze punkt pierwszy wyroku odonosit sie do zaniechania dalszych
naruszen dobr osobistych powoda na przyszloéc. Tymczasem w Swietle utrwalonego orzecznictwa roszczenie o
zaniechanie naruszenia dobrego imienia, czci itp. jest aktualne tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona obawa dalszego
jej naruszenia. Z tego wzgledu Sad I instancji orzekajac jak w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku, winien byl
wskaza¢ w uzasadnieniu, ze taka obawa istnieje, obowiazany byl dokona¢ ustalen, czy od daty spornych publikacji
tj. od dnia 23, 24 i 25 marca 2012 r. do dnia orzekania pozwana, czy tez dziennikarze z nia wspodlpracujacy, w tym
w szczegblnoSci R. M. (1), podejmowali inne niz objete pozwem dzialania naruszajace dobre imie powoda lub np.
deklarowali taki zamiar ( por. aktualna w dalszym ciagu teza orzeczenia SN z 26.02.21965 ., zgodnie z ktéra roszczenie
o zaniechanie naruszenia czci jest aktualne tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona obawa dalszego jej naruszenia).
Sad Okregowy takich ustalen nie poczynil, a zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy sprawy nie pozwala na
przyjecie, iz sa podstawy do uznania, iz istniala na dzieh zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c. ) realna obawa dalszego
naruszania dobrego imienia powoda przez pozwana spotke lub osoby, za ktére moze ona odpowiadac.

Nalezy podkresli¢, iz rozstrzygajac o zadaniu zakazania dalszych naruszen, ciezar wykazania realnej obawy, ze takie
naruszenia w przysztoSci wystapia, obcigza zadajacych ochrony tj. powodow. Jezeli od wniesienia pozwu nie podjeto
zadnych dzialan naruszajacych dobra osobiste powoda, ani nie deklarowano takiego zamiaru, to pow6dztwo w
tym zakresie nie powinno zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz nie jest uprawnione
konstruowanie domniemania faktycznego, zgodnie z ktérym publikacja prasowa wkraczajaca w sfere cudzych doébr
osobistych kaze domniemywac istnienie grozby dalszych naruszen. Rowniez domniemanie przewidziane w art. 24
k.c. § 1 k. c. nie znajduje zastosowania w tym zakresie, gdyz domniemanie bezprawnoéci dotyczy jedynie oceny
dokonanych juz naruszen sfery dobr osobistych, a wiec faktoéw, ktore juz nastapily. Trudno natomiast wnioskowac z tej
normy o dalszych intencjach naruszajacego, w szczegolnosci o istniejacym zamiarze dalszego bezprawnego naruszania
débr osobistych powoda. Zamiar taki moze natomiast wynikac z okolicznoéci faktycznych ustalonych w danej spawie
np. gdy publikacja zawierajaca jakie$ treSci naruszajace dobra osobiste stanowi jedynie element wiekszego cyklu
badz autor publikacji zapoda kontynuowanie podjetego tematu. Tym samym postepowanie dowodowe co do tego
roszczenia toczy sie wedlug ogodlnej zasady z art. 6 k.c.

Sad Okregowy wprawdzie stwierdzil, iz w jego ocenie fakt, iz artykul (...) nadal jest dostepny na internetowej
stronie dziennika (...), $wiadczy o tym, zZe nie tylko istnieje obawa dalszych naruszen, lecz naruszenie to nadal
trwa, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze nie stanowi nowych, dalszych naruszen débr osobistych
powoda, ktére uzasadnilaby uwzglednienie roszczenia jak w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku, stanowi
jedynie udokumentowanie naruszenia débr osobistych powoda artykulem objetym niniejszym pozwem. Nalezy



wskazaé, iz powdd nie domagal sie usuniecia kwestionowanego artykulu ze stron internetowych, ponadto zadal,
aby okreslonej tresci przeprosiny ukazywaly sie na stronach internetowych, w tym w archiwum, w ten sposéb, aby
kazdorazowe wy$wietlenie tekstu artykulu powodowalo wyswietlenie tekstu tych przeprosin, ktére to zadanie Sad
Okregowy uwzglednil. Warto w tym miejscu takze wskazac, iz Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu
w orzeczeniu z dnia 16 lipca 2013 r., a wiec wydanym juz po ogloszeniu przez Sad Apelacyjny wyroku w niniejszej
sprawie, rozpatrujac sprawe W. i S. p. Polsce (skarga nr (...)), ktéra dotyczyta zadaniu usuniecia treéci z archiwéw
internetowych gazet, nie stwierdzil naruszenia art. 8 Konwencji, tj. prawa do prywatnoéci, cho¢ zauwazyl jednoczes$nie,
ze publikacje internetowe moga wiazac¢ sie ze szczeg6lnym ryzykiem dla ochrony zycia prywatnego jednostki. ETPC
uznal, ze archiwa internetowe shuza interesowi publicznemu i podlegaja gwarancjom wynikajgcym z ochrony swobody
wypowiedzi. Jednym z istotnych zadan prasy, zwlaszcza w dobie rozwoju internetu, poza sprawowaniem funkcji
kontrolnej, jest wlaénie dokumentowanie rzeczywistosci i udostepnianie spoteczenstwu informacji z przesztosci. Co
wiecej, ETPC ocenil, ze ,nie jest rolg sagddéw pisanie historii na nowo poprzez nakazywanie usuniecia ze sfery publicznej
wszelkich sladéw publikacji, co do ktoérych stwierdzono, ze naruszaja prawa innych osoéb”. Powyzszy poglad Sad
Apelacyjny w calosci podziela.

Ponadto rozstrzygniecie zawarte w punkcie I zaskarzonego wyroku jest nieprawidlowe z punktu widzenia zakresu
zadanej ochrony, jaki zostal w nim zawarty. Nie jest bowiem dopuszczalne w tego rodzaju sprawach zakazywanie
dziennikarzowi czy wydawcy dalszych naruszen débr osobistych powodow przez rozglaszanie tresci godzacych w
dobre imie powodéw za posrednictwem medidéw. Stanowi to bowiem zakazanie publikowania czy gloszenia blizej
nieokreslonych tekstéw, poruszania blizej nieokre$lonych tematéw dotyczacych okreslonych oséb. Tak szeroko ujety,
jak ma to miejsce w punkcie I zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu Apelacyjnego zakaz narusza konstytucyjnie
gwarantowang wolno$¢ prasy oraz wolno$¢ wypowiedzi. Ponadto zbyt ogélnie sformulowany zakaz naruszenia w
przysztoSci dobr osobistych powoda, stanowigcy w istocie jedynie powtorzenie wlasciwego przepisu ustawy (art. 24 1
k.c.) inieprecyzujacy, jakie konkretnie zachowania pozwanego winny by¢ zaniechane, nie nadaje sie do przymusowego
wykonania w trybie egzekucji (art. 1051 k.p.c.). Organ egzekucyjny w kazdej sytuacji bytby bowiem zmuszony badagé,
czy dany tekst prasowy, telewizyjny czy internetowy zawiera nieprawdziwe i niesprawdzone informacje i oceny oraz
czy faktycznie naruszaja one dobre imie powoda.

Ztego wzgledu Sad Apelacyjny uznal za zasadne w granicach apelacji pozwanej dokonaé zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez usuniecie z jego treSci zaskarzonego punktu pierwszego z uwagi na naruszenie prawa materialnego tj. art. 24
§ 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie.

Jedli chodzi natomiast o zarzuty apelacji, to zdaniem Sadu II instancji , mimo, iz trafny byl zarzut skarzacego, iz
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku zawart pewne wzajemnie sprzeczne i wykluczajace sie konkluzje, to jednak
zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie odpowiada prawu z nastepujacych wzgledow.

Sad Apelacyjny podziela w caloéci i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. Nie podziela
natomiast wszystkich wyciagnietych z tych ustalenn wnioskéw i konkluzji, mimo iz Sad Okregowy dokonal bardzo
wnikliwej analizy argumentéw przedstawianych przez obie strony. Dotyczy to uznania przez Sad Okregowy, iz
wypowiedz powoda, ktéra padla w dniu 22 marca 2012 r. na antenie radia (...) w programie (...) byla wieloznaczna
oraz ze mozna bylo ja zrozumie¢ co najmniej w dwojaki sposéb.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsza wypowiedz byla jednoznaczna. Trafnie podnosi powod, iz jej analiza przy
zastosowaniu zasad gramatyki, skladni i retoryki moze prowadzi¢ tylko do jednej oczywistej interpretacji tj. takiej, ze
powdd stwierdzil, iz ludzie ktérzy zdewastowali grob rodzicow A. M. mogli dzialaé z pobudek ocenianych przez nich
jako patriotyczne i mogli w zwigzku z tym uwazac sie za patriotow, za ostatnich obroncéw niepodleglosci i polskoéci,
za takich ludzi, jakimi byli Zolierze wykleci.

Nietrafna byla zdaniem Sadu Apelacyjnego takze konkluzja Sadu Okregowego, iz sporne sformutowanie w pierwszym
skojarzeniu wskazuje, ze osoba niszczaca grob moglaby dzialaé z pobudek wlasciwym zolierzom wykletym, co
prowadzi do wniosku, ze zohierz wyklety moglby dopuscié sie czynu polegajacego na dewastacji grobu. W ocenie



Sadu Apelacyjnego stwierdzenie ze ,kto$ jak jaki$ zolnierz wyklety sie czuje” jest po prostu ocena, ze kto$ czuje sie
jak patriota, czlowiek szlachetny, obroiica ojczyzny i nic ponad to. Stad wniosek wyciagniety przez Sad Okregowy, w
szczegolno$ci w kontekscie calej wypowiedzi, jest nielogiczny i niezgodny z jej tredcia.

Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, iz R. M. (1) nie jest przecietnym odbiorcg, lecz dziennikarzem z duzym
do$wiadczeniem i nalezy do niego stosowaé wyzsze standardy dotyczace rozumienia tekstu czytanego i méwionego
oraz weryfikacji wykorzystywanych informacji, niz stosowane do tzw. ,przecietnych odbiorcow”, o ktorych
wypowiadal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny nie
podziela takze rozumowania Sadu I instancji, ktére doprowadzilo ten Sad do uzycia w szczegdlnoéci nastepujacych
stwierdzen:

- iz ,R. M. (1) mial prawo uzna¢ w felietonie, stanowigcym odpowiedz na wypowiedz powoda, ze autor tego felietonu
nie szanuje i lekcewazy zolierzy podziemia niepodleglo$ciowego”,

- ze ,,sposOb wypowiedzi powoda przyjety przez R. M. (1) pozwala na kwestionowanie pozytywnego stosunku P. W. do
tradycji i wspdblnoty narodowej, ktorej elementem jest pamiec o zolnierzach wykletych”,

- ze ,wypowiedz powoda umozliwiala jej wykladnie w sposob przyjety przez R. M. (1), a w tej sytuacji stwierdzenie, ze
osoby czujace sie jak zolierze wykleci moglyby dopusci¢ sie niszczenia grobu usprawiedliwiato zarzut pod adresem
powoda, ze nie szanuje i lekcewazy zolhierzy podziemia niepodlegloéciowego i antykomunistycznego”,

- ze ,przy przyjeciu interpretacji spornej wypowiedzi powoda w sposbb zaprezentowany przez R. M. (1) mogl on
zakwestionowa¢é jego kwalifikacje dziennikarza i historyka”.

Nie mniej zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. byl nietrafny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego autor felietonu stwierdzajac, ze ,P. W. z (...) zazartowal, ze grob H. 1 O. S. mogli zniszczyc
ostatni zyjacy zolnierze wykleci” minal sie z prawda. Wypowiedz powoda nie miala najmniejszych cech zartu, wrecz
odwrotnie byla powazna, wyrazala zatroskanie P. W. tym, iz osoby ktore zniszczyly grob mogly uwazaé sie za patriotow
takich, jakimi byli Zzolierze wykleci. Ponadto z wypowiedzi powoda nie mozna w zaden spos6b wyinterpretowac
powyzszych stow, ktore przypisal powodowi R. M. (1) tj. ze powod powiedzial, ze grob mogli zniszczy¢ ostatni zolierze
wykleci. Nie wynika to ani z literalnej wykladni wypowiedzi powoda, ani z jej kontekstu, tonu. Taka wypowiedz po
prostu nie padta z ust powoda w audycji w (...) w dniu 22 marca 2012 r.

Trafnie Sad Okregowy uznal, iz R. M. (1) stwierdzeniami o tresci ,,W. sadzac z historycznego wyksztalcenia zapewne
nie jest idiotg ani troglodyta, cho¢ oczywiscie moge sie myli¢” oraz ,Wiecej, mozna by¢é magistrem historii i zy¢ z jej
opluwania” przekroczyt granice dopuszczalnej krytyki i stusznie zostaly one uznane za naruszajace dobra osobiste
powoda w postaci jego czci.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu skarzacej, iz R. M. (1) nigdy nie nazwal powoda ,idiota”, a nawet gdyby tak
bylo, to zgodnie z orzecznictwem ETPCz w Strasburgu okreslenie to moze by¢ uzyte w odpowiedzi na prowokacyjne
wystapienie, trzeba zgodzi¢ sie z tym, ze R. M. (1) nie nazwal wprost powoda ani ,idiotg”, ani ,troglodytg”. Nalezy
jednak podniesé¢, iz utarty jest poglad w doktrynie i orzecznictwie, iz dobra osobiste moga by¢ naruszone roéwniez
takimi sformulowaniami, ktére nie przypisuja danej osobie jakiej$ cechy wprost, a jedynie daja do zrozumienia,
insynuujg lub sugeruja, ze dana osoba dang ceche posiada. Wtedy moze doj$¢ do naruszenia czci, a wiec i dobrego
imienia, ktore jest przejawem czci zewnetrznej, w sposob ukryty przez skierowanie pod czyim$ adresem podejrzen
co do nagannego postepowania lub posiadania negatywnej cechy, przy czym moga one by¢ wyrazone wprost albo tez
moga by¢ ukryte np. moga nasuwac sie dopiero po zapoznaniu sie z calym tekstem, a niekiedy bywaja przyobleczone
np. w forme pytan (por. J. Barta, R. Markiewicz, ,Media a dobra osobiste”, Warszawa 20009, s. 45) i tak wlasnie bylo w
przedmiotowej sprawie. Z tego wzgledu nalezalo uzna¢, iz w spos6b zaowalowany R. M. (1) uzyt w stosunku do powoda
stow, ktére w powszechnym odczuciu spolecznym naleza niewatpliwie do kategorii obrazliwych. Oczywiécie nie sposob
pominac podnoszonego przez skarzaca faktu, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w jednym ze swoich orzeczen



uznal, ze polityka mozna nazwaé "idiota", cho¢ slowo to ma charakter obrazliwy (por. wyrok ETPC z dnia 1 lipca
1997 r. w sprawie 20834/92, O. przeciwko Austrii (w): E. Nowiniska: Wolno$¢... op. cit., rozdziat I.3.). Stan faktyczny
powyzszej sprawy zasadniczo rézni sie jednak od realibw sprawy niniejszej, gdyz nazwanie "idiotg" przewodniczacego
Austriackiej (...) i szefa lokalnego rzadu Karyntii J. H. stanowilo reakcje na jego wypowiedz, ze wszyscy zolierze,
wlaczajac niemieckich, bioracy udzial w II wojnie Swiatowej, walczyli o wolnoé¢ i pokoj, ktora to wypowiedz zostala
uznana przez Trybunal za prowokacyjng i zapoczatkowujacg publiczna dyskusje na ten temat. W tym przypadku
kontekst uzytego pod adresem polityka obrazliwego wyrazenia byt wiec calkowicie odmienny anizeli mialo to miejsce
w niniejszej sprawie, w ktdrej stowa "idiota" i "troglodyta" padly w oderwaniu od konkretnych przejawéw zachowania
krytykowanego powoda. Poza tym zdaniem Sadu Apelacyjnego wypowiedz radiowa powoda w zadnym wypadku nie
miala charakteru prowokacyjnego, a R. M. (1) nie wskazal w swym artykule obiektywnych racji do postuzenia sie tego
typu okresleniem w odpowiedzi na wystapienie powoda.

Trzeba podkreéli¢, iz do R. M. (1) jako dziennikarza - autora felietonu nalezy stosowaé przepisy ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo Prasowe (Dz.U.1984.5.24 ze Zn. ). Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 Pr. pras. dziennikarz jest
obowiazany zachowac szczegblng starannos¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéow prasowych,
zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich Zroédlo oraz chroni¢ dobra osobiste.
W postepowaniu przed Sadem Okregowym pozwana nie wykazala, iz autor felietonu dochowal takiej starannoSci
i rzetelnoS$ci. Trafnie podnosi powdd, iz nawet gdyby przyjac, iz R. M. (1) przed napisaniem felietonu rzeczywiscie
zapoznal sie z oryginalng cala wypowiedzia powoda, to w felietonie z dnia 24-25 marca 2012 r. przytoczyt ja i opisal
niezgodnie z prawdg, a zgodnie z wlasng interpretacja, ktorej nie prébowal nawet zweryfikowac, pomimo, ze powinna
ona byta wzbudzi¢ watpliwosé rzetelnego dziennikarza. Malo tego zdaniem Sadu Apelacyjnego R. M. jako zawodowy
publicysta, z duzym doswiadczeniem nie mogt nie mie¢ §wiadomosSci, iz swoim tekstem dokonuje naruszenia dobra
osobistego powoda.

Tym samym trafnie uznal Sad Okregowy, iz rozpowszechniony przez pozwang felieton zawieral informacje
nieprawdziwe oraz bezprawne wypowiedzi ocenne i poprzez rozpowszechnienie publikacji zawierajacej powyzsze
stwierdzenia doszlo do naruszenia dobrego mienia powoda, jego reputacji jako dziennikarza i historyka. Sporna
publikacja zakwestionowala uczucia patriotyczne powoda, jego polsko$é, zasugerowala bezpodstawnie, iz powod
mimo, iz jest historykiem, jest ,.kim$ od tradycji narodowej i wspolnoty kompletnie odklejonym”.

Nietrafny byt zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. poprzez nakazanie pozwanej wyrazenia ubolewania, ze na famach
dziennika (...) ukazal sie artykul sprzeczny z zasadami sztuki dziennikarskiej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
sytuacji, gdy w jednym krotkim tekscie felietonu Sad Okregowy prawidlowo stwierdza podanie nieprawdy oraz kilka
przypadkéw przekroczenia zasad rzetelnej krytyki prasowej, a tym samym naruszenia zasad sztuki dziennikarstwa,
to juz tylko to uzasadnia stwierdzenie, ze sporny felieton zostal przygotowany z naruszeniem zasad rzetelnego
dziennikarstwa. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz taka publikacja moze uzasadniac¢ zarzut naruszenia przez dziennikarza
obowiazku starannego i rzetelnego postepowania wynikajacego z art.12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, bowiem
roéwnocze$nie nie zawiera odpowiednich prawdziwych informacji pozwalajacych czytelnikowi na wlasng ocene
zasadno$ci tak negatywnych opinii na temat wypowiedzi powoda oraz stanowiska samego zainteresowanego, tym
bardziej, iz dokonujac oceny odbioru publikacji przez czytelnika nie mozna ograniczac jej do samej analizy jezykowej
tekstu, ale takze nalezy wzia¢ pod uwage tytul i tresé, ktore lacznie tworza nieprawdziwy obraz godzacy w dobra
osobiste powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 r. I CKN 16/98 (OSNC z 2000 r., nr 2, poz. 25 )
przyjeto, ze przy ocenie bezprawno$ci dzialania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. ma znaczenie, jak powtdérzona wypowiedz
jest odbierana, w szczego6lnosci , jakie rodzi skojarzenia i oceny u osob, do ktorych dociera, a w przedmiotowej sprawie
do czytelnika dotarlta bezsprzecznie nieprawdziwa informacja, iz powod zazartowal, ze grob H. i O. S. mogli zniszczy¢
ostatni zyjacy zolmierze wykleci oraz nieuprawniona ocena powoda, iz mimo, iz jest magistrem historii, to zyje z jej
opluwania, ze jest osobg od tradycji i narodowej wspolnoty kompletnie odklejona, przy czym nie zostala zacytowana
oryginalna wypowiedz powoda, ani nie wskazane zostalo, gdzie zjej treScia mozna sie zapoznad, stad czytelnik nie mial
mozliwo$ci dokonania wlasnej weryfikacji tego komentarza, nie mial tez jakichkolwiek podstaw sadzi¢, iz jego autor



mogl radiowa wypowiedZ powoda przeinaczy¢. W ramach obowigzku staranno$ci wynikajacego z art. 12 ust. 1 Prawa
prasowego, chodzi za$ o to, aby autor artykulu rzetelnie przedstawil okoliczno$ci, ktore byly przyczyna wyrazonych
przez niego stwierdzen co do faktéw oraz wyrazonych opinii, z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Nalezy tez podkresli¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 385/07, Lex nr 465047 przyjal,
iz wynikajacy z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego obowigzek dziennikarza zachowania starannosci i rzetelnosci
moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy uzasadniaé¢ obowiazek zwrocenia sie do osoby, o ktérej chce sie pisaé, a
obowiazku tego nie wylacza uprawnienie tej osoby do zadania sprostowania publikacji ( por. tez wyrok SN z dnia 24
stycznia 2008 r., I CSK 338/07, niepubl. ), takich dzialan autor artykulu takze nie podjal. Nalezy tez podkresli¢, iz
zgodnie z Kodeksem Etyki Dziennikarskiej Stowarzyszenia (...) zadaniem dziennikarzy jest przekazywanie rzetelnych
i bezstronnych informacji, wolnosci stowa i wypowiedzi musi towarzyszy¢ odpowiedzialno$¢ za publikacje w prasie.
Ponadto z kodeksu tego wynika, iz informacje nalezy wyraznie oddziela¢ od interpretacji i opinii, informacje powinny
byt zrownowazone i dokladne, tak by odbiorca mogt odréznié fakty od przypuszczen i plotek, oraz powinny byé
przedstawiane we wlasciwym kontekscie, opinie moga by¢ stronnicze, ale nie moga znieksztalca¢ faktéw, natomiast
bledy i pomytki wymagaja jak najszybszego sprostowania, nawet jesli nie byly zawinione przez autora lub redakcje
i bez wzgledu na to, czy ktokolwiek wystapi o sprostowanie. Opracowanie lub skrét informacji, wywiadu czy opinii
nie moze zmienia¢ ich sensu i wymowy. Z zapiséw ww. Kodeksu wynika takze, iz za naruszenie powyzszych zasad
etyki dziennikarskiej odpowiada zar6wno autor publikacji - prasowej, radiowej, telewizyjnej czy internetowej, jak i
redaktor, wydawca czy nadawca.

Trafnie Sad Okregowy stwierdzil, iz ocenne wypowiedzi nie podlegaja wartoSciowaniu w kategoriach prawdy i falszu.
Oczywi$cie nie oznacza to, iz wypowiedzi ocenne wymykaja sie spod kontroli sagdu w toku procesu o ochrone czci.
Przedmiotem badania nie jest jednak zasadno$¢ i stuszno$¢ wypowiadanych ocen i opinii i tym samym prawdziwo$¢
faktow bedacych ich podstawa. Sagdom nie przystuguje bowiem kompetencja do rozstrzygania o zasadnoS$ci pogladéw
i opinii przedstawionych w wypowiedziach krytycznych, stanowiacych przedmiot sporu sgdowego. Ujemne oceny
krytyczne podlegaja kontroli sadowej ze wzgledu na motyw dzialania osoby podnoszacej lub rozpowszechniajacej
zarzut krytyczny. Doniosle dla rozstrzygniecia o dopuszczalno$ci zarzutdw ocenianych jest ustalenie, czy osoba,
ktora podnosi lub rozpowszechnia takie zarzuty, dzialala w obronie uzasadnionego interesu, czy tez przewazajacym
motywem jej dzialania bylo ponizenie osoby krytykowanej w opinii innych. W przedmiotowej sprawie trafnie Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie istnienia uzasadnionego interesu spolecznego w ocenie powoda dokonanej przez R. M.
(1) w spornym artykule z powodéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Byt to raczej atak na osobe
powoda, niczym nieuzasadniony w kontekscie jego radiowej wypowiedzi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wypowiedz P. W. w czasie audycji w (...) z dnia 22 marca 2012 r. bytla wypowiedzia
jednoznaczna i nie bylo jakichkolwiek podstaw do skomentowania jej w taki spos6b jak to uczynil dziennikarz R. M.
(1). W szczeg6lnosci nie byto najmniejszych podstaw do uzycia zwrotu (...), ze powdd ,jest kims$ od tradycji i narodowej
wspolnoty kompletnie odklejonym”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywiscie nieprawdziwe bylo twierdzenie, ze byla
to wypowiedz zartobliwa, nieprawdziwe bylo tez stwierdzenie, ze powod powiedzial, ze gréb rodzicéw A. M. zniszczyli
zokierze wykleci. Niewiarygodne jest w ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenie §wiadka R. M. (1), iz styszac wypowiedzZ
powoda w audycji radiowej mdgt ja tak odczyta¢. Dla Sadu Apelacyjnego jej brzmienie jest oczywiste, takie jak to
wyjaénial powdd. Nie bylo w niej w szczegoblnosci zadnego poréwnywania - zrownywania oséb dewastujacych groby
z zolnierzami wykletymi, tylko obawa autora wypowiedzi, ze osoby, ktére zdewastowaly grob moga sie niestety czuc
patriotami, nawet takimi jak zolnierze wykleci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz artykul R. M. (1) nie mial spolecznego uzasadnienia i bylo to
zawinione, bezprawne dzialanie powodujace zasadno$¢ roszczen z art. 24 k.c.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 488 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanej
kwoty 5.000 zl na rzecz powoda. Pozwana argumentujac powyzszy zarzut wywodzila, iz jej dzialanie nie mialo
charakteru zawinionego. W doktrynie na temat przeslanek zastosowania art. 448 k.c. wystepuja dwa poglady.
Wedlug jednego z nich - do zastosowania powolanego przepisu konieczna jest wina umyslna lub nieumys$lna
naruszajacego dobro osobiste. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, podsumowanych uchwala



skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzesSnia 2008 r. (III CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36) przyjmujaca, ze
przestanka odpowiedzialno$ci wedlug tego przepisu jest nie tylko bezprawno$é, ale i zawinione dzialanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego. Odmienny poglad jest wyrazany w doktrynie, ale pozostaje w mniejszo$ci. Zdaniem
skladu orzekajacego w niniejszej sprawie, stuszno$¢ nalezy przyzna¢ dominujacemu pogladowi, zbieznemu z calym
dotychczasowym orzecznictwem w kwestii przeslanek z art. 448 k.c. tj. ze do zastosowania tego przepisu niezbedne
jest wykazanie winy naruszajgcego dobro osobiste - w tym wypadku autora artykuhlu, a w konsekwencji winy pozwanej
jako wydawcy dziennika (...), w ktérym ten artykul zostal opublikowany. W tej kwestii nalezy wskaza¢, iz wedlug
utartego tez orzecznictwa wydawca ponosi odpowiedzialno$c¢ za naruszenie dobra osobistego powoda na takiej same;j
zasadzie odpowiedzialno$ci za wine, jak inne osoby, bedace wspoélsprawcami tu dziennikarz R. M. (1) — autor artykulu.
Dziennikarz relacjonujacy cudze poglady i wypowiedzi niezgodnie z rzeczywista intencja osoby wypowiadajacej je lub
w sposOb wypaczajacy sens wypowiedzi, z czym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie narusza art. 12 pr. pras.
Nalezy tez wskazaé, iz w przepisie art. 38 ust. 1 pr. pras. stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie
prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor tekstu, redaktor, a takze kazda inna osoba,
ktéra spowodowala opublikowanie tego materiatu. Niezaleznie od tego odpowiedzialno$é ponosi wydawca. Osoby te w
zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiadaja solidarnie. Podstawa zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde w wyniku naruszenia dobra osobistego jest art. 448 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie budzi watpliwo$ci teza, ze art. 38 pr. pras. nie wylacza mozliwosci zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego o
ochronie dobr osobistych w stosunku do autora tekstu, redaktora i wydawcy (por. wyr. SN z dnia 8 lutego 1990 1., I CR
1303/89, OSN 1991, nr 8-9, poz. 108). Zachodzi tu jedynie kumulatywny zbieg przepiséw, a wybor srodkéw ochrony
prawnej nalezy do osoby pokrzywdzonej. Z przytoczonych unormowan wynika zakres odpowiedzialno$ci wydawcy
bedacego podmiotem, ktory faktycznie, w sposob tworezy, wptywa na czasopismo. To wydawca decyduje o charakterze
gazet i innych publikacji wydawanych w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa i on decyduje o osobie
redaktora naczelnego oraz poprzez niego ma wplyw na tre$¢ tych publikacji. W kazdym razie nie moze zwolni¢ sie
od odpowiedzialnoéci cywilnej tylko wskutek powierzenia czynno$ci redakcyjnych innym osobom, ktére angazuje i
za ktore odpowiada, majac nawet tylko po$rednio wplyw na konkretne publikacje (por. wyrok SN z z 28.09.2011r., I
CSK 33/11, LEX nr 1125076). Sad Najwyzszy podkres$la w swym orzecznictwie, ze tam, gdzie wola ustawodawcy byto
wylgczenie odpowiedzialno$ci wydawcy, to uczynil to w sposéb wyrazny, czego przykladem jest przepis art. 42 ust. 2
pr. pras. dotyczacy odpowiedzialnoéci za tre$¢ ogloszen i reklam (zob. wyr. SN z dnia 11 pazdziernika 2001r., II CKN
559/99, OSN 2002, nr 6, poz. 82).

Solidarno$¢ odpowiedzialno$ci majatkowej przewidzianej w art. 38 ust. 1 pr. pras. oznacza wspolzalezno$é uprawnien
i obowigzkow dhuznikéw. Kazdy wiec z wymienionych w tymze przepisie podmiotow odpowiada za calo$¢ naleznej
poszkodowanemu sumy. Poszkodowany moze wiec zada¢ caloSci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie,
od kilku z nich dowolnie wybranych albo od kazdego z osobna. W judykaturze na tle stosowania art. 38 pr.
pras. zuwazono, ze do naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonego dochodzi w wyniku popelnienia czynu
niedozwolonego wyrazajacego sie wlasnie w "spowodowaniu opublikowania materialu prasowego", niezaleznie
od udzialu poszczegblnych osé6b w odpowiednich czynnosciach (ich sekwencji) prowadzacych do ostatecznego
opublikowania materialu prasowego. W wyniku opublikowania materialu prasowego pokrzywdzony ponosi krzywde
o okre$lonym rozmiarze, bedaca rezultatem wspomnianego czynu niedozwolonego. W konsekwencji przystugiwac
mu moze jedno zado$cuczynienie od wszystkich podmiotéw okreslonych w art. 38 ust. 1 pr. pras. i objetych
wezlem solidarno$ci. Konstrukcyjna jedno$c¢ deliktu (spowodowanie opublikowania materiatlu prasowego), krzywdy i
mozliwo$ci zadania zado$c¢uczynienia za te krzywde, wytacza dopuszczalno$é roznicowania zakresu odpowiedzialnosci
0soOb okreslonych w art. 38 ust. 1 pr. pras. w odniesieniu do zaplaty zado$éuczynienia. Z tych wzgledéw nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu Okregowego i uznaé za uzasadnione zastosowanie art. 448 k.c. w niniejszej sprawie. Wniosek ten
dotyczy réwniez wysokoSci przyznanej kwoty zado$éuczynienia, ktéra w okoliczno$ciach sprawy jest umiarkowana, a
w apelacji brak jest jakichkolwiek zarzutéw w tej kwestii.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, iz powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi
na to, iz skutki naruszenia zostaly zniwelowane poprzez opublikowanie zadanego tekstu sprostowania, ktory zostal
opublikowany w caloéci w formie zadanej przez powoda. Wzajemna relacja przepisow ustawy Prawo prasowe oraz



przepisow kodeksu cywilnego regulujacych ochrone dobr osobistych oparta jest na kumulatywnym zbiegu przepisow.
Mozliwe jest zatem kumulatywne lub alternatywne stosowanie §rodkéw ochrony przewidzianych w obu ustawach,
przy czym ich wyboér nalezy do osoby zainteresowanej (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 1990 r., II CR 1303/89, OSNC
1991, nr 8-9, poz. 108). Trzeba tu wskazad, iz istnieje zasadnicza réznica pomiedzy sprostowaniem nieprawdziwej
informacji przez autora (redaktora, wydawce) materiatu prasowego a opublikowaniem sprostowania osoby, ktorej
material dotyczy. Ponadto sprostowanie, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 ust. pkt 1 ustawy z 1984 r. Prawo prasowe,
dotyczy kazdej wiadomosci nieprawdziwej lub nieScislej, niezaleznie od tego, czy dotyka ona sfery dobr osobistych.
Jezeli wiadomo$¢ taka narusza dobra osobiste, opublikowanie sprostowania pokrzywdzonego stanowi §rodek ochrony
tych dobr, niewylaczajacy jednak $rodkéw przewidzianych w Kodeksie cywilnym, w szczegdlnosci stosownych
o$wiadczen pochodzacych od samych autoréow (redaktoréw, wydawcodHw). Istota sprostowania polega na przyznaniu
poszkodowanemu uprawnienia do przedstawienia swojego stanowiska, swojej wersji co do faktow zawartych w treSci
publikacji, pozostaje ono jednak tylko oS§wiadczeniem danej osoby we wlasnej sprawie i w zwigzku z tym z faktu
publikacji nie mozna wyprowadza¢ wniosku o braku potrzeby dalszej ochrony. Nalezy tez podkresli¢, iz w uzasadnieniu
cyt. wyzej wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl wprawdzie, ze zamieszczenie w prasie odpowiedzi - sprostowania osoby
dotknietej wezeéniejszg publikacja, moze by¢ - w okolicznoSciach sprawy - uznane za pewien sposéb usuniecia skutkow
naruszenia dobra osobistego tej osoby. Jednakze odnoszac te wypowiedz do realiéw rozpoznawanej sprawy, w ocenie
Sadu Apelacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie sprostowanie powoda ukazalo sie w dzienniku (...) w dniu 27
marca 2012 r. oraz w tym samym dniu na stronach internetowych dziennika (...), jednakze rownoczeénie i to w jednym
miejscu z tym sprostowaniem (zar6wno w dzienniku (...) jak i w dzienniku (...)) opublikowany zostal komentarz do
sprostowania autorstwa R. M. (1), zawierajacy szereg ironicznych uwag, ktoére, jak shusznie wywodzi powdd, sugeruja
czytelnikowi, ze powod w swoim sprostowaniu przesadza, ,,czepia” sie, a autor komentarza do sprostowania stara sie
wywrzeé¢ wrazenie na czytelniku, ze co do zasady miatl racje, a jesli sie pomylil to w kwestiach nieistotnych. Trafnie
podnosi powdd, iz opublikowany w (...) z dnia 27 marca 2012 r. jego list nie spelil wszystkich celow i funkgji, jakie
przypisane sg do o§wiadczenia naruszyciela sktadnego na podstawie art. 24 w z. z art. 23 k.c. Wynika to takze z tego,
iz pozwana opublikowala list powoda razem z prze$miewczym komentarzem R. M. (1), ktérego objetosé stanowila
ponad trzykrotnos$¢ objetoéci tekstu sprostowania i ktory zniwelowat cele i efekt, jaki w zamiarze powoda mialo mie¢
przygotowane przez niego o§wiadczenie i jak stusznie podkresla powdd de facto ,,zatwierdzil wezesniejsze naruszenia”.
Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego opublikowanie powyzszego sprostowania nie spelnilo podstawowej
funkgji tj. umozliwienia skonfrontowania niekorzystnego dla powoda wydzwieku artykulu R. M. (1) ze stanowiskiem
samego powoda, nie stworzylo to czytelnikowi mozliwo$ci samodzielnej oceny kontekstu calej sprawy.

Z tych wzgledow powyzszy zarzut pozwanej takze nie mogl zostaé¢ uznany przez Sad II instancji za trafny.

Nie moglt odnie$é skutku zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz naruszenie tego przepisu okreslajacego wymagania,
jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik
sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktérych braki w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz
ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja nie
mamy do czynienia.

Takze oddalenie wniosku dowodowego pozwanej dotyczacego wydruku internetowego artykulu M. W. pt. (...)
bylo uzasadnione, gdyz przeprowadzenie tego dowodu nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z powodéw
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto nalezy podkreslié, iz przedstawiony przez strone pozwang
artykul stanowil przeglad prasy, a wiec byla to nie relacja z audycji w (...), ale relacja z artykulu, ktéry zostal
opublikowany przez pozwana w (...) w dniach 24-25 marca 2012 r. Stad artykul ten nie mogl stanowi¢ dowodu
na okoliczno$¢ wskazywang przez pozwana tj. na okolicznoé¢, ze wypowiedz powoda zostala takze odmiennie
zinterpretowana przez innego dziennikarza.

Nalezy podkredli¢, iz od dziennikarzy - zwlaszcza w Swietle przytoczonych regulacji Prawa prasowego - powinno
oczekiwac sie, ze beda ksztaltowaé i cywilizowa¢ model debaty publicznej a nie ja obnizaé, tym bardziej, iz dziennik (...)
jest pismem adresowanym raczej do wymagajacych czytelnikéw. Nie jest dopuszczalnym lamanie - pod pretekstem



swobody wypowiedzi i prawa spoleczenistwa do informacji - okre$lonych wyzej standardow wypowiedzi prasowej i
krytyki.

W podsumowaniu nalezy wskazaé, iz naruszenie dobr osobistych takich jak cze$¢, dobre imie za posSrednictwem
§rodkow masowego komunikowania sie stanowi najdotkliwsza forme naruszenia, o skutkach czesto w istocie
nieusuwalnych i nieodwracalnych dla poszkodowanego. Sila oddzialywania $rodko6w masowego przekazu jest
ogromna. Stad zwykle dzieje sie tak, iz nawet gdy zarzuty wysuniete pod adresem danej osoby upublicznione w
srodkach masowego przekazu okaza sie ostatecznie nieprawdziwe, to zaden wygrany proces o ochrone dobr osobistych
nie jest w stanie przywr6ci¢c w pelni dobrego imienia ,bohaterowi” tego rodzaju publikacji. Stad osoby, ktore
wypowiadajac sie na temat innych os6b publicznie, a w szczegoblnosci za poSrednictwem prasy, radia, telewizji czy
Internetu powinny w szczegblny sposéb baczy¢ na wlasne slowa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
oraz jak w jego punkcie drugim na podstawie art. 385 k.p.c.

Jako strone pozwanaqg wpisano w wyroku (...) Sp. z 0. o. z siedzibqg w W. z uwagi na zmiane nazwy
strony pozwanej, jaka zaszla juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, co zostalo wykazane ztozonym
do akt sprawy odpisem pelnym z KRS poswiadczonym prawidlowo za zgodnos$¢ z oryginalem przez
pelmnomocnika strony pozwanej (k. 230).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. 1 § 6
pkt 4 i § 11 ust. pkt 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), przy czym Sad
obciqzyl pozwana caloscia kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym mimo
czesciowego uwzglednienia apelacji, albowiem powédd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zgdania, a ponadto wynik sprawy w czesci, w jakiej apelacja ostatecznie zostala wwzgledniona
zalezal wylgcznie od oceny Sqdu, gdyz skarzgcy nie podnosil argumentéw, ktore legly u podstaw
uwzglednienia apelacji w zakresie punktu pierwszego zaskarzonego wyroku. Na kwote 720
zl zasqdzong od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym sklada sie kwota réowna 75% stawki minimalnej w sprawie o ochrone
dobr osobistych wynoszacej 360 zl czyli kwota 270 zl oraz kwota réowna 75% stawki minimalnej
liczonej od wartosci przedmiotu sporuw zakresie roszczenia majqtkowego tj. o zaplate kwoty 5.000
zl wynoszqgcej 600 zt czyli 450 zL, co daje lgcznie kwote 720 zL



