Sygn. akt VI ACa 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO del. — Maja Smoderek

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa T. K., A. K., F. K. — nastepcow prawnych A. K.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

o0 ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2011 r.

sygn. akt IV C 817/05

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim jej wnioski zmierzaly do uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W pierwszym rzedzie za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym
przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byc
usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznoS$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

W sprawie niniejszej takie wyjatkowe okolicznoSci wystapily. Zauwazy¢ trzeba, iz rola uzasadnienia sadu pierwszej
instancji nie ogranicza sie tylko do przekonania stron co do sluszno$ci stanowiska sadu i zgodnoéci z prawem



orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze
funkcje porzadkujgca, obligujac stosujacy prawo sgd do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i
jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w
sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spojne, tworzac logiczna
calo$¢ (tak: teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2013 r., I CSK 314/12, LEX nr 1307999). Tymczasem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku — jak slusznie podnosil to apelujacy — jest w przewazajacej czeéci niezrozumiale
i niejasne, a przede wszystkim nieprawidlowo skonstruowane. Brak jest w nim bowiem wyraznego wyodrebnienia
cze$ci dotyczacej ustalonego przez Sad stanu faktycznego oraz czeSci dotyczacej wyjaénienia podstawy prawnej
orzeczenia. Ponadto w duzej mierze, zamiast dokonania ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji przytacza tre$c
przeprowadzonych dowoddéw (zeznan Swiadka, tre§¢ dokumentu, tres¢ opinii bieglego, tres¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu francuskiego), badZ twierdzen stron - nie ustosunkowujac sie do nich, co nie pozwala ocenié, czy jest to
element ustalonego stanu faktycznego, czy tez punkt wyjScia do przeprowadzenia szerszej analizy zasadno$ci danego
twierdzenia strony, ktorej to jednak analizy uzasadnienie jest pozbawione. Przykladem tego jest chocby przytoczenie
fragmentéw z uzasadnienia orzeczenia sadu francuskiego w sposéb sugerujacy, iz jest to cze$é rozwazan samego Sadu
pierwszej instancji, odnoszacych sie ponadto do okoliczno$ci, ktére nie zostaly ujete w ustalonym stanie faktycznym.
Trudno jest zatem oceni¢, jakiemu celowi taki zabieg mial stuzy¢ — jakie twierdzenie i ktorej strony procesu mialo to
wspieraé, badz kwestionowad.

Stuszne jest takze zastrzezenie pozwanego, iz w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Okregowy cze$ciowo zaniechatl
wskazania dowodow, na ktoérych sie oparl ustalajac stan faktyczny sprawy, jak réwniez przyczyn dla ktorych
podzielil stanowisko powoda co do kwalifikacji prawnej okre$lonych zdarzen faktycznych, bezkrytycznie przytaczajac
sformutowania zawarte w jego pismach procesowych, badz o$wiadczeniach sktadanych w toku sprawy — bez zajecia
wlasnego stanowiska co do trafno$ci prezentowanych przez uczestnikow procesu pogladéw. Zasadnie wiec podnosit
pozwany, iz tym samym, ustalajgc stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy nie oparl sie na okre$lonych dowodach, ale
W przewazajacej czesci przytoczyl twierdzenia strony powodowej prezentowane w toku niniejszego postepowania.

Rozwazania prawne nie moga sie natomiast ogranicza¢ do przytoczenia pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w
jednym z orzeczen, badz tez na zacytowaniu stanowiska wyrazonego w pismach Ministerstwa Kultury odno$nie tego,
co nalezy uwazac za utwor architektoniczny. Prawidlowe przeprowadzenie subsumcji wymaga bowiem przytoczenia
normy prawnej i wyja$nienia dlaczego ustalenia stanu faktycznego przemawiaja za jej zastosowaniem w konkretnej
sprawie, albo tez dlaczego — mimo odmiennego twierdzenia strony — tej normy nie mozna zastosowac. Tymczasem
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywod prawny jest niepelny i calkowicie niejasny, co nie pozwala nawet na
przyblizona ocene prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Powolywanie sie przez Sad Okregowy na pisma urzedowe organow
administracji rzadowej oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni art. 1 oraz art. 2 ustawy o prawie
autorskim w celu uzasadnienia, ze wytwdr powoda jest utworem, jest bezcelowe. Jest bowiem poza sporem, ze
projekt koncepcyjny — urbanistyczno - architektoniczny, badz koncepcja architektoniczna moga podlegaé ochronie
prawnoautorskiej, jezeli spelniajg ogblne przestanki utworu z art. 1 ust. 1 Ustawy. Nie oznacza to jednak, ze wytwor
powoda automatycznie podlega ochronie prawnoautorskiej. Trzeba bowiem in conreto zbadaé, czy wytwor ten spelnia
ogoblne przestanki utworu z art. 1 ust. 1 Ustawy, tj. czy stanowi przejaw dzialalnoSci twoérczej o indywidualnym
charakterze. Sad Okregowy nie wskazal rowniez na podstawie jakich przepisow zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 163.831 zl, ograniczajac sie jedynie do konstatacji, ze ,podstawa prawna dochodzonego roszczenia
przez powoda zostala wskazana prawidlowo ". Tymczasem powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty na
podstawie art. 16, art. 17, art. 43, jak réwniez art. 78 i art. 79 Ustawy, uwazajac, ze na podstawie tych przepiséw
przystuguje mu ,roszczenie o godziwe wynagrodzenie" za wykorzystanie przez pozwanego jego koncepcji. Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych nie postuguje sie jednak pojeciem ,godziwego wynagrodzenia", a katalog
roszczen uprawnionego z tytulu naruszenia jego majatkowych praw autorskich wskazany zostal w art. 79 Ustawy.
Obejmuje on m.in. roszczenie o wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4), roszczenie o
naprawienie szkody obliczane na zasadach ogdélnych (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a), badz przez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnoSci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na



korzystanie z utworu (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b). Nie wiadomo na podstawie ktorego z przywolanych powyzej przepisow
Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie. Takze zatem w tym zakresie Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Uzasadnione watpliwo$ci z punktu widzenia zasad logiki i prawidlowego rozumowania budzi cze$¢ wywodéw Sadu
Okregowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dotyczy to przede wszystkim oceny opinii bieglego G..
Whbrew wywodom Sadu Okregowego opinia ta jest spdjna i w szczegoblnosci jej wnioski nie pozostajg w sprzecznosci
z ustaleniami bieglego, badz przyjetymi przezen zalozeniami. Wrecz przeciwnie, wnioski te sa dobrze uzasadnione i
wynikaja w sposdb logiczny z przyjetych przez bieglego ustalen. Zastrzezenia Sadu Okregowego pod adresem opinii
bieglego G. sa nielogiczne. Nie wiadomo dlaczego dla sadu jest ,ewidentne", ze wobec ,wewnetrznej sprzecznosci
opinii z jej wnioskami, nie mogla ona stanowi¢ podstawy dla rozstrzygnie¢ Sadu ", ani tez nie wiadomo co mial
Sad Okregowy na mysli stwierdzajac, ze ,opinia bieglego Z. G. mimo analizy dowodéw zgromadzonych w aktach -
nie mogla by¢ wykorzystana przez Sad, gdyz dotyczy innego ,bytu" innej sfery eksploatacji tegoz szkicu (szkicow) -
jako elementu wykorzystanego przez inny podmiot bez wiedzy i zgody powoda", badz stwierdzajac, ze ,,opracowania
komunikacyjne byly ,,constans" w dacie skladania wniosku (...)". Wbrew zastrzezeniom Sadu Okregowego, twierdzenie
bieglego, ze praca wykonana przez powoda nie zawiera elementow tworczych architektoniczno-urbanistycznych
(pkt 2.1 opinii) nie pozostaje w sprzecznoSci ze stwierdzeniem, ze w szkicach powoda jest niewiele elementow
catkowicie indywidualnie zaprojektowanych (pkt 7.2 opinii). Wrecz przeciwnie — co stusznie podnosi pozwany —
twierdzenia te nawzajem sie uzupelniaja i uzasadniajg. Skoro bowiem biegly stwierdzil, ze w szkicach powoda
niewiele jest elementéw indywidualnie zaprojektowanych to logicznie uzasadnionym jest wniosek, ze prace powoda
nie zawierajg element6éw twdrczych architektoniczno-urbanistycznych. Natomiast a contrario nalezy przypuszczac, ze
szkice te zostalyby uznane przez bieglego za tworcze, gdyby mialy wiele calkowicie indywidualnie zaprojektowanych
elementow.

Przedstawione wyzej argumenty prowadza przede wszystkim do wniosku, iz zaskarzony wyrok nie poddaje sie
kontroli instancyjnej, bowiem uzasadnienie nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze
uniemozliwiaja calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia.
Jest to zatem uzasadniona przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, bowiem w tym przypadku nalezy uznad, iz nie zostala rozpoznana istota sprawy. Zmiana
wyroku i oddalenie powbddztwa byloby natomiast rozstrzygnieciem przedwczesnym, bowiem strony powodowej nie
moga obcigza¢ negatywne konsekwencje nieprawidlowego procedowania Sadu pierwszej instancji.

Nie mozna takze pomina¢ faktu, iz Sad pierwszej instancji wydal zaskarzony wyrok po przekazaniu mu sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny, ktory udzielil mu szczegbdlowych wskazan co do dalszego
postepowania. Zgodnie za$ z art. 386 § 6 k.p.c. wskazania te wigza zaréwno Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
jak i Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to, iz Sad Apelacyjny rozpoznajac obecnie
apelacje pozwanego, w niniejszym postepowaniu musial réwniez oceni¢ czy wskazania sadu drugiej instancji
poprzednio rozpoznajacego sprawe zostaly wykonane, a jezeli nie — to czy zaistnialy przyczyny uzasadniajace takie
zaniechanie.

Jak juz wspomniano wyzej uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone z uchybieniem przepisu art. 328
§ 2 k.p.c.,, co samo w sobie stanowi niewykonanie poprzednich wskazan Sadu drugiej instancji. Sad Apelacyjny
— poza sporzadzeniem uzasadnienia z zachowaniem wymogéw okreSlonych w art. 328 § 2 k.p.c. — polecil takze
dostateczne wyja$nienie tych okoliczno$ci, ktore pozostawialy watpliwoéci przy pierwszym rozpoznaniu sprawy. I tak
Sad pierwszej instancji miat nie tylko wyjaénié, czy zlozona do akt sprawy dokumentacja byta kompletna (co zostalo
wykonane), ale takze mial za zadanie przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia czy dzielo powoda
stanowi utwdr w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych; czy projekt ten zostal wykorzystany
przez pozwana; jeSli tak to czy pozwana Spoétka miala do tego prawo, analizujac w tym celu umowe zawarta przez
powoda z (...) oraz umowe zawarta przez pozwana z (...), a to wobec twierdzen pozwanej zawartych w jednym z pism
procesowych zlozonych do akt, ze nawet jesli wykorzystala projekt sporzadzony przez powoda, to miala do tego prawo



na podst. art. 61 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a je$li pozwana takiego prawa nie miala to z jakiego
tytutu i w jakiej wysoko$ci nalezy sie powodowi zaplata.

Sad pierwszej instancji powinien wiec byl nie tylko dopuscié, ale i przeprowadzi¢ dowdd z opinii instytutu na
powyzsze okoliczno$ci, czego ostatecznie nie wykonal, bowiem pomimo dopuszczenia takiego dowodu akta skierowat
zarzadzeniem (wlasciwa forma czynnosci sadu polegajaca na zmianie postanowienia dowodowego to postanowienie)
do bieglego, ktdéry sporzadzit opinie indywidualnie. Wbrew twierdzeniu Sadu pierwszej instancji powyzszy blad nie
zostal konwalidowany poprzez wydanie postanowienia o zmianie poprzedniego postanowienia dowodowego juz po
przeprowadzeniu tego dowodu, a ponadto nadal nie zostal przeprowadzony dowod z opinii instytutu zalecany przez
Sad Apelacyjny. Nie przeprowadzajac tego dowodu — przy zakwestionowaniu opinii bieglego G. — Sad Okregowy
naruszyt rowniez art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu wéwczas obowigzujagcym) w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i z art.
286 k.p.c. oraz art. 290 k.p.c. . Zakwestionowanie opinii bieglego G. wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych,
ktoérych Sad Okregowy nie posiada. Jezeli Sad pierwszej instancji stwierdzil sprzeczno$é pomiedzy opiniami bieglych
ustanowionymi w sprawie (opiniami bieglego G. oraz bieglego K.), badz mial zastrzezenia co do rzetelnoSci jednej
z opinii (G.), powinien byl zasiegnaé opinii instytutu naukowego (art. 290 kpc). Tymczasem, Sad Okregowy w
Warszawie zaniechal przeprowadzenia takiego dowodu pomimo pierwotnego uwzglednienia wniosku powoda i
dopuszczenia dowodu z opinii instytutu. Nastepnie Sad nie zwazajac na swoje wczeSniejsze postanowienie przestal
akta do kolejnego bieglego argumentujac to koniecznoScia zasiegniecia opinii bieglego spoza listy bieglych sadu (...),
do czego nie bylo absolutnie zadnych podstaw ani logicznych ani prawnych. W konsekwencji nie zostaly wyja$nione
okoliczno$ci najbardziej istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena Sadu pierwszej instancji opinii sporzadzonych w
sprawie przez bieglych jest bowiem tak enigmatyczna i powierzchowna, iz nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia
powodztwa i to w tak znacznym zakresie. Sad Okregowy nie wyjasnil bowiem dlaczego na podstawie opinii Z. K.
uznal, iz praca powoda moze by¢ uznana za utwoér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Za takie wyjasnienie nie moze by¢ bowiem uznane przyjete przez bieglego zalozenie, iz ,,wszystkie prace,
ktére wymagaja umiejetnoSci i uprawnien architekta sa pracami projektowymi" oraz, ze ,kazda dzialalno$¢ zawodowa
architekta jest dzialalno$cig tworcza, a prawda ta jest aksjomatem, przeto jest rzecza oczywista, ze wszystkie projekty
architekta podlegaja ochronie prawa autorskiego (...)". Opinia bieglego K. nie wskazuje w czym sie wyraza tworczy
i indywidualny charakter pracy wykonanej przez powoda, co jest zapewne konsekwencja przyjetego przez bieglego
powyzszego zalozenia. Biegly w ogble nie wskazal jakie wymogi musi spelniaé praca wykonana przez architekta, aby
mogla by¢ uznana za projekt koncepcyjny urbanistyczno-architektoniczny oraz nie wykazal, ze praca wykonana przez
powoda spelnia wszystkie te wymogi. Réwniez Sad Okregowy nie wskazal, ktore konkretnie fragmenty badz cechy
pracy powoda sprawiajg, ze ma ona cechy utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
za$ przytoczenie w tej materii stanowiska powoda nie moze zosta¢ uznane za przeprowadzenie dowodu na powyzsza
okolicznosé.

Niezaleznie zatem od plaszczyzny materialnoprawnej, zaniechanie wskazania przez Sad Okregowy w czym przejawia
sie tworcezy i indywidualny charakter pracy powoda stanowi samodzielng podstawe zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Niemozliwa jest bowiem w tym zakresie kontrola instancyjna wyroku — gdyz nie
wiadomo co sklonito Sad Okregowy do przyjecia, ze praca powoda spelnia przestanki utworu z art. 1 ust. 1 Ustawy.
Whbrew jednak twierdzeniom skarzacego za miarodajng nie mozna tez uznac¢ opinii bieglego G., ktory dokonal oceny
materialu dowodowego, co jest zastrzezone do kompetencji Sadu. Ta okoliczno§é — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
dyskwalifikuje powyzsza opinie jako podstawe do wyrokowania, bowiem biegly nie jest uprawniony ani do czynienia
ustalen faktycznych w zastepstwie sadu, ani tez do przeprowadzenia oceny materialu dowodowego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy przede wszystkim wykona poprawnie wskazania Sadu drugiej instancji
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2004 r., przeprowadzajac dowdd z opinii instytutu naukowego
(naukowo-badawczego) w celu wyjasnienia czy praca powoda jest utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz czy pozwana wykorzystala projekt powoda przy realizacji inwestycji Centrum Handlowego
(...), majac na uwadze, ze podobienstwo poréwnywalnych utwordéw musi by¢ innego rodzaju niz wynikajace ze sposobu
przedstawienia zadania i rozwijania ogo6lnie znanych wzoréw. Dla oceny czy pozwana naruszyta prawa autorskie



powoda decydujace znaczenie bedzie mialo ustalenie czy wykorzystany przez nia projekt jest projektem powoda,
czy tez powstal w wyniku calkowicie samodzielnego procesu tworczego bez wykorzystania pomysthu powoda oraz
przywlaszczenia oryginalnych cech i elementéw jego utworu. Gdyby sie okazalo, ze strona pozwana wykorzystala
projekt planu sporzadzonego przez powoda, Sad Okregowy winien ocenié, czy pozwana Spoétka miala do tego prawo,
analizujac w tym celu umowe zawarta przez powoda z (...) oraz umowe zawarta przez pozwana z (...) (wobec twierdzen
pozwanej zawartych w jednym z pism procesowych zlozonych do akt, ze nawet jedli wykorzystala projekt sporzadzony
przez powoda, to miala do tego prawo na podst. art. 61 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), a jesli
pozwana takiego prawa nie miala — to z jakiego tytulu i w jakiej wysokos$ci nalezy sie powodowi zaplata. Po dokonaniu
powyzszych ustalen dokonanych na podstawie caloSci materialu dowodowego, starannie przeanalizowanego, Sad
Okregowy powinien wydaé stosowny wyrok sporzadzajac uzasadnienie zgodnie z wymogami przewidzianymi w art.
328 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji rozliczy takze koszty procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy, przy uwzglednieniu kosztow faktycznie przez strony poniesionych i ewentualnie naleznych na rzecz Skarbu
Panstwa.

Majgc na uwadze powyzisze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 11 6 k.p.c. orzekljak w sentencji
wyroku, o kosztach procesu za drugq instancje postanawiajqc zgodnie z przepisem art. 108 § 2 k.p.c.



