Sygn. akt VI A Ca 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Urszula Wierciniska (spr.)

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanych M. R. i D. R.

0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 217/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie — Sqgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, pozostawiajgc temu Saqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 26/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2010 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku zainteresowanych
— M. R. oraz D. R. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przylgczenie do sieci
elektroenergetycznej obiektu (nieruchomoéci Nr dz. (...)) poloZzonego w miejscowosci N. przez powddke — (...) S.A.
w G. orzekl zawarcie umowy nr (...) o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej pomiedzy ww. podmiotami wedlug
projektu sporzadzonego przez powddke, z nastepujgcymi zmianami:

I. Cze$¢ wstepna projektu umowy otrzymuje brzmienie:

Lsumowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej zawarta pomiedzy (...) SA zsiedziba w G. przy ul. (...), (...)-(...) G,
Oddziat w S. z siedziba w S. przy ul. (...), (...)-(...) S., zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...), ktérej dokumentacja jest przechowywana w Sadzie Rejonowym w Gdansk Péinoc



w Gdansku (...) Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, posiadajaca numer NIP: (...), REGON (...) o
kapitale zakladowym 603.001.400 zl, w calo$ci wplaconym, reprezentowana przez

1/ J. W. zwana dalej ,,Przedsiebiorstwem energetycznym” lub lacznie ,Strong” oraz
1/ M. R.

a/ NIP: (...)

b/ PESEL:(...)

¢/ adres zamieszkania ul. (...),(...)-(...) L.

2/ D.R.
a/ NIP: (...)
b/ PESEL: (...)

¢/ adres zamieszkania ul. (...), (...)-(...) L.",

II. Pkt 10.3 Warunkow przylaczenia z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Nr (...) stanowiacych zalacznik nr 1 otrzymuje
brzmienie:

»lnne: zachowac przepisowe odlegloSci projektowanego obiektu od istniejacej linii (...) kV nr (...) i dostosowac
technicznie te linie zgodnie z wymaganiem ujetym w (...). Koszt dostosowania technicznego linii zgodnie z
obowigzujacymi przepisami ponosi Przedsiebiorstwo energetyczne”.

Od powyzszej Decyzji odwolanie wniosla powddka — (...) S.A. w W. zaskarzajac ja w caloSci.
Powo6dka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonej decyzji przez:

a) uchylenie pkt II decyzji w brzmieniu: ,,Pkt 10.3 Warunkéw przylaczenia z dnia 7 pazdziernika 2009 r. nr (...)
stanowiacych zalacznik nr 1 otrzymuje brzmienie: Inne: zachowaé przepisowe odlegloSci projektowanego obiektu
od istniejacej linii (...) kV nr (...) i dostosowa¢ technicznie te linie zgodnie z wymaganiem ujetym w (...). "Koszt
dostosowania technicznego linii zgodnie z obowiazujacymi przepisami ponosi Przedsiebiorstwo energetyczne”.

b) orzeczenie co do istoty sprawy;

2. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dostosowanie
linii (...) kV nr (...) w celu wypelienia normy (...) oraz w celu zachowania odlegloSci do projektowanego obiektu na
nieruchomoéci Zainteresowanych objete jest ,zakresem robo6t niezbednych przy realizacji przytaczenia”, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne;

3. dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw - J. B. i J. W. na okoliczno$¢ ustalenia, czy wybudowana linia (...)
kV nr (...) spelnia warunki niezbedne do jej prawidlowego funkcjonowania i czy rzeczywiscie zaistniala koniecznosé
jej przebudowy (usuniecia kolizji), zgodnie z wnioskiem Zainteresowanych;

4. zasadzenie na rzecz powddki kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powddka zarzucila:



1. naruszenie art. 7 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne przez jego bledna interpretacje i w rezultacie bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w sprawie niniejszej zachodza warunki do tego, by przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii obowigzane bylo zapewnié¢ finansowanie usuniecia
kolizji pomiedzy istniejaca siecia elektroenergetyczna a planowana zabudowa nieruchomosci zainteresowanych;

2. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne przez jego nieuprawnione zastosowanie w niniejszej sprawie
i w rezultacie orzeczenie w zaskarzonej decyzji o kwestii ponoszenia przez powodowa Spotke kosztéw dostosowania
technicznego linii zwiazanego z kolizja sieci w zwigzku z planowana zabudowa nieruchomosci Zainteresowanych, co
stanowi przekroczenie kompetencji pozwanego okre$lonych art. 8 ust. 1 ustawy.

3. naruszenie art. 4 ust. | ustawy Prawo energetyczne przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie do obowigzku i kosztow
usuniecia kolizji istniejacej sieci elektroenergetycznej z planowana zabudowa nieruchomo$ci Zainteresowanych
zastosowanie znajdzie obowigzek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania.
Zainteresowani nie zlozyli odpowiedzi na odwolanie.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje i postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.
Nieruchomo$¢ zainteresowanych Dz. Nr (...) polozona jest w miejscowosci W..

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. zainteresowani zwrocili sie do powodki z wnioskiem o wydanie warunkoéw przylaczenia
nieruchomoéci do sieci elektroenergetycznej. Dnia 7 pazdziernika 2010 r. powodka przekazala zainteresowanym
warunki przylaczenia nr (...) wraz z projektem umowy o przylaczenie. W warunkach przylaczenia powodka zawarla
warunek - pkt 10.3 o nastepujacej treéci ,Inne: zachowaé przepisowe odleglosci projektowanego obiektu od istniejacej
(...)kVnr(...)idostosowac technicznie te linie zgodnie z wymaganiem ujetym w (...). Koszt dostosowania technicznego
linii zgodnie z obowiazujacymi przepisami ponosi podmiot przylaczony. W zalaczeniu przesyltamy propozycje umowy
o realizacje przebudowy. Umowe o realizacje przebudowy nalezy zawrze¢ przed podpisaniem umowy o przylaczenie".
Do ww. dokumentéw Spoélka dolaczyta projekt ,Umowy o realizacje przebudowy sieci elektroenergetycznej (...) SA”.
Przedmiotem projektu umowy miata by¢ ,,...realizacja przebudowy linii napowietrzne;j (...) kV nr (...) stanowisko nr (...)
w miejscowosci N., kolidujacej z planowana zabudowa - budowa dzialki (...). wymiana istniejgcego stupa drewnianego
nr (...) na betonowy typu ZN 12, 2. montaz konstrukcji tréjkatnej z obostrzeniem na w/w slupie, 3. wykonanie
uziemienia na stanowisku nr (...), bedacej wlasnoscia (...) SA” (§ 1). Za wykonanie wyzej wskazanej przebudowy
zainteresowani mieli ui$¢ oplate w wysokosci rzeczywistych kosztow przebudowy, przy czym warto$¢ wynagrodzenia
okreslono szacunkowo na 10.300 zl, w tym podatek VAT (§ 3).

Zainteresowani nie zgodzili sie ze stanowiskiem powddki, ze przylaczenie do sieci elektroenergetycznej jest
uzaleznione od przebudowania na ich koszt infrastruktury elektroenergetycznej, w tym linii Sredniego napiecia
przebiegajacej przez ich nieruchomoéé.

Z kolei powodka w piSmie z dnia 31 marca 2010 r. wycofala sie ,,....ze spornego zapisu w warunkach przylaczenia....”.
Jednocze$nie oSwiadczyla, iz ,Wnioskodawca musi mie¢ Swiadomos$é, ze przy przeksztalceniu dzialki na cele
budowlane kolidujacej z istniejgcy siecia elektroenergetyczng poniesie on wszelkie koszty zwigzane z jej przebudowa”.
Powodka w piSmie z dnia 16 kwietnia 2010 r. o§wiadczyla, iz wyda nowe warunki przytaczenia do nieruchomosci Nr dz.
(...) potozonej w miejscowosci N., z pominieciem spornego zapisu, o ile uzyska ,,pisemna deklaracje” zainteresowanych
0:



- zaniechaniu w dniu dzisiejszym, jak i przyszloéci wszelkich roszczen, zwigzanych z infrastruktura energetyczng
posadowiong na ww. nieruchomogci,

- wybudowania projektowanego obiektu w spos6b niekolidujacy z infrastruktura Dystrybutora.

W ocenie Sadu I instancji istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii - czy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy na powodce cigzy publicznoprawny obowiazek zawarcia z zainteresowanymi umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej. Trafny jest, zdaniem Sadu Okregowego, zarzut naruszenia przez pozwanego art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, ktory stanowi, ze w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci, umowy sprzedazy, umowy o $§wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw
lub energii, umowy o $§wiadczenie uslug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie ushugi magazynowania
paliw gazowych, umowy, o ktorej mowa w art. 4¢ ust. 3, umowy o Swiadczenie uslugi skraplania gazu ziemnego
oraz umowy kompleksowej, a takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub
energii rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony. Natomiast rozstrzygniecie zawarte w pkt IT
zaskarzonej Decyzji nie miesci sie w powyzszym zakresie, tj. w jakim rozstrzyga o kosztach dostosowania technicznego
linii (...) kV nr (...) zgodnie z wymaganiem normy (...). Bezspornym jest, ze linia istnieje w chwili obecnej i przechodzi
przez nieruchomo$¢ zainteresowanych. Kwestia kolizji tej linii ze sposobem korzystania z nieruchomosci (sposobem
zabudowy) i kosztow jej usuniecia jest wiec sporem cywilnoprawnym pomiedzy wlascicielami nieruchomosci i
podmiotem posiadajacym stuzebno$é przesytu (lub inne prawo). Rozstrzygniecie sprawy nalezy do kompetencji sadow
powszechnych w trybie powodztwa cywilnego. Konieczno$é dostosowania technicznego linii (...) kV nr (...), zgodnie z
wymaganiem normy (...), nie stanowi za$ okolicznosci sporne;.

W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 7 ust. 5i art. 4 ust. 1 prawa energetycznego sa bezprzedmiotowe.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktéry wniost o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Pozwany zarzucil:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne przez uznanie, ze orzeczenie
przez pozwanego w punkcie drugim zaskarzonej decyzji o dostosowaniu i ,,(...) o kosztach dostosowania technicznego
linii (...) KV nr (...) zgodnie z wymaganiem normy (...).” wykracza poza zakres spraw spornych, ktére pozwany
zobowiazany jest rozstrzygaé na podstawie powyzszego przepisu,

2) naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 2 § 3 k.p.c., gdyz Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze ,(...) rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim zaskarzonej decyzji
(...)w(...) zakresie wjakim rozstrzyga o kosztach dostosowania technicznego linii (...) kV nr(...) zgodnie z wymaganiem
normy (...). (...) nalezy do kompetencji sadow powszechnych w trybie powddztwa cywilnego.”, natomiast jak wynika z
brzmienia powyzszego przepisu w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, przedmiotowa sprawa podlega
rozstrzygnieciu pozwanego, gdyz wchodzi w zakres sprawy spornej dotyczacej odmowy zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci,

3) nierozpoznanie istoty sprawy, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dopuszczajac sie naruszen, o
ktorych mowa w powyzszych zarzutach, nie ustalil czy powddka mogla odméwié zawarcia umowy o przytaczenie -
innymi slowy, czy na powodowej Spélce ciazy publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie.

W odpowiedzi powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, a zarzuty w niej podniesione s trafne.



Zasadnicze znaczenie dla oceny zaskarzonego orzeczenia ma ustalenie zakresu kompetencji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki wynikajacego z art. 8 ust. 1 prawa energetycznego. Sad I instancji wskazal, ze spoér
miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a zainteresowanymi wynika z kolizji linii energetycznej ze sposobem
korzystania z nieruchomosci (sposobem zabudowy) i dotyczy kosztéw usuniecia zaistnialej kolizji, jest wiec sporem
cywilnoprawnym pomiedzy wladcicielami nieruchomos$ci oraz podmiotem posiadajacym sluzebno$¢ przesytu i
rozstrzygniecie sprawy nalezy do kompetencji sadéw powszechnych w trybie powddztwa cywilnego. W konsekwencji
Prezes URE nie jest uprawniony do rozstrzygania w tym zakresie. Zdaniem Sadu odwolawczego poglad Sadu OKiK
nie jest stuszny.

Artykul 8 ust. 1 prawa energetycznego umozliwia Prezesowi URE uksztaltowanie w drodze decyzji administracyjnej
warunkoéw umowy jeszcze nie zawartej, ,wobec nie dojScia stron tej umowy do porozumienia” (por. wyrok SN z dn.
12.09.2003 1., I CK 504/01, niepubl. oraz z dn. 07.10.2004 r., III SK 56/04, OSNP 2005/12/181). Nalezy zatem uznac,
ze kompetencja Prezesa URE zawarta w art. 8 ust. 1 prawa energetycznego dotyczy uksztaltowania treSci umowy w
przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje istnienie obowiazku zawarcia umowy i na tej podstawie
odmawia jej zawarcia, jak rowniez w przypadku, gdy obowiazek zawarcia umowy nie jest kwestionowany, ale strony
nie mogg uzgodnié tresci przysztej umowy (por. wyrok SOKiK z dn. 23.11.2007 r., XVII AmE 80/07). Zdaniem Sadu
IT instancji w realiach sprawy zaistniala druga z wymienionych sytuacji — strony nie mogg uzgodni¢ tresci przyszlej
umowy.

Nie budzi watpliwo$ci, ze poprawna wykladnia art. 8 ust. 1 uprawnia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do
rozpoznawania sporéw dotyczacych ustalania warunkéw Swiadczenia ustug, odmowy przylaczenia do sieci czy
odmowy zawarcia umowy. Przyszly odbiorca energii moze w postepowaniu przed Prezesem URE domagaé sie
ustalenia tresct umowy i w tym zakresie droga postepowania cywilnego jest wylaczona. Sprawy sporne dotyczace
odmowy zawarcia umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii rozstrzyga Prezes URE
na wniosek strony (art. 8 ust. 1). Art. 8 ust. 1 prawa energetycznego jest przepisem szczegdlnym pozwalajacym na
ingerencje w trybie administracyjnym w sfere stosunkéw cywilnoprawnych, gdyz decyzja Prezesa URE zastepuje wole
stron postepowania. Prezes URE jest uprawniony i zobowigzany do wydania decyzji orzekajacej o zawarciu umowy
o $wiadczenie omawianych uslug oraz okre$lenia warunkéw Swiadczenia ustug. W decyzji administracyjnej Prezes
URE ksztattuje calosé umowy, a wiec wszystkie jej postanowienia. Prezes URE orzeka o warunkach umowy
(uzgodnionych i spornych) w granicach negocjowanych przez strony, tj. zar6wno w odniesieniu do essentialia negoti,
jak i accidentalia negoti i naturalia negoti (por. wyrok SN z dn. 09.03.2004 r., III SK 18/04, OSNP 2004/24/429),
przy czym brak uzasadnienia do ingerowania w postanowienia niesporne miedzy stronami lub uzgodnione przez
strony w wyniku negocjacji. Nalezy takze zaznaczy¢, ze z art. 4 ust. 2 prawa energetycznego nie wynika obowiazek
przedsiebiorstwa energetycznego do zawierania umow o oznaczonej treSci, gdyz podmiot uprawniony nie moze
domagac sie od przedsiebiorstwa zawarcia umowy o konkretnie okreslonej przez niego tresci. Pelna tre$¢ umowy,
ktorej zawarcia domaga sie podmiot uprawniony, zostaje bowiem ustalona w drodze negocjacji lub przez organ
regulacyjny.

Reasumujgc Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 8 ust. 1 prawa energetycznego. Przedmiot objety zaskarzong
decyzja, tj. warunki przylgczenia, jako element umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, nalezy do
kompetencji Prezesa URE, na podstawie powolanego przepisu. Sad I instancji wylaczajac kompetencje Prezesa URE
do rozstrzygania w powyzszym zakresie nie rozpoznal istoty sprawy, nie dokonal bowiem merytorycznej kontroli
decyzji, co czyni koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
OKiK.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy przeprowadzi merytoryczna kontrole decyzji uwzgledniajac regulacje
zawarta w art. 7 prawa energetycznego. Nalezy bowiem pamietaé, ze nalozony na przedsiebiorstwa energetyczne
zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o
przylaczenie nie ma charakteru bezwzglednego. Juz z tresci art. 7 ust. 11 3 prawa energetycznego wynika, ze obowiazek
ten istnieje wowczas, gdy zostana spelnione lacznie warunki okreélone w tych przepisach oraz w rozporzadzeniach



systemowych. Ustawodawca zaliczyl do nich: 1) istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia do
sieci i dostarczania paliw lub energii, 2) spelnianie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkow przylaczenia
do sieci i odbioru, 3) dysponowanie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych
paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane. Istotnym w realiach niniejszej sprawy bedzie przede wszystkim
analiza obowigzku powodowego przedsiebiorstwa energetycznego w kontekécie ust. 5 art. 7 prawa energetycznego.
Zgodnie bowiem z powolanym przepisem przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii jest obowigzane zapewnié realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na
potrzeby przytaczania podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8 i art. 46 oraz w zalozeniach i planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20. Z powolanych
przepisow wynika, ze w przypadku gdy podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej spelnia
warunki przylaczenia do sieci i odbioru oraz istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 prawa energetycznego, to koszty zwigzane z przebudowa sieci elektroenergetycznej ponosi
przedsiebiorstwo energetyczne, do ktorego sieci zostaje dokonane przylaczenie. Tym samym istota sporu, ktora zostala
poddana osadowi sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy ,dostosowanie linii zgodnie z obowigzujacymi przepisami”
nalezy do zakresu obowigzkow przedsiebiorstwa energetycznego objetego art. 7 ust. 5 prawa energetycznego, co
rowniez determinuje okreslenie podmiotu ponoszacego koszty tego ,,dostosowania”.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 4 k.p.c. orzek! jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do treci art. 108 par. 2 k.p.c.



