Sygn. akt VI ACa 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Sedzia SO del. — Ewa Talarczyk (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa G. D.

przeciwko K. B.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt IV C 1083/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktom I, II oraz IV nadaje nastepujqcq tresé:

»I. zasqdza od K. B. na rzecz G. D. kwote 109656,25 (sto dziewieé tysiecy szeséset piecdziesiqt sze$¢
zlotych 25/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2010 roku do dnia zaplaty
1 oddala powoédztwo w pozostalej czesci;

II. zasqgdza od K. B. na rzecz G. D. kwote 3370 (trzy tysiqce trzysta siedemdziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie od K. B. kwote
2023,40 (dwa tysiqgce dwadziescia trzy 40/100) zlotych oraz od G. D. kwote 505,85 (pieéset pieé
85/100) zlotych tytultem nieuiszczonych wydatkoéw w sprawie.”

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqgdza od G. D. na rzecz K. B. kwote 952 (dziewieéset pieédziesiqt dwa) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od G. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 793
(siedemset dziewiecédziesiqt trzy) zlotych tytulem czesci oplaty sqdowej od apelacji, od obowiqzku
uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony.



Sygn. akt VI ACa 29/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2010 r. powodka G. D. wniosta o zasadzenie od pozwanego K. B. V4 przedmiotu darowizny
nieruchomo$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku. Pismem
z dnia 16 sierpnia 2010 r. pow6dka wniosla o zasgdzenie 1/12 warto$ci przedmiotu darowizny po spadkodawcy G. O.,
czyli 50.000 z}i 14 i 7/12 wartoSci przedmiotu darowizny po spadkodawcy L. O., czyli 87.500 zl.

Pozwany K. B. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt
IV C 1083/10 zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 137.500 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 marca 2010 r. do dnia zaplaty (pkt I.) oraz rozliczyl koszty procesu stosownie do jego
wyniku (pkt 11.), przejmujqc na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sqdowe w czesci, w
ktorej powddka byta od nich zwolniona (pkt I11.), a ponadto nakazujgc pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.529,25 z1 tytulem kosztéow opinii (pkt IV.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

Jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 18 listopada 2004 r. G. i L. malzonkowie O. darowali swojemu wnukowi K. B. udzial
wynoszacy 12/32 w nieruchomosci polozonej we wsi N., gmina R., stanowiacej dziatke gruntu nr ewidencyjny (...) o

. . , . 2 . . . . 2 . . . .
powierzchni 12 aréw i 33 m~, zabudowanej domem mieszkalnym o powierzchni 107,8 m~ i garazem o powierzchni

20 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a nadto G. O. darowal udzial,
stanowiacy jego majatek osobisty, wynoszacy 10/32 w przedmiotowej nieruchomosci. Stosownie do dalszych ustalen
Sadu pierwszej instancji, G. O. zmarl 3 czerwca 2007 r., za$ L. O. zmarla 19 pazdziernika 2009 r.

Kolejno Sad Okregowy ustalil, iz na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 11 lutego 2010 r.
(sygn.. akt I Ns 42/10), spadek po G. O. odziedziczyly: jego zona L. O. i dwie corki (powddka oraz matka pozwanego), a
spadek po L. O. — obie corki w réwnych czesciach (powddka oraz matka pozwanego). W sktad spadku po ww. zmartych
nie wchodzil zaden majatek.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione.

Sad I instancji wskazal, iz jedynym skladnikiem majatku zmartych rodzicow powodki: L. i G. O. byl udzial wynoszacy
lacznie 22/32 w szczegblowo opisanej w pozwie zabudowanej domem mieszkalnym nieruchomos$ci w P.. Jak uznal
Sad Okregowy, w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym brak bowiem podstaw do ustalenia, ze
powodka otrzymata od swoich rodzicéw jakiekolwiek darowizny, podlegajace zaliczeniu na poczet zachowku.

Sad Okregowy podkreslil, Zze pozwany otrzymal w darowiznie udzial wynoszacy 22/32 w nieruchomoéci, ktorej
warto$¢ wynosila 726.000 zl. Sad I instancji obliczyl, Ze warto$¢ zachowku naleznego powddce wynosi 1/2 (po ojcu
powddce nalezy sie 1/6 plus 1/12, a po matce 1/4) z udzialu wynoszacego 22/32 przedmiotu darowizny, co daje kwote
249.562,50 zL. Wobec powyzszego oraz powolujac sie na zakaz orzekania ponad zadanie, Sad Okregowy uznal, iz
powddztwo zasluguje na uwzglednienie w calosci.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze oswiadczenie woli zawarte w akcie darowizny, iz darczyncy zwalniaja pozwanego od
obowiazku zaliczenia przedmiotu darowizny na schede spadkowa nie znajduje oparcia w przepisach prawa, za$ art.
1039 k.c. powolany w odpowiedzi na pozew ma zastosowanie wylacznie przy dziale spadku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej
wysokosci zasadzonej kwoty oraz orzeczonych kosztow postepowania. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt. I poprzez orzeczenie, ze nalezna powodce od pozwanego tytulem zachowku kwota to 94.531,25 zl oraz
poprzez odpowiednio proporcjonalne podzielenie kosztéw procesu pomiedzy strony, jak roOwniez o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym wyliczeniu
kwoty zachowku oraz niewlaSciwym wyliczeniu wartoSci naleznego powodce od pozwanego zwrotu poniesionych
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego, jak i przypadajacych na pozwanego kosztow
sporzadzenia opinii bieglego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czesciowo zasadna, albowiem na skutek nieprawidlowego wyliczenia przez Sad Okregowy
wartoSci przypadajgcego na rzecz powddki zachowku po kazdym z jej rodzicow, powoddztwo zostalo uwzglednione w
nadmiernym zakresie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za
prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji - przyjmujac za wlasne. Sad
odwolawczy uznal jednakowoz za bledne, jako oparte na wadliwych zalozeniach, okreslenie przez Sad pierwszej
instancji wysokosci przystugujacych powddce udzialow spadkowych, stanowigcych podstawe do obliczenia zachowku.

Przystepujac zatem w pierwszej kolejnosci do korekty wyliczenia naleznego powoddce zachowku po jej ojcu, nalezy
wskazac, iz — w Swietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy oraz przepisow art. 993 i nast. k.c. — substratem
tegoz zachowku jest warto$¢ darowanego na rzecz pozwanego udzialu wynoszacego 16/32 czeSci we wczesniej
opisanej nieruchomosci polozonej we wsi N.. Powyzszy udzial stanowi sume: udzialu 10/32 cze$ci ww. nieruchomosci
(nalezacego uprzednio do majatku osobistego G. O.) oraz udzialu 6/32 czesci (tj. polowy udzialu 12/32 czeéci,
nalezacego uprzednio do majatku wspolnego G. i L. O.), a jego warto$¢ wynosi 363.000 zl (j. 16/32 x 726.000 z}).

Majac na wzgledzie, iz powddka odziedziczyla po G. O. udzial wynoszacy 1/3 czeéci spadku, zachowek nalezny jej po
ojcu wynosi polowe wartoSci powyzszego udzialu (vide: art. 991 § 1 k.c.), tj. 60.500 zl (1/6 x 363.000 z}).

Odnoszac sie natomiast do wysokoS$ci zachowku naleznego powddce po jej zmartej matce, L. O., nalezy wskazac, iz na
jego substrat skladaja sie: warto$¢ udzialu 6/32 czeéci ww. nieruchomosci (tj. polowy udziatu 12/32 czesci, nalezacego
uprzednio do majatku wspolnego G. i L. O., darowanego na rzecz pozwanego) wynoszaca 136.125 zl (6/32 x 726.000
zl), a ponadto — wobec zgloszenia przez powodke stosownego zadania w tym zakresie — takze wartos¢ przystugujacego
L. O. roszczenia o zachowek po jej zmarlym mezu G. O., wynoszaca 60.500 zl (tj. 1/6 x 16/32 x 726.000 z1).

Konieczno$¢ uwzglednienia zgloszonego przez powoddke zadania doliczenia drugiej ze wskazanych powyzej kwot do
substratu przystugujacego powodce zachowku po jej zmarlej matce jest zdeterminowana dyspozycja przepisu art. 1002
k.c., ktdry stanowi, ze roszczenie z tytulu zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku,
o ile spadkobierca nalezy do oséb uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy. Powyzsza regulacja
normatywna nie przesadza w sposob wyrazny, czy ,przejScie” ww. roszczenia o zachowek skutkuje zwiekszeniem
substratu zachowku przystugujacego spadkobiercy ,,drugiego” spadkodawcy, czy tez raczej uzyskaniem przez tegoz
spadkobierce wlasnego roszczenia o utamek warto$ci ww. zachowku (réwny odziedziczonemu przez tego spadkobierce
udzialowi w spadku po ,,drugim” spadkodawcy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wlasciwy jest pierwszy z powyzej zaprezentowanych kierunkéw wykladni przepisu art.
1002 k.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz skoro ww. roszczenie z tytulu zachowku (po pierwszym spadkodawcy)
przechodzi na spadkobierce, to wchodzi ono do spadku po uprawnionym i podlega dziedziczeniu przez spadkobiercow



osoby uprawnionej (oczywiScie wylacznie przy zalozeniu, ze byliby oni sami uprawnieni do zachowku po pierwszym
spadkodawcy). W rezultacie nalezy zatem przyjaé, iz skutkiem przej$cia ww. roszczenia o zachowek po pierwszym
spadkodawcy jest zwiekszenie substratu zachowku naleznego spadkobiercy po osobie uprawnionej (tj. drugim
spadkodawcy).

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz doliczeniu warto$ci przystugujacego L. O. roszczenia o zachowek po G. O. do substratu
zachowku naleznego powd6dce po jej matce nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, iz uprawniona L. O. nigdy nie zazadala
zaspokojenia ww. roszczenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, na dziedziczenie roszczenia
o zachowek w sytuacji, o ktérej mowa w przepisie art. 1002 k.c., nie ma w szczego6lnosci wplywu kwestia wytoczenia
powodztwa o zachowek za zycia uprawnionego (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010
r. III CSK 143/09, Lex nr 598656).

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze warto$¢ substratu zachowku przystlugujacego powodce po jej
matce wynosi 196.625 z} (136.125 zt + 60.500 z1). Skoro zatem powodka odziedziczyta po L. O. udziat wynoszacy 1/2
czedci spadku, to zachowek nalezny jej po matce wynosi polowe warto$ci powyzszego udzialu - 49.156,25 zt (1/2 x 1/2
X 196.625 z1). Lacznie zatem nalezny na rzecz powodki zachowek po jej rodzicach odpowiada kwocie 109.656,25 z}
(60.500 zt + 49.156,25 z}) i jedynie do tej sumy powbdztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci faktyczne i rozwazania prawne, Sad odwolawczy uznal apelacje
pozwanego za czeSciowo zasadng. Oceniajac, iz zgromadzony w toku postepowania przed Sadem Okregowym material
dowodowy jest wystarczajacy do merytorycznego rozpoznania zadan pozwu, sad odwolawczy uznal za niecelowe
skorzystanie z mozliwoéci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Z tego wzgledu rozpoznano sprawe co do istoty, zmieniajac na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 1. zasadzona zostala od pozwanego na rzecz powodki kwota 109.656,25
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2010 r. do dnia zaplaty, za§ pow6dztwo w pozostalej czesci zostalo
oddalone (pkt 1. I wyroku).

Wobec dokonania przez sad odwolawczy zmiany wyroku Sadu I instancji, polegajacej na czeSciowym oddaleniu
powbdztwa, zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania w sprawie. Wobec
uwzglednienia zgdania powo6dki w czeSci, Sad Apelacyjny uznal za zasadne dokonanie stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu, zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Dochodzone przez powodke w
niniejszym postepowaniu roszczenia zostaly ostatecznie uwzglednione w okolo 80%, zatem przegrana powodki, a
zarazem wygrana pozwanego plasowala sie na poziomie 20% ogétu zadan.

Koszty sadowe poniesione przez powodke w toku postepowania przed Sadem I instancji wyniosly 1.500 zlotych
(optata sagdowa od pozwu). Koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron wraz z nalezna oplata skarbowa od
pelnomocnictwa wynosily po 3.617 zlotych, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uwzgledniajac zatem stosunek, w jakim kazda ze stron wygrala/przegrala proces
— koszty procesu podlegajace zwrotowi na rzecz powddki wyniosly 4.093 zlotych, a na rzecz pozwanego — 723 zlote.
Z powyzszego wynika, iz pozwany powinien zwr6cié¢ na rzecz powodki kwote 3.370 zlotych (pkt 1. IT wyroku).

Nadto sad odwolawczy rozdzielil stosownie do powyzszej proporcji, w jakiej ostatecznie zostaly uwzglednione zadania
kazdej ze stron, nieuiszczone dotad wydatki na opinie bieglego, nakazujac z tego tytulu pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie: od pozwanego kwote 2.023,40 z} (j. 80% x 2.529,25 zl) oraz od powo6dki
kwote 505,85 zt (1j. 20% x 2.529,25 z}), rozstrzygniecie w tym przedmiocie opierajac o dyspozycje art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (pkt 1. IV wyroku). Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz powodka byta w niniejszej
sprawie zwolniona wylgcznie od oplaty od pozwu ponad kwote 1.500 zl (k. 32), a zatem nie zachodzity podstawy do
odstapienia od obciazenia powddki obowiazkiem poniesienia pozostalych kosztow sadowych w sprawie, stosownie do
stopnia, w jakim zadanie pozwu okazalo sie ostatecznie bezzasadne.



W pozostalym zakresie twierdzenia skarzacego nie zastugiwaly na uwzglednienie, stad apelacja podlegala oddaleniu,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 2. wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny opart o dyspozycje art. 100 k.p.c.
iart. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uznajac, iz wobec czeSciowego uwzglednienia apelacji pozwanego,
zasadnym jest stosunkowe rozdzielenie takze kosztow postepowania apelacyjnego. Majac na wzgledzie, iz apelacja
zostala uwzgledniona w okolo 65%, Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow pomiedzy stronami w proporcji

13:7.

Koszty sadowe poniesione przez pozwanego w instancji odwolawczej wyniosly 600 zlotych (czesé oplaty sadowej
od apelacji). Poniesione przez kazda ze stron koszty zastepstwa procesowego w drugiej instancji wynioslty po 1.800
zlotych, zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Uwzgledniajac zatem stosunek, w jakim kazda ze stron wygrala/przegrata sprawe w
postepowaniu apelacyjnym — koszty procesu podlegajace zwrotowi na rzecz pozwanego wyniosly 1.555 zlotych, a na
rzecz powodki — 630 zlotych. Z powyzszego wynika, iz powddka powinna zwrocié na rzecz pozwanego kwote 952 zlote

(pkt 3. wyroku).

Nadto na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.
iart. 98 § 113 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nakazal pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie kwote 793 zt tytulem czesci oplaty sadowej od apelacji, od obowigzku uiszczenia
ktorej pozwany byl zwolniony.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



