Sygn. akt VI ACa 37/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO (del.) — Joanna Korzen (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 518/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad kwote 334.500 (trzysta trzydziesci cztery tysiqgce piecset) zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. nakazuje pobranie od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Warszawie kwoty 16.725 (szesnascie tysiecy siedemset dwadziescia pieé) zI tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu;

II zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego;



III nakazuje pobranie od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwoty 16.725 (szesnascie tysiecy siedemset dwadziescia pieé) zI tytulem nieuiszczonej
oplaty od apelagji.

Sygn. akt VI Ca 37/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2011 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa wniost o zasadzenie od pozwanej — (...) sp. z
0.0. z siedziba w W., nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, tytulem kary umownej kwoty 334 500,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm prawem przepisanych.

W dniu 13 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV Nc 57/11 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci
oraz zasgdzenia od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie XXV
Wydziat Cywilny oddalil powddztwo i obciazyt Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
kosztami postepowania w sprawie. Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia przyjal nastepujace ustalenia.

W dniu 23 marca 2007 roku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w O. zawarla ze pozwang — (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. umowe Nr (...) przedmiotem ktorej bylo ,wykonanie koncepcji programowej docelowego przebiegu
drogi krajowej nr (...) na odcinku od granicy wojew6dztwa w km ok. 312+808 do km ok. 362+00”. Zgodnie z umowg
do wykonawcy dokumentacji projektowej nalezal wyboér optymalnego przebiegu drogi krajowej nr (...) pod wzgledem
m.in. ekonomicznym, §rodowiskowym, spolecznym oraz wykonanie koncepcji programowej dla budowy w/w drogi.
Na koncepcje programowa skladat sie szereg opracowan projektowych:

1. Koncepcja programowa;

2. Materialy do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej;

3. Mapa do celéw projektowania drog;

4. Projekt prac geologicznych;

5. Dokumentacja geologiczno-inzynierska;

6. Dokumentacja hydrogeologiczna;

7. Geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych;

8. Dokumentacja wymagana do wniosku o wydanie decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach;

9. Raport z oceny oddzialywania na Srodowisko dla wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;
10. Materialy do konsultacji spotecznych i prezentacji;

11. Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna zwigzana z nabywaniem nieruchomosci;



12. Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna zwigzana z czasowym korzystaniem z nieruchomosci;
13. Dokumentacja formalno-prawna zwigzana z nabywaniem nieruchomosci;
14. Dokumentacja formalno-prawna zwigzana z czasowym korzystaniem z nieruchomo$ci.

Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej na kwote 2 720 600,00 z} brutto. Termin
wykonania umowy w zakresie materialow do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostal pierwotnie
oznaczony na dzien 16 sierpnia 2007 roku, za$ co do decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi (kompletny projekt) do dnia
14 marca 2008 roku. Aneksem do umowy nr 1z dnia 25 lutego 2008 roku zmieniono termin wykonania opracowania
zgodnie z wnioskiem pozwanej, tj. wyznaczono go na dzien 15 sierpnia 2009 roku. Do dnia 15 sierpnia 2009 roku
wykonane mialy by¢: materialy do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jak i decyzja o ustaleniu lokalizacji.

W § 14 ust. 1 lit c. umowy zastrzezono, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna z tytulu odstapienia od
umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Wysoko$¢ kary umownej ustalono na 15%
wynagrodzenia netto za dokumentacje projektowa czyli na 334 500 zl (wynagrodzenie netto w wysokosci 2 230 000z}
razy 15%).

W § 15 ust. 1 lit. ¢ umowy wskazano, ze zamawiajagcemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy z 14
dniowym wyprzedzeniem, pod warunkiem uznania, ze zaszly okolicznoéci o ktérych mowa w § 5 ust. 6 umowy, tj.
wowcezas gdy op6Znienie przekazania jakiegokolwiek opracowania projektowego, wymienionego w harmonogramie
prac projektowych, przekroczy 60 dni, co stanowi podstawe do rozwigzania umowy przez zamawiajgcego z winy
wykonawcy.

W dniu 21 stycznia 2008 roku pozwana przekazala powodowi (...) docelowego przebiegu drogi krajowej nr (...) na
odcinku od granicy wojewddztwa (...) wkm ok. 312+808 do km ok. 362+000 Etap I do ktérego to opracowania powod
przedstawil swoje uwagi, w szczego6lnoSci wskazal na nie$cistoéci w analizie srodowiskowej, brak lokalizacji pomnikow
przyrody oraz na nieuwzglednienie problematyki postepowania aktywnych osuwisk. Powdd poinformowal pozwana co
do zakresu inwentaryzacji przyrodniczej poza obszarem (...), podajac iz inwentaryzacja musi by¢ wykonana w okresie
wegetacyjnym ktory przypada pomiedzy marcem a sierpniem, przy czym nie musi trwaé¢ od marca do sierpnia. W toku
realizacji umowy zamawiajacy wyrazit zaniepokojenie informacjami co do braku zamiaru pozyskiwania niezbednych
danych do rzeczowego wykonania raportu o oddzialywaniu Srodowiskowym.

W dniu 29 sierpnia 2008 roku powod zwrdcil sie do pozwanej o niezwloczne przeslanie aktualnego harmonogramu
realizacji prac projektowych. Zadanie to uzasadnione bylo na gruncie pkt 5.1.2. Wymagan Ogoélnych, zgodnie z ktorymi
wykonawca zobowigzany byl do przedkladania zaktualizowanego harmonogramu prac projektowych m.in. w razie
niezgodnego z harmonogramem postepu prac przy wykonywaniu elementéw opracowan projektowych.

W pi$mie z dnia 9 wrzesSnia 2008 roku pozwana przedstawila powodowi zaktualizowany harmonogram prac, ktory
przewidzial nastepujacy postep prac:

- do dnia 31 pazdziernika 2008 wykonany zostanie (...);

- do dnia 15 listopada 2008 roku przygotowane zostang materialy do wniosku o wydanie decyzji o $érodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji po uzgodnieniu (...) przez (...)i(...);

- do dnia 28 lutego 2008 roku nastgpi uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji;
- do dnia 30 kwietnia 2009 roku miala zostaé sporzadzona koncepcja programowa;
- do dnia 31 maja 2009 roku mialo nastapi¢ uzgodnienie koncepcji programowej przez (...)i(...);

- do dnia 15 sierpnia 2009 roku mialy zostaé¢ sporzadzone materialy do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjne;j.



Pozwana poinformowala powoda, iz niedotrzymanie terminu wykonania umowy, wynika z tego, iz po podpisaniu
umowy zobowiazana zostala do wykonania prac, wykraczajacych poza (...) i w zwigzku z tym zwroécila sie z proéba
o urealnienie terminu wykonania umowy i przesuniecie go na 30 sierpnia 2010 roku. Powdd nie wyrazil zgody na
kolejne przesuniecie terminu wykonania umowy i poinformowal pozwana o uzupetnieniach, jakie jego zdaniem winny
znaleZ¢ sie w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko, a takze zwrocil sie do pozwanej z proéba o ustosunkowanie sie
do uwag (...) z dnia 2 marca 2009 roku oraz o poprawienie dokumentacji z dnia 27 kwietnia 2009 roku. W dniu 23
czerwca 2009 roku powdd przedstawil pozwanej uwagi do poprawionego przez pozwana raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko, ktory zostal mu przestany wraz z pismem z dnia 277 pazdziernika 2009 roku. Kolejne uwagi do raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko zostaly przedstawione pozwanej, przez powoda pismem z dnia 28 sierpnia 2009 roku.
Na spotkaniu w dniu 3 wrze$nia 2009 roku, ktérego przedmiotem byl raport oddzialywania na Srodowisko ustalono,
iz projektant skoryguje raport zgodnie z uwagami (...) oraz (...).

W dniu 18 lutego 2010 roku nastapilo przekazanie dokumentacji projektowej wykonanej na podstawie przedmiotowej
umowy .

Zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 10 grudnia 2008 roku stan prac na grudzieti 2008 roku kwotowo
wynosil 507 023,42 zl netto z catkowitej kwoty wynagrodzenia, ktérg umowg ustalono na rGwnowartosé 2 230 000,00
z}.

W dniu 16 marca 2010 roku powdd przestal pozwanej (...) docelowego przebiegu drogi krajowej nr (...) na odcinku
od granicy wojewodztwa w km ok. 312+808 do km ok. 362+000 przyjete protokolem z dnia 16 marca 2010 roku, z
pro$ba o realizacje podjetych ustalen.

W pi$mie z dnia 25 marca 2010 roku powdd poinformowal pozwana o btednym wykonaniu pomiaru halasu, proszac
o ich poprawienie.

Pozwana po wykonania raportu oddzialywania na Srodowisko nie kontynuowala prac i nie przystapila do
przygotowania Koncepcji Programowej, w zwigzku z czym w dniu 12 kwietnia 2010 roku powod zlozyl pozwanej
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 23 marca 2007 roku, ze skutkiem z dniem 30 kwietnia 2010 roku.
Jednocze$nie z odstapieniem od umowy powdd zazadal zaplaty kary umownej w wysoko$ci 334 500 zl, w terminie
30 dni od otrzymania noty ksiegowe;j.

Sad Okregowy ustalil, ze pomimo uplywu terminu na wykonanie decyzji, ktéry okre$lony zostat na dzien 15 sierpnia
2008 roku pozwana wykonala jedynie

- Studium (...)-Srodowiskowe Etap Ii1II ((...)i1II);

- raport oddzialywania na $rodowisko z inwestycja przyrodnicza;

- materialy do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;
- materialy do konsultacji spolecznych i prezentacji.

Dnia 6 maja 2010 roku pozwana otrzymala note ksiegowa nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 roku (k. 148) obciazajaca
pozwang karg umowna za odstapienie od umowy, zawierajaca zadanie zaplaty kary umownej w wysoko$ci 334 500
z} w terminie 30 dni.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz bezsprzecznie do dnia 15 sierpnia 2009 roku
pozwana nie sporzadzila opracowan projektowych jakie zgodnie z umowa miala wykonac. Zdaniem Sadu Okregowego
wykonawca podjal sie wykonania opracowan i sporzadzenia inwentaryzacji przyrodniczej na calym odcinku trasy, stad
tez doszlo do podpisania aneksu nr (...) do umowy i przedtuzenia terminu do wykonania umowy o 16 miesiecy zgodnie
z wnioskiem wykonawcy. Raport oddzialywania na Srodowisko byl konieczny do uzyskania decyzji $rodowiskowej,
za$ (...) wynikal m.in. z tego, Ze ta inwestycja byla finansowana ze Srodkéw unijnych, inwentaryzacja przyrodnicza



obejmuje wskazania obszaru (...), rezerwatow, parkow krajobrazowych i obszaréw cennych przyrodniczo, a zeby
uzna¢ czy na obszarze lokalizacji inwestycji takie obszary wystepuja inwentaryzacja przyrodnicza jest konieczna.
Wojewodzki konserwator przyrody juz w 2007r wskazywal na konieczno§é przeprowadzenia inwentaryzacji
przyrodniczej na calym odcinku inwestycji w pasie po 500m od jezdni, czyli w pasie o szeroko$ci 1km. Sad Okregowy
podkreslil, ze spos6b wykonania inwentaryzacji przyrodniczej przez wykonawce byt taki, ze zostaly zlekcewazone
zalecenia przyrodnikoéw odnoénie ominiecia torfowiska i projektant zaproponowal przejscie przez torfowisko (obszar
cenny przyrodniczo) , co prowadziloby w konsekwencji do degradacji tego obszaru, a obejscie, ktore zostalo wykonane
po uwagach zamawiajacego, przechodzilo przez zbiornik wodny. Po tym jak uwagi zamawiajacego zostaly przekazane
wykonawcy ich poprawianie trwalo 14 miesiecy, podczas gdy zwyczajowo jest przyjete 30 dni.

Sad Okregowy wskazal, iz zadne z postanowienn umowy, w szczegblnos$ci wskazany powyzej § 15 ust. 1 lit. ¢ umowy,
nie zawierajg oznaczenia terminu w ktérym strony moga odstapi¢ od umowy, a takie wymaganie zawarte jest w art.
395 § 1 k.c. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal odstapienia przez powoda od umowy z dnia 23 marca
za sprzeczne z bezwzglednie obowigzujaca norma zawarta w art. 395 § 1 k.c. Tym samym stwierdzil, Zze nie moglo
doj$c¢ do odstapienia od umowy na skutek o§wiadczenia zlozonego przez powoda na podstawie przestanki wynikajacej
z umowy. Zdaniem Sadu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym nie znalaz} zastosowania art.635k.c. poniewaz
przepis ten nie pozwala na odstapienie od umowy po uplywie terminu do wykonania dziela.

Wyrok z dnia 24 sierpnia 2012r, zostal zaskarzony przez powoda apelacja, ktora zarzuca temu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego:

- art. 429 zd. 1 w zw. z art. 491 § 1 w zw. z art. 658 1 kc przez jego niezastosowanie dla oceny postanowien § 15 ust 1 lit
cwzw z § 5 ust 6 Umowy z dnia 23 marca 2007r. oraz naruszenie art. 395 § 1 ke przez jego wadliwe zastosowanie i w
rezultacie uznanie za bezskuteczne odstapienia powoda od umowy i uznanie zagdania powoda zaplaty kar umownych
jako bezzasadnego w caloéci,

- art. 635 ke przez jego bledng wykladnie i w konsekwencji jego niezastosowanie przez bledne przyjecie, ze powod nie
odstapit skutecznie od Umowy z dnia 23 marca 2007r. z uwagi na uptyw terminu do wykonania dziela,

- art. 644 ke przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pow6d nie odstapit skutecznie od Umowy z dnia 23 marca
2007r. pomimo, ze dzielo nie zostalo ukonczone przez pozwana, a powdd rozliczyl sie z pozwang za wykonane prace.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 334500 zt wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia 6 czerwca 2010r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych, zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych. Skarzacy ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie jako sadowi pierwszej oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad
Okregowy, czynigc je jednocze$nie podstawg swojego rozstrzygniecia.

Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl regul
swobodnej oceny dowodbéw, wyznaczonych treécia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegblnoSci zasad logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz ustalenia faktyczne, dokonane w niniejszej sprawie przez



Sad Okregowy, nie byly rowniez kwestionowane w apelacji. Nadto ustalenia te wynikaly przede wszystkim z tresci
przedlozonych przez strony w toku postepowania dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna z nich
podwazana. Sad Okregowy przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym z ktérego bezsprzecznie wynika, ze termin
wykonania umowy nie zostal dotrzymany, za co wine ponosi pozwana, dokonal blednej subsumpcji przepisow prawa
materialnego przyjmujac, ze odstapienie od umowy przez powoda bylo bezskuteczne ze wzgledu na niezastrzezenie w
umowie terminu do ktérego strony mogly skorzystaé z tego prawa, a zatem sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym
art. 395 § 1ke. Ma racje sad pierwszej instancji, iz § 15 ust 1 lit ¢ w zw. z § 5 ust 6 nie moze by¢ uznany, za
speliajacy wynikajace z art. 395 ke, wymogi umownego prawa odstapienia, bowiem nie wyznacza on terminu
odstgpienia. Regulacja umowy nie pozwala jednak uznac, ze strony w § 15 ust 1 lit ¢ w zw. z § 5 ust 6 wprowadzily do
nawigzanego stosunku zobowigzaniowego umowne prawo odstapienia uregulowane przepisem art. 395 ke, zastepujac
postanowieniami umowy ustawowe prawo odstapienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego klauzule umowna z § 15 ust
1 lit ¢ w zw. z § 5 ust 6 Umowy laczacej strony nalezalo potraktowaé jako lex comissoria w rozumieniu art. 492
kec. W mys$l tego przepisu, jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek
niewykonania zobowigzania w $ci$le okreSlonym terminie wierzyciel moze od umowy odstapi¢ bez wyznaczania
dodatkowego terminu (lex comissoria), Przenoszac powyzsze na grunt spornej umowy nalezalo uznac, ze zostaly
spelnione przeslanki z art. 492 kc:

- strony niewatpliwie wigzala umowa wzajemna,

- w umowie zastrzezono prawo odstapienia od umowy na wypadek niewykonania zobowiazania polegajacego na
wykonaniu opracowan projektowych z powodu okolicznoéci za ktore odpowiedzialno$é ponosi pozwana,

-termin wykonania $wiadczenia zostal $ciSle okre$lony — przewidziano mozliwo$é odstgpienia od umowy na
wypadek nie wykonania dziela (dokumentacji projektowej) w terminie , tj. w ciggu 60 dni od dnia, kiedy zgodnie z
harmonogramem dokumentacja miala zosta¢ przekazana zamawiajacemu

Strony dokonaly zatem umownej modyfikacji ustawowego prawa odstapienia od umowy z art. 491 ke, co oznacza,
iz wymogi z art. 395 par 1 ke nie moga mie¢ zastosowania. Lex comissoria nie jest bowiem umownym prawem
odstgpienia od umowy, a jedynie umowng modyfikacja ustawowego prawa odstapienia od umowy w zakresie
eliminujagcym konieczno$¢ wyznaczania dodatkowego terminu do wykonania dziela. W tym stanie o$wiadczenie
powoda o odstgpieniu od umowy nalezalo uznac¢ za skuteczne na gruncie art. 492 ke., dla jego skutecznosci nie bylo
konieczne oznaczenie terminu do wykonania prawa odstgpienia. Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, ze w orzecznictwie SN
mozliwo$¢ powolywania sie na art. 492 ke jest oczywista, gdy w umowie stron znajdzie sie, tak jak w przedmiotowej
sprawie, postanowienie z ktorego jednoznacznie wynika, ze w razie zwloki jednej ze stron w spelnieniu §wiadczenia
w $ciéle oznaczonym terminie, druga bedzie uprawniona do odstapienia od umowy bez konieczno$ci wyznaczania
dodatkowego terminu. Przy czym, uzna¢ nalezalo, ze z uwagi na podzielny charakter $§wiadczenia pozwanej powod
w niniejszej sprawie odstapil od tej czeSci umowy, ktora nie zostala wykonana., a zatem zadanie zaplaty kar
umownych jest w pelni uzasadnione. Wysoko§¢ kary umownej zostala wyliczona na kwote 334500 zt co, stanowi 15 %
wynagrodzenia netto za dokumentacje projektowa ustalonego przez strony na kwote 2230000 zt.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze bledny byl poglad Sadu Okregowego, iz do odstapienia od umowy na podstawie
art. 635 ke moze doj$¢ tylko w sytuacji, gdy termin wykonania umowy jeszcze nie uptynal. Co prawda w oS§wiadczeniu
o odstgpieniu od umowy przepis ten nie zostal powolany przez powoda jako podstawa odstgpienia, ale fakt ten nie
wyklucza oceny skutecznoéci odstapienia od umowy na gruncie tego przepisu. Zgodnie z art. 635 ke jezeli przyjmujacy
zamoOwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal
je wykonczy¢ w czasie umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczania dodatkowego terminu od umowy odstapié¢
jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Sad Apelacyjny podziela poglad SN wyrazony w wyroku z dnia
12 stycznia 2012r. (IV CSK 182/11), ze dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo takze
po uplywie terminu wykonania dziela.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, nalezalo zmienic zaskarzony wyrok i zasadzi¢ od pozwanej
spotki kwote 334 500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty. Odsetki za
opdznienie zasadzono na podstawie art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 455 ke uwzgledniajac, iz pozwana w dniu 6 maja
2010r. otrzymala note ksiegowa z wezwaniem do zaplaty kary umownej w terminie 30 dni.

Kosztami procesu obciazono pozwana zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu okreslong w art. 98 kpc.
Majac na uwadze, iz powdd korzystal z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych nalezato pobraé¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie nieuiszczona oplate od pozwu w wysokosci 16725 zl. oraz
zasadzi¢ na rzecz SP — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
kwote 7200 zl stosownie do przepisu art. 11 ust 3 ustawy z dnia 8 lica 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje zasgdzono od pozwanej Spoélki na rzecz SP — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, zgodnie z przepisem § 6 punkt 7
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wyzej wskazanego rozporzadzenia oraz art. art. 11 ust 3 ustawy z dnia 8 lica 2005r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa



